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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl soudkyni Mgr. Danou Chromou ve véci

zalobce: COFIDIS a.s., ICO 27179907
sidlem Bucharova 1423/6, 158 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
proti

zalovanému:
bytern

0 24 907,68 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L Zaloba, 7e Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 24 907,68 K¢, kapitalizovany
urok ve vysi 2 055,23 K¢, zakonny urok z prodleni ve vysi 11,50 % roc¢né z castky
21 468,07 K¢ od 14. 7. 2025 do zaplaceni, se zamita.

IL Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

1. Zalobce navrhoval vydani rozhodnuti, podle néhoz bude Zalovany povinen zaplatit mu ¢astku
24 907,68 K¢ s urokem a zakonnym urokem z prodleni. V odtvodnéni zaloby uved], Ze zalobce a
zalovany uzavfeli dne |Jiij Sm!ouvu o spotiebitelském avéru IP C. | 02 72klad¢ které
se zalobce zavazal zalovanému poskytnout uvér/avérovy limit a zalovany se zavazal uvér splacet v
pravidelnjch mési¢nich splatkach. Uvér byl sjednan jako revolvingovy, tzn., ze alovany mohl
cerpat opakovane. Prvni ¢erpani uveru, co do ¢astky 8 803 K¢ bylo sjednano jako ucelové s tim, ze
zalovany se zavazal ucelovou ¢ast uvéru splacet pravidelnymi mésicnimi splatkami ve vysi 978 K¢
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pficemz, Ze celkova ¢astka splatna klientem méla ¢init 9 780 K¢, Zalovany téelovou &ast Gvéru ve
vysi 8 803 K¢ cerpal pfi uzavieni smlouvy dne 3. 5. 2017, kdy Zalobce tuto castku pfevedl ve
prospéch uctu ¢ Cocinaje 15. 6. 2017 byl zalovany povinen hradit pravidelné
splatky ve vysi 1022 K& (véetné plateb na pojistné ve vysi 44 K¢&). Zalovany déle cerpal na
neucelovou ¢ast uveru ¢astky 9 250 K¢ dne 25. 1. 2018, 830,45 K¢ dne 5. 3. 2018, 500 K¢ dne 1. 6.
2018, 800 K¢ dne 4. 6. 2018, 500 K¢ dne 7. 6. 2018, 1 100 K¢ dne 11. 7. 2018, 600 K¢ dne 23. 8.
2018, 915,39 K¢ dne 10. 4. 2019, 7 000 K¢ dne 18. 4. 2019, 3 000 K¢ dne 23. 4. 2019, 1 577,91 K¢
dne 8. 7. 2019, 1 544,43 K¢ dne 4. 9. 2019, 1 100 K¢ dne 8. 9. 2020, 13 000 K¢ dne 28. 6. 2021,
10 200 K¢ dne 9. 8. 2021 a 10 000 K¢ dne 2. 8. 2024. Vsechny tyto castky zalobce pievedl ve
prospéch actu ¢ Vicchny platby byly oznaceny variabilnim symbolem ¢.

shodujicim se s ¢islem smlouvy o Gvéru. Zalovany své povinnosti porusil, kdy2 uhradil
toliko 85 splatek v celkové vysi 90 782 K¢, z toho v ¢astce 49 256,09 K¢ byly splatky zapocéteny na
jistinu, ktera byla timto ponizena na ¢astku 21 448,07 K¢. Dale zalobce uved], Ze pozaduje zaplaceni
neucelové casti Gvéru, pficemz nedcelova ¢ast uvéru byla urocena sazbou ve vysi 29,9 % rocné.
Zalobce nicméné vyuziva svého dispozi¢niho opravnéni a redlné pozaduje tthradu Groku v drokové
sazbé ve vysi 26,45 % roéné. Zalobce tak na smluvnim Groku z netéelové éasti Gvéru Gétuje astku
2 055,23 K¢. Dale zalobce uvedl, Zze pozaduje poplatky, nebot’ zalovany byl v prodleni delsi nez 3
mésice a vznikla mu tak povinnost uhradit zalobci nahradu v celkové vysi 2 500 K¢. Dale pak
zalovany v ramci smlouvy o Gvéru pfistoupil k pojisténi schopnosti splacet uvér ve varianté jistota
a zavazal se tak k mésiéni dhradé pojistného. Zalovany byl na pojistném z netcelové Casti
cerpaného uvéru povinen zaplatit 939,61 K¢, Zalobee uvedl, e Zalovany uhradil na sv@j dluh
celkem 90 782 K¢, které byly zapocteny na jistinu 49 256,09 K¢, na urok 29 011,63 K¢, na pojistné
9 414,28 K¢ a na poplatky 3 100 K¢. Dale zalobee v doplnénych skutkovych tvrzen{ uvedl, Ze pfi
posuzovani uvéruschopnosti vyhodnocoval nejen informace poskytnuté mu zalovanym, ale tyto
nasledné jesté konfrontoval jak s vystupy celé fady registrii/databazi. Zalobce uvedl, Ze je
znackovym nebankovnim domem, informace poskytnuté spotfebitelem jsou tak s odbornou péci
komplexn¢ analyzovany jak uvérovymi pracovniky, tak jsou podrobeny porovnani s
demografickymi a statistickymi udaji zanesenymi v analytickém programu, kterym zalobce
disponuje a ktery vyhodnocuje souhrnné informace ziskané monitorovanim splaceni tisicti dalsich
spottebitelt. Zalobce tak m4 za to, Ze postupoval s odbornou péci a fadné ovéfil uvéruschopnost
zalovaného, pokud ovéfil vydaje tvrzené zalovanym na zakladé vlastnich modela. Zalobce uved],
ze zjistil, ze pfijem Zalovaného ke dni uzavfeni smlouvy ¢inil 22 000 K¢, tedy splatka uvéru dle
smlouvy ¢inila toliko 5 %. Zalobce tak mél za to, Ze Zalovany byl schopen avér splatit. Zalovany
dluzné ¢astky neuhradil, pfestoze byl upominan.

. Zalovan;’r se k zalobé¢ nevyjadril.

. Po provedeném dokazovani bylo ze Smlouvy o spotfebitelském avéru ¢ I 7/i13t¢no, Ze byla
uzaviena mezi zalobcem a Zalovanym elektronicky dne |Jjjjjjiiil]- N2 zdklad¢ této smlouvy se
zalobce zavazal zalovanému poskytnout ucelové urceny uvér ve vysi 8 803 K¢ a dale revolvingovy
avér s disponibilnim tvérovym limitem 10 000 K¢&. Ucelovou ¢ast avéru se Zalovany zavazal splatit
v 10mésicnich splatkach po 978 K¢ a dale se zavazal hradit pojistné ve vysi 44 K¢ mésicné. Dale
bylo z této smlouvy zjisténo, ze zalovany zde uvedl své osobni udaje, a to jméno, pifjmeni, datum
narozeni, rodné ¢islo, ¢islo obcanského prikazu. Dale uvedl kontaktni udaje, a to misto bydlisté,
kontaktni adresu, ¢islo mobilniho telefonu, emailovou adresu a dale uvedl, Ze jeho cisty hlavni
ptijem ¢ini 22 000 K¢ mési¢né, splatky uveru 6 200 Ké mesicné, ndjemné/hypotéka 736 K¢
mésicné a jiné zavazky 3 000 K¢ mési¢né. Totoznost zalovaného byla ovéfena obcanskym
prukazem. Uvedené parametry uvéru dale vyplyvaji z formulafe pro standardni informace o
spotfebitelském uvéru iplatba.cz Z vypisu z uctu — pfehledu transakei pak ma soud za prokazané
cerpani jednotlivych ¢astek zalovanym tak, jak tvrdil zalobce. Z odstoupeni od smlouvy o Gvéru a
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vyzvy k okamzité thradé dluhu, oznameni o zaniku pojisténi ze dne 1. 7. 2025 bylo zjisténo, ze
zalobce oznamil zalovanému, Ze vzhledem k tomu, Ze porusil podminky smlouvy tim, ze nesplacel
fadné uvér poskytnuty na zakladé smlouvy a je v prodleni s thradou vice nez 2 Gvérovych splatek
nebo jedné uvérové splatky po dobu delsi nez 3 meésice, odstupuje od Smlouvy ¢. _
Zalovany byl vyzvan k okamzitému zaplaceni dluzné ¢astky ve visi 26 962,91 K¢, Z listiny ,,zprava
o posouzeni uvéruschopnosti — poskytovatel avéru COFIDIS a. s.“ bylo zjisténo, ze Zalobce
provedl ovéfeni totoznosti klienta na zakladé obcanského prikazu, dale v ramci posouzeni
uvéruschopnosti byl ucinén dotaz v registru SOLUS, insolven¢nim rejstifku, dale byly zjistény
piijmy zalovaného ve vysi 22 000 K¢ mésicné, byly zjistény vydaje, a to na bydleni — ndjemné
736 K¢ mési¢éne, hypotéka/leasing 6 200 K¢ mésicne, jiné zavazky 3 000 K¢ mésicne. Z této listiny
vyplyva, ze zalobce cerpal z vypisu z bankovniho actu. Rozdil pfijmu a vydaju tak ¢ini 12 064 K¢,
uvérova splatka ¢inf 1 022,14 K¢. Ze zavéru této zpravy vyplyva, ze pro po provedené analyze byl
zalovany ke dni zadosti o uvér shledan uvéruschopny.

. Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazané, Ze mezi zalobcem a zalovanym byla
uzaviena smlouva o Gvéru ve smyslu § 2395 a nasledujicich obcanského zakoniku, ktera se povazuje
za spotfebitelsky avér ve smyslu zikona €. 257/2016 Sb. o spotiebitelském uveéru.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda doslo k platnému uzavieni uvérové smlouvy. Podle § 86 odst. 1
zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském Gvéru
nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spottebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné z databaze
umoznujici posouzeni tvéruschopnosti spottebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne
spottebitelsky uver jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele vyplyva,
ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky aver splacet. Podle odst.
2 citovaného ustanoveni poskytovatel pfi posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele posuzuje
zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského Gvéru, a to na
zakladé porovnan{ ptijmu a vydaju spotiebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluht. Jako dusledek
poruseni uvedené povinnosti stanovi § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru neplatnost
smlouvy uzaviené v rozporu s povinnosti poskytovatele uvéru s tim, ze se jedna o neplatnost
absolutni (srovnej rozsudek Soudniho dvora EU druhého senatu ze dne 5. 3. 2020 ve véci C —
679/18, ktery dovodil povinnost nirodnich soudi zkoumat podminky smlouvy o spotiebitelském
uvéru z ufedni povinnosti, aniz by namitku neplatnosti vznesl spotfebitel). Soud se tedy zabyval
tim, zda Zalobce splnil povinnost stanovenou mu zakonem o spotfebitelském uvéru v § 86, a to z
ufedni povinnosti. Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze Zalobce pfi posouzeni
Gvéruschopnosti zalovaného vychazel z vefejnych registrii a z vjpist z Gétu Zalovaného. Zalobce
vsak ke svym zjisténim ohledné¢ majetkovych pomeéra Zalovaného, a to jak piijmovych, tak
vydajovych, ohledné jiného uvérového zatizeni a zpusobu plnéni dosavadnich dluhd nenavrhl
zadné dukazy, a to i pfes pouceni dle § 118a odst.3 o. s. f. Vzhledem k tomu, Ze soud nema za
prokazané, jakym zpusobem zalobce zkoumal tvéruschopnost zalovaného a jak k jednotlivym
zjisténim dospél, kdyz zalobce vychazel z pifjmu zalovaného 22 000 K¢ mésicné, ohledné vydaja
vychazel pouze z vydaji na bydleni, hypotéky/leasingu a jinych zavazka, dalsi vydajova stranka
zkoumana nebyla, dospél soud k zavéru, ze zalobce pfi posuzovani avéruschopnosti zalovaného
pfed uzavienim pfedmétné smlouvy nepostupoval fadné, a proto shledal smlouvu o uvéru za
absolutné neplatnou.

. Za situace, kdy soud dospél k zavéru, ze smlouva o dvéru je pro poruseni povinnosti zalobce fadné
posoudit uvéruschopnost zalovaného pfed uzavienim smlouvy absolutné neplatna je Zalovany,
jakozto spotfebitel, podle § 87 odst. 1 zdkona o spotfebitelském Gvéru povinen vratit pouze
poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru, a to v dobé pfiméfené jeho moznostem. Ustanoveni §
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87 zakona o spotfebitelském uvéru je specialni viici obecné upravé bezdiivodného obohaceni podle
§ 2991 a § 2993 obcanského zikoniku. Zalobce tak ma pravo pouze navriceni poskytnuté
neuhrazené jistiny, nikoliv na droky, poplatky ¢i smluvni pokutu a podobné (srovnej rozsudek
Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 4. 2022, & j. 33 Cdo 3675/2021-262). Vzhledem k tomu, ze
zalovanému byla celkem poskytnuta ¢astka 8 803 K¢ a dale castka 70 724,13 K¢ a zalovany dle
tvrzeni zalobce uhradil celkem ¢éastku 90 782 K¢, kdyz tvrzeni Zalobce Zalovanym vyvriaceno ani
sporovano nebylo, proto soud z tohoto tvizeni vychazi, nevzniklo na strané¢ zalovaného zadné
bezduvodné obohaceni, které by byl povinen vratit. Z tohoto duvodu, soud Zzalobu v plném
rozsahu zamitl.

. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz by pravo na
nahradu naklada fizeni mél Zzalovany. Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly, bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Strakonice 13. ¢ervence 2026

Mgr. Dana Chroma v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Smolova





