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]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl soudkyni Mgr. Danou Chromou ve véci

zalobce: Orange finance, s.r.o., ICO 04488237
sidlem Karlinské namésti 238/6, 186 00 Praha 8
zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D.
sidlem Fugnerovo nimésti 1808/3, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
proti
alovanému: |
bytem

0 16 480 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 10 000 K¢, a to ve splatkich po 1000 K¢
mésicné splatnych vzdy do kazdého 25. dne v mésici, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni
moci tohoto rozsudku, pod ztratou vyhody splatek.

Zaloba, e zalovany je dale povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 6 480 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 12 % rocné z ¢astky 10 000 K¢ od 5. 3. 2025 do zaplaceni, se zamita.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 1779 K¢ do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr. Klary Kofinkové, Ph.D.

Oduvodnéni:

. Zalobce navrhoval vydani rozhodnuti, podle néhoz bude zalovany povinen zaplatit mu c¢astku

16 480 K¢ se zakonnym urokem z prodleni. V odavodnéni zaloby uvedl, ze Zalobce uzavfel se
zalovanym dne il Smlouvu o avéru Eislo - ktera byla uzaviena prostfednictvim
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klientské sekce tak, Ze Zalovany odsouhlasil jeji znéni. Zalobce uvedl, Ze veskerd smluvni ujednani
mezi zalobcem a Zalovanym byla uzaviena elektronickymi prostfedky komunikace na dalku.
Zalovany se nejprve zaregistroval na internetovych strankach Zalobce www.orangefinance.cz. Pii
registraci uvedl pozadované ddaje, véetné emailové adresy, cisla Gctu a ¢isla mobilniho telefonu.
Dale k prokazani totoznosti pfedlozil elektronickou cestou kopii svého dokladu totoznosti a
vypis ze svého uctu. Na zakladé uspésné registrace byla zalovanému v informacnim systému
zalobce zalozena klientskd sekce a sdéleny pfistupové udaje do systému. Prostfednictvim
klientské sekce Zalovany pozadal o poskytnuti dvéru. Zalobce uvedl, Ze posoudil Gvéruschopnost
zalovaného vypisem z uctu, pfipadné vyplatnimi listky Zalovaného za rozhodné obdobi a vypisem
z databaze poskytovatelt uvéri EUCB nebo CRIF. Z dolozenych listin vyplynula dostatecna vyse
c¢istych pffjmu zalovaného ke splaceni avéru. Ve smlouvé o avéru bylo mezi ucastniky sjednano
poskytnuti Gvéru v éastce 10 000 K¢, Zalovany se zavézal, Ze Gvér splati nejpozdéji dne 4. 3. 2025
spole¢né s poplatkem za poskytnuti dvéru ve vysi 4 440 K¢ Zalobee poskytl Zalovanému Gvér
dne 4. 2. 2025 ptevodem na ucet cislo || GGG Zalovany viak uvér ani poplatek
za poskytnuti Gvéru neuhradil. Zalobci tak kromé naroku na vriceni jistiny Gvéru ve vysi
10 000 K¢ a poplatku za poskytnuti avéru ve vysi 4 440 K¢ vznikl narok na zakonny drok z
prodleni od 5. 3. 2025 do zaplaceni a podle ¢lanku IX.1.a Smlouvy rovnéz narok na smluvni
pokutu ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 10 000 K¢ od 5. 3. 2025 do 24. 9. 2025 v celkové vysi
2 040 Ke. Zalovanjf dluzné ¢astky neuhradil, pfestoze byl upominan.

. Zalovany se k zalobé nevyjadiil.

. Po provedeném dokazovani bylo zjisténo, Zze mezi spolecnosti Orange finance s.r. 0. a
zalovanym byla uzaviena Smlouva o spotfebitelském uvéru cislo [l dne
Smlouva byla uzaviena elektronicky, pficemz zalovany tuto smlouvu podepsal elektronickym
kodem zaslanym pomoci SMS. Na zakladé této smlouvy se zalobce zavazal poskytnout
zalovanému uvér ve vysi 10 000 K¢ a zalovany se zavazal vratit zalobci poskytnutou castku a
poplatek za poskytnuti Gvéru ve vysi 4 440 K¢ Zalovany se zavazal celkovou castku splatit
jednorazove, nejpozdéji do 28 dnu od poskytnuti uvéru, a to bezhotovostni formou na bankovni
ucet. Totoznost zalovaného byla ovéfena obcanskym prikazem. Ze zpravy Komercni banky, a. s.
bylo zjisténo, ze majitelem uctu cislo je zalovany, pfi¢emz na tento ucet byla dne
4.2. 2025 pfipsana castka 10 000 K¢, kdy majitelem protiactu byl Zalobce. Z analyzy uctu
zalovaného prostfednictvim sluzby Kontomatik bylo zjisténo, ze pfijem zalované¢ho v fijnu 2024
¢inil 27 582 K¢, v listopadu 2024 255 689,57 K¢, kdy v této castce je zahrnut pifjem od
zaméstnavatele ve vysi 29 029 K¢, od firmy || N <istka 200 000 K¢ a od |l
I S 000 K¢. Pifjem v prosinci 2024 Cinil celkove 235 873,09 K¢, kdy je zde zahrnut pifjem
od zameéstnavatele ve vysi 35 872 K¢, od firmy castka 200 000 K¢. Celkovy
pifjem v lednu 2025 cinil 86 834 K¢, kdy je zde zahrnut pifjem od zaméstnavatele ve vysi
30 934 K¢, a dale castky od firmy || R Ve vysi 38 000 K¢,
ve vysi 9 500 K¢ a | ¢ 400 K< Pramérny pifjem zalovaného ze zaméstnani
za uvedené 4 mesice ¢ini 30 854 K¢. Ohledné vydaju zalovaného z této listiny bylo zjisténo, ze
celkové vydaje zalovaného v fijnu 2024 cinily 28 284,97 K¢, v listopadu 2024 255 113,28 K¢, v
prosinci 2024 235 834 K¢, v lednu 2025 47 173 K¢. Z vypisu z uctu za obdobi 12. 10. az 11. 11.
2024 bylo zjisténo, ze pocatecni zustatek je -4 752 K¢ a konecény ztstatek -4 731 K¢. V obdobi od
12.10. do 11. 11. 2024 byla na ucet zalovaného celkem pfipsana ¢astka 29 029 K¢ a odepsana
castka 29 008 K¢. Za obdobi 12. 11. az 11. 12. 2024 ¢inil pocatecni ztstatek -4 731 K¢ a konecny
zustatek 102 380 K¢. V tomto obdobi na ucet zalovaného byla dne 14. 11. 2024 od firmy |}
pfipsana c¢astka 200 000 K¢ a dne 6. 12. 2024 opét castka 200 000 K¢. V' obdobi od
12.11. do 11. 12. 2024 byla na tucet zalovaného celkem pfipsana ¢astka 451 732,57 K¢ a odepsana
castka 344 621 K¢. Za obdobi 12.12. 2024 — 10.1. 2025 cinil pocatecni zustatek na uctu
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zalovaného 102 380 K¢ a konecny zustatek 21 797 Ké. V tomto obdobi byla na ucet pfipsana
celkem castka 30 934 K¢ (pfijem ze zaméstnani) a odepsana castka 111 516,46 K¢. Z uvérové a
platebni historie zalovaného ke dni 3. 2. 2025 bylo zjisténo, ze zalovany ma celkem 2 oteviené
spottebitelské avéry, 3 ma ukoncené. Z vypisu z databaze EUCB bylo zjisténo, ze u zalovaného
je evidovano celkem 10 zamitnutych Zadosti o pujcku, kdy posledni zamitnuta ptjcka je ze dne
27. 1. 2025. Je zde jedna cerpana pujcka a ma 1 evidovanou pujcku splacenou opozdéné v
celkové vysi 12 000 K¢, pficemz pocet zpozdénych dnu z posledniho avéru je 45.

. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze mezi zalobcem a zalovanym byla
uzaviena smlouva o uvéru ve smyslu § 2395 a nasledujicich obcanského zakoniku, ktera se
povazuje za spotfebitelsky uvér ve smyslu zikona ¢. 257/2016 Sb. o spotfebitelském tvéru.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda doslo k platnému uzavieni uvérové smlouvy. Podle § 86 odst. 1
zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotfebitelském dvéru
nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spotfebitelského Gvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele a pokud je to
nezbytné z databaze umoznujici posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroju.
Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud 2z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, Zze nejsou diavodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele
spottebitelsky uvér splacet. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni poskytovatel pfi posouzeni
uvéruschopnosti  spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotfebitelského Gvéru, a to na zakladé porovnani pfijmua a vydaja spotfebitele
a zpusobu plnéni dosavadnich dluht. Jako dusledek poruseni uvedené povinnosti stanovi § 87
odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru neplatnost smlouvy uzaviené v rozporu s povinnosti
poskytovatele dvéru s tim, Ze se jedna o neplatnost absolutni. (srovnej rozsudek Soudniho dvora
EU druhého senatu ze dne 5. 3. 2020 ve véci C — 679/18, ktery dovodil povinnost narodnich
soudd zkoumat podminky smlouvy o spotfebitelském tvéru z ufedni povinnosti, aniz by namitku
neplatnosti vznesl spotiebitel). Soud se tedy zabyval tim, zda Zalobce splnil povinnost stanovenou
mu zakonem o spotfebitelském uvéru v § 80, a to z ufedni povinnosti. Na zakladé provedeného
dokazovani bylo zjisténo, ze Zalobce pfi posouzeni Gvéruschopnosti zalovaného zkoumal jak
pifjmy, tak vydaje zalovaného. Je zfejmé, ze zalobce pifjmy i vydaje Zalovaného ovéfoval. Z
provedené¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze zalovany ma pfijem ze zaméstnani a dale zde zalovany
meél pifjem od firmy DOK housing 2x 200 000 K¢. Dalsi ptijmy pak jsou tvofeny pujckami. Dale
bylo zjisténo, ze zalovany ma vysoké vydaje se prakticky rovnajici se uvedenému pfijmu. Dale
bylo zjisténo, ze zalovany ma jednu ptjcku po splatnosti, kterou fadné nehradil. Po zhodnoceni
téchto skutecnosti ma soud za to, ze zalobce ze zjisténych skutecnosti neucinil fadné zavéry a
tedy fadné neprovedl posouzeni uvéruschopnosti zalovaného, kdy dle nazoru soudu se jedna o
nespravné, neobjektivni, bez odborné péce posouzeni uvéruschopnosti a za této situace pak soud
dospél k zavéru, ze zalobce posouzeni uvéruschopnosti neprovedl fadné, a proto soud shledal
smlouvu o uvéru, na zakladé niz byly zalovanému poskytnuty finanéni prostfedky ve vysi
10 000 K¢, za absolutné neplatnou.

. Za situace, kdy soud dospél k zavéru, ze smlouva o uvéru je pro poruseni povinnosti zalobce
fadné posoudit Gvéruschopnost zalovaného pfed uzavienim smlouvy absolutné neplatna, je
zalovany, jakozto spotfebitel, podle § 87 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru povinen vratit
pouze poskytnutou jistinu spottebitelského uvéru, a to v dobé¢ pfiméfené jeho moznostem.
Ustanoveni § 87 zakona o spotfebitelském uvéru je specialni vici obecné upravé bezdavodného
obohaceni podle § 2991 a § 2993 obcanského zikoniku. Zalobce tak ma pravo pouze na vriceni
poskytnuté neuhrazené jistiny, nikoliv na uroky, poplatky ¢i smluvni pokutu apod. Narok na
zakonné uroky z prodleni podle § 1970 obcanského zakoniku vznika teprve v okamziku prodleni
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dluznika s vracenim zbyvajici jistiny spotfebitelského uvéru v dobé podle § 87 odst. 1 zakona o
spotiebitelském Gvéru (srovnej rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 4. 2022, & j. 33 Cdo
3675/2021-262). Vzhledem k tomu, ze zalovanému byla poskytnuta ¢dstka 10 000 K¢ a zalovany
dle tvrzen{ Zalobce neuhradil niceho, kdyz tvrzeni Zalobce Zalovanym vyvriceno ani sporovano
nebylo, je zalovany povinen vratit nezaplacené poskytnuté financni prostiedky ve vysi 10 000 K¢.
V této ¢asti soud tedy zalobé jako duvodné vyhovél, ve zbytku pak byla Zzaloba zamitnuta.

. Podle § 87 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru je spotiebitel povinen vratit poskytnutou
jistinu spotfebitelského tvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni uréi soud dobu dle moznosti spotfebitele a v zajmu spravedlivého uspofadani prav a
povinnosti smluvnich stran s pfihlédnutim k pffjmu spotiebitele a jeho celkovym socialnim a
majetkovym poméram. Soud vychazi z toho, ze zalovany je v produktivnim véku, soucasné
nebyly provedeny zadné dukazy svédcici o tom, ze by zdravotn{ stav ¢i jiné objektivni skutecnosti
znemoznovaly zalovanému moznost ziskavat prostfedky na své potteby praci. Bylo pfihlédnuto i
k pfijmu, kterého byl Zzalovany schopen dosahovat. Vzhledem k tomu dospél soud k zavéru, ze
kritériim stanovenym v § 87 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru, tedy moznostem zalovaného
a spravedlivému uspofadani prav ucastnikd, a to i s pfihlédnutim k vysi dluzné jistiny, odpovida
moznost zalovaného uhradit dluznou jistinu v pravidelnych mésicnich splatkach po 1 000 K¢
splatnych vzdy do kazdého 25. dne v mésici, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci
rozsudku. K ochrané opravnénych zajmu zalobce soud stanovil podminku ztraty vyhody splatek,
kdy v ptipadé neuhrazeni, byt jen jedné ze splatek fadné¢ a véas muze zalobce pozadovat dhradu
celé dluzné jistiny.

. O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. 1., nebot’ Zalobce mél ve véci
uspéch pouze castecny, a to co do 60 %, neuspésny byl ohledné 40 %, takze Zalobci nalezi 20 %
jeho nakladt. Naklady fizeni Zalobce jsou predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
800 K¢ a dile odménou za pravni zastoupeni dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni za
3 ukony pravni pomoci po 1 780 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, predzalobni vyzva k plnéni,
navrh ve véci samé), se 3 rezijnimi pausaly po 450 K¢, to vse zvySeno o 21 % DPH ve vysi
1 405 K¢. Celkem tak naklady fizeni Zzalobce ¢ini 8 895 K¢. S ohledem na shora uvedené pfiznal
soud Zalobci na nahradé naklada fizen{ ¢astku 1 779 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do 15 dna ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna fadné a vcas, muze se opravnény
domahat soudnfho vykonu rozhodnuti.

Strakonice 23. inora 2026

Mgr. Dana Chroma v. r.
soudkyn¢
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