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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Marie
Rychtafové a prisedicich Ing. Jany Svecové a Mgr. Aleny Lipové v pravni véci Zalobce
I I BN DS B BN B W 7ostoupencho
JUDr. Zdenikem Lacinou, advokdtem se sidlem Strakonice, Bezd&kovska 53, proti
zalovanému [N WE WEEE sc sidem NN HEEE BN CO NN
zastoupenému JUDr. Petrem Szabo, advokitem se sidlem Strakonice, Skolni 225,
o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamZitym zruSenim ze dne
03.03.2017 2 10.03.2017, takto:

L Soud uréuje, zerozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim, které
zalovany dal zalobci dopisem ze dne 03.03.2017, je neplatné.

IIL. Soud urcuje, Ze rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim, které
zalovany dal Zalobci dopisem ze dne 10.03.2017, je neplatné.

III. Zalovany je p o vin en zaplatit Zalobci k rukdm zastupce Zalobce
JUDr. Zdenka Laciny na ndhrad€ nakladi fizeni ¢astku 31.104 K¢ do 3 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domahal rozhodnuti soudu, na jehoz zdkladé by bylo uréeno,
ze rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim ze dne 03.03.2017 a 10.03.2017,
je neplatné. Zalobu odtvodnil tim, Ze byl u Zalovaného zaméstndn na zdklad¢ pracovni
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smlouvy ze dne 16.08.2010 jako frézai kovi (sefizovani a obsluha CNC). Zalobce tvrdil, Ze
dne 03.03.2017 mu jednatel Zalované spolecnosti || (dale t¢Z jen ,jednatel®)
ptedal listinu oznacenou jako ,,Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem®.
Okamzité zruSeni pracovniho poméru na zéklad¢ shora uvedené listiny povazoval zalobce
za neplatné, nebot’ neobsahovala zakladni nalezitosti, kdyz v ni nebylo uvedeno, ¢im mél
zalobce hrub¢ porusit pracovni kazen a kdy se tak mélo stat. Vzhledem k této skutecnosti
zalobce dopisem ze dne 06.03.217 zalovanému sdélil, ze trvd na dalSim zaméstnavani
a vyzval jej ke sd€leni stanoviska. Nasledné dne 10.03.2017 zalobce obdrzel od zalovaného
dalsi listinu, rovnéz nazvanou ,,Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem®,
nebot mél porusit povinnosti vyplyvajici zpravnich piedpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci. Jako divod okamzitého zruseni Zalovany uvedl tu skutecnost, Zze se
zalobce dne 03.03.2017 ve 13:00 hod. vzdalil ze svého pracovniho mista, na misto toho, aby
provedl pravidelnou udrzbu a ¢isténi stroje a poté odmitl splnit pokyn jednatele a dale pak, ze
od 06.03.2017 se zalobce nedostavoval do zaméstnani piesto ze zalovanému sdé¢lil, Ze trva na
dalsim zaméstnavani. Zalobce se domniva, Ze ani druhé okamzité zruseni pracovniho poméru
neni platné, nebot’ neni pravdou, Ze odmitl provést pravidelnou udrzbu a CiSténi stroje.
Zaroven podotkl, ze CiSténi stroje neni v popisu jeho prace. Dne 03.03.2017 se ve 13 hod.
z pracovisté skuteCné¢ vzdalil, avSak zdivodu nutnosti pouzit toaletu. Tento davod
nepiitomnosti pak zalobce jednateli sdélil ihned po svém névratu na pracovisté. Na dilné
pfimo vedle nich nikdo nestdl, pouze zhruba 4-5 metri vedle stdl vedouci vyroby
s pracovniky, ktefi provad¢li udrzbu stroje. Poté jej jednatel odvedl do kancelare personalniho
a mzdového oddéleni, kde na néj fval, necht’ zopakuje, zda bude pracovat ¢i nikoli. Z jednani
jednatele byl Zalobce rozhozeny, a proto pak uvedl, ze uz pracovat nebude. Ve vztahu
k neomluvené absenci od 06.03.2017 Zalobce uvedl, Ze tento diivod uvedl Zzalovany ucelové
s tim, Ze jej povaZuje za rozporny s dobrymi mravy, nebot v listiné ze dne 06.03.2017,
ve kterém zalovanému sdélil, Ze trvda na dalSim zaméstnavani, jej zéaroven vyzval
k pisemnému sdéleni stanoviska, na coz vSak Zalovany nereagoval. Az dne 10.03.2017 byl
zalobce telefonicky vyzvan k dostaveni se do prace, kde se mu jednatel Zalované spole¢nosti
omluvil, Ze ud€lal v prvnim okamzitém zruSeni chybu s tim, Ze to vSak vylepsil a ptedal mu
druhou pisemnost s novym okamzitym zruSenim pracovniho poméru. V této souvislosti
zalobce zduraznil, ze ze zaméstnani jej nikdo nekontaktoval, k nastupu do zaméstnani
nevyzval a ode dne 06.03.2017 mu Zalovany Zadnou praci nepfidéloval. Vzhledem k této
skute€nosti Zalobce Zalovanému dne 12.03.2017 opét pisemné ozndmil, Ze trva na dalSim
zaméstnavani. Zaroven se pak jednatele tdzal, zda ma nastoupit na sménu, ktery vSak toto
odmitl a praci mu neptidélil. Zalobce se domniva, Ze zalovany s nim chtél pracovni pomér
zru$it okamzité ze msty, nebot’ Zalobce dal dne 25.01.2017 z pracovniho poméru vypoved.
Zalobce zavérem zdiraznil, Ze se nedopustil Zadného poruseni pracovni kazné, a pokud ano,
tak nedosdhlo takové intenzity, aby jej bylo mozné kvalifikovat jak poruSeni hrubym
zpisobem.

Narok na urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru listinou ze dne
03.03.2017 zalovany nesporoval, avSak narok na urCeni neplatnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru listinou ze dne 10.03.2017 neuznal. Ve vztahu k listin€ ze dne 03.03.2017
zalovany sdélil, Ze uznava, Ze rozvazani pracovniho poméru se stalo po formalni strance
nespravnym zpusobem s tim, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru na zaklad¢ této listiny
rovnéZ povazuje za neplatné a netrvd na ném. Zaroven podotkl, Ze za toto pochybeni
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se zalobci omluvil. Zalovany viak setrval na svém stanovisku, Ze rozvazani pracovniho
poméru na zakladé listiny ze dne 10.03.2017 bylo divodné. Zalovany sdélil, Ze bylo
povinnosti zalobce uklidit si své pracovisté, vycistit si svllj stroj a predat jej zaméstnanci
znavazujici smény. Dale uvedl, Ze od roku 2013 bylo zavedeno, Ze kazdy lichy patek
Ix za dva tydny se ranni a odpoledni sména o 1 hodinu piekryvala a béhem této doby pak
zameéstnanci obou navazujicich smén spolecné provadéli udrzbu strojii a pracovniho prostoru.
Zalovany nejprve tvrdil, Ze az do 03.03.2017 si zalobce své povinnosti v zasadé plnil, prace
vykonaval a nem¢l k nim vyhrady. Nasledn¢ vSak své tvrzeni zménil a uvedl, ze v prabchu
celého trvani pracovniho poméru se Zzalobce potuloval u ostatnich strojii a opakované
v prub¢hu pracovni doby si povidal s dal$imi zaméstnanci venku. V dal$im prabéhu fizeni pak
zalovany doplnil, Ze na zaCatku inora 2017 Zalobce odmitl splnit pokyn | N
aby pomohl uklidit stroj jiného zamé&stnance. Toto své tvrzeni nasledné zalobce upravil tak,
ze zalobce odmitl provést vymeénu filtru na kompresoru. Na pochybeni souvisejici s vykonem
prace byl zalobce v celém pribéhu trvani pracovniho poméru pisemné upozornén pouze
jednou, a to v listopadu 2012. Nasledn¢ Zalovany jesté uvedl, ze zalobce byl opakované ustné
upozornovan na jeho nizkou vykonnost. Ke dni 03.03.2017 Zalovany doplnil, ze se Zalobce
ve 13:00 hod. bez vazného diivodu vzdalil ze svého pracovisté s tim, Zze se jej v prostoru
spolecnosti nepodafilo najit. Jednatel Zalované spolecnosti jej zahlédl ve 13:35 hod. jak
prichazi ze Satny. Na dotaz ohledné¢ divodu vzdaleni se a neprovadéni tdrzby nereagoval
a na opakovany dotaz ohledn¢ dalSiho vykonu prace uvedl, Ze jiz pracovat nebude a poté
bezdivodné odmitl splnit pfimy pokyn k provedeni udrzbovych praci. Toto vSe probéhlo
na diln€ pfed ostatnimi fadné pracujicimi zaméstnanci. Jednatel Zalobce vyzval, at’ s nim jde
do kancelafe mzdového a personalniho oddéleni, kde toto odmitnuti znovu zopakoval pred
pracovnici [ S Z2 t¢to situace dal jednatel pokyn k okamZzitému zruSeni
pracovniho poméru, a proto byla vyhotovena listina datovana dne 03.03.2017. Zalovany se
brénil tim, Ze poté co mu zalobce dne 06.03.2017 ve 13:15 hod. osobné& piedal listinu, ve které
mu sdélil, ze trva na dal§im zaméstnavani, tak sidlo spolecnosti okamzité opustil, aniz
by zahajil préci, ptesto Zze v ten den méla jeho sména zacit v 6:00 hod. Uvedl, ze ocekaval,
ze se zalobce dostavi do zaméstndni za ucelem projednani zalezitosti s tim souvisejicich,
coz se vSak nestalo. Pfipustil, ze v dobé od 06.03. do 10.03.2017 Zalobce nekontaktoval
a knastupu do zaméstnani nevyzval. Proto zalovany Zalobce dne 10.03.2017 telefonicky
vyzval, aby se dostavil do prace a zde mu dorucil listinu datovanou dne 10.03.2017, na jejimz
zaklad¢ s nim okamZité rozvazal pracovni pomér, nebot’ zvlast’ hrubym zptisobem porusil své
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykondvané praci. Jako prvni
divod zalovany uvedl, Zze se dne 03.03.2017 ve 13:00 hod. Zalobce neopravnéné vzdalil ze
svého pracovniho mista a neprovadél udrzbu stroje a nésledné Ze odmitl splnit ptimy pokyn
nadfizeného, a jako dals$i diivod zminil, ze od 06.03.2017 nechodi do zaméstnani a svou
nepiitomnost nevysvétlil a ani neomluvil. Zalovany nepopiral, Ze na toto Zalobce reagoval
pfipisem ze dne 12.03.2017, ve kterém zalovanému opét sdélil, Ze trva na dalSim
zaméstnavani. Podotkl vSak, Ze na tento dopis Zalobce odpovédél piipisem ze dne 13.03.2017,
ve kterém Zalobci mj. sd€lil, Ze na platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru zalobce
trva a ze dalsi zaméstnavani zalobce povazuje za vylougené. Zalovany zdiraznil, ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru Zalobce bylo nutné 1 pfesto, Ze pracovni pomér Zalobce mél
skonCit na zaklad¢ jeho vypoveédi dne 31.03.2017, nebot’ vzhledem k imysinému jednéni
zalobce bylo mozné ocekavat opakované excesy a jejich negativni dopad na ostatni
zaméstnance. Uzaviel, Ze neomluvenou absenci zalobce ve dnech 06.03. — 10.03.2017 uvedl
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pouze jako podpirny divod stim, ze poruseni povinnosti zalobce spatiuje nejenom
ve vzdaleni se ze svého pracovisté, ale zejména v opakovaném a zdmérném odmitnuti splnéni
pokynu nadiizeného pracovnika spo&ivajici v provadéni udrzby stroje. Zalovany nejprve
tvrdil, Ze provést pokyn nadiizeného zalobce odmitl pouze dne 03.03.2017, avSak opakovang,
a to nejprve na diln€ pred ostatnimi zaméstnanci, a poté néasledné v kancelati personéalniho
a mzdového oddéleni. Zalovany zarovei podotkl, Ze incident se odehral na dilng, kde bylo
uplné ticho. Jednatel Zzalované spoleCnosti stidl se Zzalobcem u prvniho stroje. Odmitnuti
pokynu pak slySeli minimalné¢ dva zameéstnanci, ktefi pracovali u prvniho stroje a dale pak
dalsi dva zaméstnanci u vedlejsiho stroje. Zdiraznil, ze o konfliktu se dozvédéli i ostatni
zaméstnanci z doslechu s tim, Ze se to dozvédél 1 od vedouciho vyroby, ktery na dilné
v pfedmétnou dobu nebyl. Ve vztahu k projevu zalobce pii odmitnuti splnit pokyn zalovany
nejprve tvrdil, Ze se jednalo o naprosto klidné sdéleni. V prubéhu fizeni vSak toto své tvrzeni
zménil a uvedl, Ze se jednalo o hlasity projev. Rovnéz pak zalovany nasledné uvedl,
ze zalovany odmitl splnit pokyn nadfizeného jiz v unoru 2017. K postoji zalobce k praci
zalovany doplnil, ze na praci kaslal stim, ze byl mnohem méné¢ vykonny nez ostatni
zaméstnanci.

Po provedeném dokazovani ma soud zPracovni smlouvy ze dne 16.08.2010
(dale téz jen ,,Smlouva®) za prokazané, ze zalobce byl u zalovaného zaméstnan na pozici
frézat kovil — sefizovani a obsluha CNC, a to od 16.08.2010. Ze Smlouvy se dale podava,
ze pracovni pomér byl sjednadn na dobu neurcitou. Pracovni pomér zalobce u zalovaného
skon€il uplynutim vypovédni lhity dne 31.03.2017, coz soud zjistil z listiny oznacené jako
,»Vypoveéd z pracovniho poméru®, kterou dal zalobce zalovanému dne 25.01.2017. Z listiny
oznacené¢ jako ,,Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem™ datované dne
03.03.2017 se podava, Ze Zalovany zalobci sdélil, Ze v souladu s ust. § 53 z. ¢. 65/1965 Sb.
s nim okamzZité rusi pracovni pomér pro hrubé poruSeni pracovni kdzn&. Uvedeni, v ¢em je
spatfovano hrubé poruseni pracovni kdzné€, v této listiné absentuje. Dne 06.03.2017 zalobce
zalovanému sd¢lil, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru na zikladé listiny ze dne
03.03.2017 povazuje za neplatné, nebot’ se zadného poruSeni pracovni kdzné nedopustil
a zaroven z pfedmétné listiny se nepodava, v ¢em je spatfovano hrubé porusSeni pracovni
kézné. Zalobce pak rovnéz zalovanému sdélil, Ze trva na dal$im zaméstnavani a zaroven jej
pozéadal o pisemné sd€leni stanoviska. Tyto skutecnosti soud zjistil jednak z piipisu zalobce
ze dne 06.03.2017 a déle 1 z ptipisu zastupce Zalobce ze dne 06.03.2017. Z listiny oznacené
jako ,,Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem* ze dne 10.03.2017 vyplynulo,
ze zalovany zZalobci ozndmil, ze s nim okamzité rusi pracovni pomér ve smyslu ust. § 55 odst.
1 pism. b) z. €. 262/2006 Sb., a to pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem. Hrubé poruseni pak
zalovany spatiuje zejména v té skuteCnosti, Ze dne 03.03.2017 ve 13:00 hod. se Zalobce
neopravnéné vzdalil ze svého pracovniho mista a neprovadél tak pravidelnou udrzbu a ¢isténi
stroje a kdyZ byl nasledn¢ ve 13:30 hod. dohledén, tak odmitl vykonat pokyn jednatele, ktery
jej vyzval k neprodlenému zahdjeni nafizenych praci a dale pak v neomluvené absenci v dobé
od 06.03.2017 do 10.03.2017. Z ptfedmétné listiny soud dale zjistil, Ze Zalovany Zalobci
oznamil, Ze okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru listinou ze dne 03.03.2017 je neplatné
a za toto pochybeni se zalobci omluvil. Nasledné dne 10.03.2017 Zalobce Zalovanému sdé¢lil,
ze okamzité zruSeni pracovniho poméru listinou ze dne 10.03.2017 povazuje opét za neplatné,
nebot’ se nedopustil zddného zavazného poruseni pracovnich povinnosti. Pravidelnou udrzbu
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stroje provést neodmitl a z pracovisté se vzdalil z divodu nutnosti uzit toaletu. Ve vztahu
k neomluvené piitomnosti zalobce uvedl, Ze v ramci piipisu ze dne 06.03.2017 Zalované¢ho
pozadal o stanovisko ve véci stim, Ze od 03.03.2017 mu prace pridélovana nebyla,
k opétovnému vykonu prace vyzvan nebyl a ani zaméstnavatelem az do 10.03.2017
kontaktovan nebyl. Tyto skutecnosti vyplynuly =z listiny oznacené jako ,,Ozndmeni
zaméstnance o trvani na dalSim zameéstnavani® ze dne 10.03.2017. Z listiny oznacené jako
»3déleni ve véci Okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem™ soud zjistil,
ze dne 13.03.2017 zalovany zalobci mj. sdélil, Ze na platnosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru trva a ze dalsi zaméstnavani zalobce povazuje za vyloucené. Veskeré shora uvedené
skutecnosti byly mezi ucastniky zaroven nesporné. Mezi ucastniky byla dale rovnéz nesporna
ta skutecnost, ze v dobé od 06.03. do 10.03.2017 zalobce u zalovaného praci nekonal
a ze zalovany Zalobce v tomto obdobi nekontaktoval a k nastupu do zaméstnani jej nevyzval.
Z listiny oznacené jako ,,Upozornéni na poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpist vztahujicich se k vykondvané praci“ vyplynulo, ze dne 12.11.2012 byl Zalobce
upozornén na to, ze si jiz del$i dobu neplni své pracovni povinnosti — pfeméteni si fadné
rozmérd vyrobku pfi najeti, neZ zacne vyrabét dalSi kus. Tato skutenost pak byla mezi
ucastniky také nesporna.

Podepsany soud ve véci provedl 1 dalsi dikazy, a to vyslech Ucetni |,
vedouciho vyroby | sprivee strojt [ jcdnatele Zalované
spole¢nosti a zalobce. Z vypovédi svédkyn¢ | sovd
zjistil, ze k ni do kancelare ptisel jednatel spolecn¢ se zalobcem poté, co se na diln¢ nepohodli
ohledn¢ udrzby stroje. O pfedmétném incidentu na diln€ se dozvéd¢la az nasledné od |
B Jcdnatel Zalobce vjeji kancelafi vyraznym hlasem vyzval, necht’ zopakuje to,
co uvedl na diln€. Svédkyné si jiz nevybavila ptesnou reakci zalobce, nicméné uvedla, Ze fekl
néco v tom smyslu, ze za ty penize, co dostava, uz délat nebude. Svédek

vypovédél, ze dne 03.03.2017 kolem ptil druhé vidél, jak jednatel ¢eka na diln¢ na Zalobce
u jeho stroje. Poté, co priSel Zalobce, probéhl mezi nim a jednatelem néjaky rozhovor, ktery
vSak svédek neslySel, nebot’ stdl zhruba 10 metri od nich. Svédek zdroven sdélil,
ze o pfedmétném incidentu se dozvédé¢l pouze od jednatele a od Zalobce s tim, Ze Zadny jiny
zamé&stnanec jej o predmétné udalosti neinformoval. Z jeho vypovédi soud déle zjistil,
ze 7alobce mél k pfidélené praci vétSinou pfipominky, nicméné Ze ji vzdy pak splnil. Uvedl,
ze zalobce byl mén¢ vykonny neZ pracovnik, ktery pracoval na stejném stroji s tim,
ze posledni ptl rok jiz na stroji pracoval Zalobce sam. Vykonnost s jinymi zaméstnanci dle
tvrzeni svédka porovnavat nelze, nebot’ kazdy stroj vyrabi jiné vyrobky. Z vypovédi svédka
dale vyplynulo, Ze zalobce se v praci nezlepSoval s tim, ze byl stéle na stejné trovni. Svédek
zaroven vypoveédél, Ze si Zalobce béhem smény bézné povidal s ostatnimi kolegy. Ve vztahu
k ptipominkam zalobce k praci a k jeho poflakovani se u kolegt svédek doplnil, Ze za toto mu
nikdy Z4dna pisemnda vytka udélena nebyla, nebot’ toto jednani nebylo az zas tak zdvazné.
K udrzbé stroje zalobcem svédek sdelil, ze v disledku jeho uklidu stroj nevykazoval zavady,
avsak v pfedmétny okamzik udrzbu stroje jeSté hotovou nemél. Z vypovédi svédka dale
vyplynulo, Ze na strojich je nutné ménit 1 filtr (dany ptes dekl), ktery se méni 1 na kompresoru
(pfidratovany). Vyménu filtru na kompresoru pak maji na starosti pracovnici fezarny s tim, Ze
lidé z dilny tento filtr vyménuji zcela ojedinéle. Svédek si vybavil, Ze v inoru 2017 mél
zalobce kolem ptl druhé jiz hotovou udrzbu svého stroje a proto byl pozddan, zda by mohl
vyménit filtr na kompresoru, coz odmitl. Z vypovédi ] N s¢ podava,
ze v predmétny den (ktery nebyl schopen specifikovat, a to ani mésicem ¢i rokem) prochazel
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dilnu a vzhledem k tomu, ze Zalobce mél v pul druhé hotovou udrzbu svého stroje, tak jej
pozadal, zda by mohl vymeénit filtr na kompresoru, ktera trva zhruba 10 minut, coz vSak
odmitl. Tuto situaci se zalobcem nijak netesil, pouze ji ihned oznamil jednateli. Svédek uvedl,
ze bézn¢ vymeénu filtrii na kompresoru provadi lidé z fezarny, avSak kdyz maji ¢as pracovnici
od stroji, tak obcCas vyménu provadi oni (jak Casto nevédel). Z vypovédi svédka dale
vyplynulo, Ze udrzbu stroje Zalobce neprovadél zrovna dobie s tim, ze ji mival hotovou
zhruba za piil hodiny a poté si povidal s ostatnimi zaméstnanci, ktefi jesté uklizeli. Uvedl,
ze Zalobce na zadné pochybeni neupozornoval, avSak domniva se, ze si zalobce jeho
nespokojenosti musel byt védom. Z vypovédi svédka soud dale zjistil, ze dne 03.03.2017 pfti
navratu Zalobce na dilnu stal vedle jednatele. Zalobce na dotaz jednatele odpovédél, Ze byl
celou dobu na wc a na dotaz, zda nebude déale pracovat, pokrcil rameny a reagoval v tom
smyslu, Ze mu je to uz jedno. Dalsi podrobnosti z dialogu na diln€ si jiz nevybavil. Jednatel
vypovedél, ze zalobce ve firmé pracoval spoustu let s tim, Ze u né¢ho nezaznamenal zadny
odborny rast. Ve vztahu ke dni 03.03.2017 jednatel vypovedél, ze poté co Zalobce nenasel,
tak si stoupl k jeho masing, kterd je uprostred dilny a ¢ekal na n¢ho. Po pfichodu zalobce se
jej zeptal na divod nepfitomnosti na diln€, na coz mu Zalobce odpovédél, ze byl po celou
dobu na toaleté. Na dalsi dotaz jednatele, zda jiz nebude provadét udrzbu, zalobce sdélil,
ze nikoliv. Z vypovédi jednatele dale vyplynulo, Ze cely dialog byl velice hlasity, a to ze
strany obou. Jednatel uvedl, ze shora uvedené Zalobce poté znovu zopakoval v kancelaii
personalniho a mzdového oddéleni. Zavérem jednatel podotkl, Ze zaméstnanec musi
respektovat piikaz od vedouciho s tim, Ze nemiiZze narusovat moralku ve firmé. Z ucastnické
vypovédi zalobce soud zjistil, ze dne 03.03.2017 v prab¢hu tklidu si musel odb&hnout
na toaletu, kde stravil zhruba 20 minut. Po pfichodu na dilnu zjistil, ze tam na ného ceka
jednatel, ktery se jej nasledné zeptal, kde byl. Na to mu Zalobce sdélil, Ze byl po celou dobu
na we. Na nic jiného se ho jednatel na dilné neptal. Zalobce dale vypovédél, Ze poté jej
jednatel odvedl do kancelafe personalniho oddéleni, kde pied pani |l na ncho fval,
at’ zopakuje to, co fekl dole. Vzhledem k tomu, Ze na n¢ho jednatel naléhal, tak Zalobce fekl,
Ze jiz délat nebude. Zalobce zaroven uvedl, Ze poté co byla vyhotovena listina o okamzitém
rozvazani pracovniho poméru, nechtél ji podepsat, avSak jednatel mu sdélil, Ze zatidi, aby jej
nevzali do nového zaméstnani, a proto nasledné Zalobce listinu pfevzal. K predmétné udalosti
zalobce doplnil, Ze pobliz stal pan |l s pancm [ 2 opodal jesté jeden kolega,
ktery provadél udrzbu stroje. Zalobce zarovei popiel, ze by nedélal udrzbu stroje a tklid
rfadn€¢ a zaroven podotkl, ze stroj nikdy v disledku jeho pochybeni nebyl delsi dobu
nefunk¢ni. Nesouhlasil ani s tvrzeni Zalovaného, Ze by byl podprimérnym zaméstnancem.
Zéaveérem zZalobce uvedl, Ze se domnivd, ze nezavdal pfi¢inu k okamzitému rozvazani
pracovniho poméru a Ze k tomu ani nemél divod, nebot’ jeho pracovni pomér m¢l skoncit
na zaklad¢ jim podané vypovédi s tim, Ze mu zbyvalo odpracovat asi 5 dni a poté by si vybral
dovolenou.

Podle § 38 odst. 1 pism. b) z. €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, v u¢inném znéni (dale
téz jen ,,zakonik prace*) od vzniku pracovniho poméru je zaméstnanec povinen podle pokynt
zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni
dob¢ a dodrzovat povinnosti, kter¢ mu vyplyvaji z pracovniho poméru.
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Dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni
pomér okamzité¢ zruSit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich
ptedpist vztahujicich se k jim vykonadvané praci zvlast hrubym zpiisobem.

Podle § 60 zékoniku prace v okamzitém zruseni pracovniho poméru musi
zaméstnavatel skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zménit s jinym.
Uvedeny ditvod nesmi byt dodatecné ménén. Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt
pisemn¢.

Dle § 69 odst. 1 zédkoniku prace zrusSil-li zaméstnavatel se zaméstnancem neplatné
pracovni pomér okamzité a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu
pisemné, Ze trvd na tom, aby ho dile zaméstnaval, jeho pracovni pomér trvd i nadile
a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy.

Podle § 72 zakoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim muze jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuteé
2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.

Dle § 301 jsou zaméstnanci povinni mj. pracovat fadné¢ podle svych sil, znalosti
a schopnosti, plnit pokyny nadtizenych vydané v souladu s pravnimi ptedpisy a spolupracovat
s ostatnimi zaméstnanci.

Na tvod se podepsany soud zabyval otazkou véasnosti obou zalob. Zaloba o uréeni
neplatnosti okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt podana u soudu nejpozdéji ve lhité
2 mésicu, kdyZ tato prekluzivni lhita zac¢ind béZet ode dne, kterym mél pracovni pomér
skoncit rozvazadnim, jehoZ platnost byla Zalobou napadena (§ 72 zdkoniku prace). V dané véci
mél pracovni pomér zalobce skonéit okamzité dne 03.03.2017, resp. 10.03.2017. Zaloba
o urceni neplatnosti okamzZitého zruSeni pracovniho poméru dopisem ze dne 03.03.2017 byla
soudu doruc¢ena dne 25.04.2017 a Zaloba o ur€eni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru dopisem ze dne 10.03.2017 pak byla soudu dorucena dne 26.04.2017. Za této situace
tedy podepsany soud dovodil, Ze ob¢ zaloby byly podany vcas.

Pfedné¢ soud uvadi, ze zakonik prace nebrani tomu, aby okamzitym zruSenim byl
rozvazéan i pracovni pomér, k jehoz rozvazani byl jiZ u€inén jiny rozvazovaci ukon (napf.
vypoveéd), jestlize pracovni pomér dosud trva, tedy dokud napt. bézi vypovédni doba (srov.
Rc 67/1968). Skutecnost, ze zalobce dne 25.01.2017 podal vypoveéd z pracovniho poméru,
tedy nebranila tomu, aby s nim zalovany v prab&hu bfezna 2017 rozvazal pracovni pomér
okamzitym zruSenim.

Nasledn¢é soud musel posoudit, zda listiny obsahujici okamzité zruSeni pracovniho
poméru obsahuji nalezitosti ve smyslu ust. § 60 zakoniku prace. Okamzité zruSeni pracovniho
poméru musi byt u€inéno pisemné a diivod okamzitého zruSeni pracovniho poméru musi byt
konkretizovan uvedenim skutec¢nosti, v nichz ucastnik spatiuje naplnéni zakonného divodu
tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého diivodu se pracovni pomér okamzité
zrusuje. V této souvislosti soud podotyka, ze nestaCi povSechny poukaz na zvlast hrubé
poruseni povinnosti, ale je tfeba uvést konkrétni udaj o tom, kdy, kde, jakym jednanim a ktera
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konkrétni povinnost byla porusena. Okamzité zruseni pracovniho poméru, v némz neni
uveden divod, je neplatnym pravnim jednanim. Z provedeného dokazovani vyplynulo,
ze v listin¢ datované dne 03.03.2017 shora uvedené obsahové nalezitosti nebyly
dodrZeny, nebot” tato obsahuje pouze udaj o tom, Ze pracovni pomér Zalobce Zalovany rusi
pro hrubé poruseni pracovni kazné€, kdyz toto neni déale konkretizovano. Za této situace
je zfejmé, Ze na zakladé této listiny k rozvazani pracovniho poméru Zzalobce nedoslo,
resp. ze toto okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Této skutecnosti si pak i sdm
zalovany byl védom. Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba o urCeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim, které Zalovany dal Zalobci dopisem ze dne
03.03.2017, je ditvodna, a proto ji vyhovél.

Jind situace je vSak u listiny datované dne 10.03.2017. Po provedeném dokazovani
soud dovodil, Ze tato zdkonné naleZitosti obsahuje. Zalovany uvedl, Ze zvlast’ hrubé poruseni
povinnosti Zalobce spatfuje ve dvou skuteCnostech, a to jednak vtom, ze zalobce dne
03.03.2017 ve 13:00 hod. neprovadél dlouhodobé natfizenou pravidelnou udrzbu a cisténi
stroje, nebot” se neopravneéné vzdalil ze svého pracovniho mista a kdyz byl vyzvan k zahéjeni
nafizenych praci, tak tento pokyn odmitl vykonat, a dale v jeho neomluvené neptitomnosti
na pracovisti v dobé od 06.03. do 10.03.2017. Soud ptedné uvadi, Ze aby zaméstnanec dosahl
dalstho pokracovani pracovniho poméru, musi u soudu podat zalobu, dovolat se
u zameéstnavatele neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a pisemné zameéstnavateli
bez zbytecného odkladu oznamit, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval. Z provedeného
dokazovani jednozna¢né vyplynulo, Ze veSkeré tyto uUkony Zalobce ucinil. Skutecnost,
ze zalobce dne 13.03.2017 zalovanému dorucil listinu datovanou dne 12.03.2017, v niZ mu
sdélil, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru povazuje za neplatné a ze trvad na dalSim
zaméstnavani, byla mezi ucastniky nesporna. Ve vztahu k zdkonné lhité ,,bez zbyte¢ného
odkladu® soud uvadi, Ze se jedna pouze o lhltu pofddkovou. Zaméstnanec muze ozndmit
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval kdykoliv poté, co s nim neplatné
zruSil pracovni pomér okamzité, nejpozdéji vSak do rozhodnuti soudu, jimZz bylo fizeni
o zalobé zaméstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocné
skonCeno a kterym byla urcena neplatnost rozvazani pracovniho poméru (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000; R 77/2002). Nicméné
v dané véci Zalobce obdrzel okamzité zruSeni pracovniho poméru dne 10.03.2017, coZ byl
patek a shora uvedenou listinu pak zalovanému dorucil ihned nasledujici pracovni den
(pondéli dne 13.03.2017). Je tedy ziejmé, Ze tak Zalobce ulinil v€as. Ve vztahu k okamzZitému
zruSeni pracovniho poméru ze dne 10.03.2017 pak tedy soud déale zkoumal, zda byly splnény
veskeré predpoklady pro okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace. Okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru zdkonik prace charakterizuje jako
vyjimecné. Charakter vyjimec¢nosti bude naplnén zejména v piipadech tak zdvazného poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval
az do uplynuti vypovédni doby, nebot’ zaméstnavatel jinak mize ze stejnych ditvodl skoncit
pracovni pomé&r rovnéz vypovédi (srov. Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 361; usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
26.06.2014 sp. zn. II. US 1471/14). Rozhodujici jsou konkrétni okolnosti, za nichZ k déivodu
pro rozvazani pracovniho poméru doSlo. Pii zkoumadni intenzity poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptfedpisi soud myj. ptihlédne k osobé zaméstnance; k funkci, kterou
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zastava; k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolt; k dob¢ a situaci, v niz doslo
k poruseni pracovni kdzn¢; k mife zavinéni zaméstnance; ke zplsobu a intenzit€¢ poruSeni
konkrétnich povinnosti zaméstnance; k disledkim poruseni povinnosti pro zaméstnavatele;
k tomu, zda svym jednani zaméstnanec zpisobil Skodu; jak dlouho u zaméstnavatele pracuje;
apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 06.02.2001 sp. zn. 21 Cdo 379/2000, ze
dne 06.09.2007 sp. zn. 21 Cdo 3052/2006, ze dne 18.03.2014 sp. zn. 21 Cdo 1271/2013, ze
dne 05.02.2003 sp. zn. 21 Cdo 1372/2002, ze dne 14.02.2001 sp. zn. 21 Cdo 735/2000). Soud
tedy musel nejprve posoudit, zda zalovanym tvrzené jednani zalobce doséhlo takové intenzity,
aby jej bylo mozné kvalifikovat jako zvIast’ hrubé poruSeni povinnosti.

Soud se tedy nejprve zabyval zalovanym uvedenym prvnim divodem pro okamzité
zruseni pracovniho pomeéru zalobce, a to neopravnéné vzdaleni se Zzalobce dne 03.03.2017
ve 13:00 hod. zpracovist¢ a nasledné opakované neuposlechnuti ptikazu nadfizeného.
Ve vztahu k prvnimu dil¢imu skutku, a to vzdaleni se zalobce z pracovisté, soud uvadi,
ze z vypovedi zalobee soud zjistil, Ze se v tu dobu zdrzoval na toaleté. Tento divod opusténi
pracovisté¢ pak Zalobce uvedl jednateli ihned po svém ndvratu na dilnu, coz sdm jednatel
potvrdil v ramci své Ucastnické vypovédi a rovnéz i svédek |- Soud je toho
nazoru, ze ojedinélé vzdaleni se z pracovisté¢ z dlivodu nutnosti pouzit we na necelou pil
hodinu, nedosahuje takové intenzity, aby mohlo byt kvalifikovano jako zvlast' hrubé poruseni
povinnosti ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. V této souvislosti soud pro
uplnost dodava, ze v prubéhu fizeni zalovany tvrdil, ze zalobce se opakovan¢ béhem pracovni
doby ,,poflakoval® u kolegt. Z vypovédi svédki (i - ) V:ok
soud zjistil, ze obCasné vzdaleni se zalobce z pracovniho mista nepovazovali za nijak zasadni,
a proto tato skutecnost ani nikdy nebyla se Zalobcem feSena pisemné, proto ani toto jednani
zalobce nebylo zptsobilé zalozit diivod pro okamzité zruseni pracovniho poméru.

Ve vztahu k druhému dil¢imu skutku, a to k Zalovanym tvrzenému opakovanému
odmitnuti provedeni piikazu nadiizeného pracovnika, soud po provedeném dokazovani
dovodil, Ze ani toto jednani zalobce nezalozilo diivod pro okamzité zruseni jeho pracovniho
poméru. Zalovany tvrdil, Ze Zalobce dne 03.03.2017 opakované odmitl provést piikaz
jednatele spocivajici v udrzbé a CiSténi stroje, a to nejprve na diln€ pfed ostatnimi zaméestnanci
a nasledn¢ v kancelaifi mzdového a persondlniho oddé€leni. Za zasadni dikaz v otdzce
odmitnuti pokynu nadfizen¢ho soud povazuje jednak vypovéd svidka |
a svédkyn¢ | 2 dale vypoved Zalobee. Z vypovédi svédka [N sovd
zjistil, Ze jednatel Cekal na Zalobce u jeho masiny, ktera je uprostfed dilny. On stal opodal
s tim, Ze rozhovor mezi zalobcem a jednatelem neslySel, vidél pouze gestikulaci rukama.
Nemohlo se tedy jednat o hlasity rozhovor, ktery by slySeli vSichni ostatni zaméstnanci.
O probéhlé udalosti se pak dozvédel pouze od Zalobce a od jednatele s tim, Ze od jiného
zaméstnance se mu zadné informace nedonesly. Z jeho vypovédi dale vyplynulo, Ze zalobce
byl méné vykonny neZ kolega, ktery s nim pracoval na stroji a ze k pfidélené praci zalobce
vetSinou mival pfipominky, avSak vzdy ji nakonec splnil. Zaroven uvedl, Ze zalobce musel
opakované odhanét od ostatnich kolegli, se kterymi si povidal anebo naopak ostatni
zaméstnance od Zalobce. Uzaviel, Ze jednani Zalobce vSak nikdy nepovazoval za tolik
zavazné, aby mu byla udélena pisemnéd vytka. Svédek si i vybavil situaci v unoru 2017,
kdy Zalobce odmitl provést vymeénu filtru na kompresoru, kterou bézné provadi pracovnici
fezarny. Svédkyn¢ | Vypov<dela, Ze u ni v kancelafi Zalobee na dotaz jednatele
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odpovédél, ze za ty penize, co tam dostava, jiz pracovat nebude s tim, ze hlasity v projevu byl
pouze jednatel. O tom, co se odehralo na diln€, se pak dozvédéla pouze od |
Zalobce vypovédél, Ze jednatel se jej na dilng zeptal pouze na diivod vzdéleni se z pracovisté
s tim, ze pobliz stal pouze pan | sprarem [ 2 orodal jest€ jeden
zaméstnanec provadéjici uklid, kdyz nikdo jiny tam nebyl. V uctarné pak jednatel na zalobce
kticel s tim, ze poté co na n¢ho naléhal, tak mu zalobce sd¢lil, Ze uz pracovat nebude. Zalobce
nesouhlasil s tvrzenim, Ze by neprovad¢él udrzbu tfadné¢ a rovnéz ani stim, ze by byl
podprimérnym zaméstnancem. Skutecnost, Ze v unoru 2017 odmitl vyménit filtr na
kompresoru nepopiral, branil se vSak tim, Ze se jednalo o slozitou vyménu, kterou jesté nikdy
neprovadél. Soud pak nemé diavod pochybovat o vérohodnosti shora uvedenych svédki,
a to s ohledem na celkovou shodu jejich vypovédi a rovnéz pak i s vypovédi zalobce. Soud
dale vyslechl S ktcry uvedl, Ze zalobce udrzbu stroje neprovad¢l zrovna dobie,
avsak vyslovné jej na svou nespokojenost s jeho praci neupozoriioval. Z jeho vypovédi soud
zjistil, Ze na stroji, na kterém pracoval Zalobce, se vyskytovaly problémy s koncentraci oleje,
avsak tyto se projevovaly i na jinych strojich dalSich zaméstnancii. Z jeho vypovédi zaroven
vyplynulo, Ze Zalobce jednou (nebyl schopen sdélit, kdy to bylo) odmitl vyménit filtr
na kompresoru, nicmén¢ zadné opatteni v této souvislosti vii¢i nému neucinil a zadna pisemna
vytka mu udélena nebyla. Na druhou stranu soud nemohl vychazet z vypovédi tohoto svédka,
nebot’ v jeho vypovédi a zjisténym skutkovym stavem jsou patrné rozpory (napt. uvedl, Ze na
diln€ v pfedmétnou dobu stal vedle jednatele, avSak v fizeni bylo prokazéano, ze stal opodal
s vedoucim vyroby). Pfi posuzovani vérohodnosti tohoto svédka pak soud nemohl
ptehlédnout ani tu skutecnost, Ze presné védél, ze zalobce odmitl vymeénit filtr v pil druhé,
avsak vibec nebyl schopen konkretizovat, kdy to bylo, a to ani mésicem a dokonce ani ne
rokem. Ve vztahu k tomuto svédkovi soud dodavé, ze jeho vérohodnost bylo nutno posuzovat
1 s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o syna jednatele. S ohledem na shora uvedené soud
z jeho vypovédi s ohledem na nevérohodnost nevychazel. Soud dile nemohl vychazet ani
z vypoveédi jednatele, nebot’ tato je vrozporu s vypovédi ostatnich svédkl a s vypovédi
zalobce a rovnéz vzhledem k té skutecnosti, Ze jednatel v pribéhu fizeni opakované ménil sva
tvrzeni. Jednatel nejprve tvrdil, Ze reakce Zalobce na diln€ byla naprosto klidna. Nasledné
vSak vypoveédel, ze dialog na diln€ byl velice hlasity, a to i ze strany Zalobce. Tuto skute¢nost
pak ma soud za vyvracenou vypovedi svédka [ (vvedl, Ze stal opodal a dialog
neslysel), svédkyn¢ | (vvedla, ze v kancelafi byl v projevu hlasity pouze
jednatel) a vypovédi Zalobce (ktery uvedl, Ze v kanceldfi na n€¢ho jednatel fval). Rovnéz
jednatel nejprve uvedl, Ze predmétnd udalost se odehréla u prvniho stroje, na kterém provadéli
udrzbu dva zaméstnanci. Rozhovor dle tvrzeni jednatele tedy slySeli tito dva pracovnici a dale
dva zaméstnanci u vedlej$iho stroje. Zaroven podotkl, Zze o incidentu se pak dozvédéli
z doslechu 1 ostatni zaméstnanci. Tato tvrzeni Zalovaného vSak v fizeni rovnéZ nebyla
prokdzana, nebot’ ostatni svédci naopak vyslovné uvedli, Ze se o udélosti od ostatnich
zaméstnanct nedozvédeli a Zalobee dale poprel pritomnost dalSich ¢tyfech délnikt. Poté vSak
v ramci vypovédi jednatel sd€lil, ze se zalobcem stal u jeho stroje €. 3, ktery je uprostied
dilny. Zalovany také pavodnd tvrdil, e mu Zalobce odmitl sdélit diivod vzdaleni
se z pracovisté, avSak nasledné jednatel uvedl, ze diivod nepiitomnosti (nutnost vyuziti wc)
mu Zalobce sdélil ihned po navratu na dilnu. Jednatel zaroven tvrdil, Ze o skutecnosti,
ze v unoru 2017 zalobce odmittl vyménit filtr je; || | ] informoval aZ nasledné, avsak
tento svédek vypoveédél, ze jednatele o odmitnuti tohoto pokynu informoval jesté ten samy
den. V dané véci tedy soud zjistil, ze Zalobce zavinéné porusil jednu ze zakladnich povinnosti
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zaméstnance, a to plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi ptedpisy,
vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. a) zakoniku prace. Nicmén¢ pii posuzovani intenzity
poruseni pracovni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich piedpisi vztahujicich se
k jim vykonavané praci je tfeba piihlizet téz k dalSim okolnostem. Soud se proto podrobné
zabyval v§emi okolnostmi vyznamnymi pro posouzeni miry intenzity poruseni pracovni kdzné
zalobce. Soud pfihlédl jednak k osob¢ zalobce, ke kterému zalovany po celou dobu trvani
pracovniho poméru od r. 2010 az do bfezna 2017 (s vyjimkou jedné pisemné vytky v roce
2012) nemél vyhrady, které by bylo nutné fesit napomenutim, coz vyplynulo z vypovédi
svédkl — nadfizenych pracovnikt, ktefi sdélili, ze drobna provinéni Zalobce (,,poflakovani‘
se u strojit ostatnich zaméstnancti a povidani si s nimi, méné uspokojivé pracovni vysledky
a nedtikladny uklid) nepovazovali za nijak z4sadni. Déle pak soud ptihlédl k funkci Zalobce,
ktery byl fadovym zaméstnancem a mohl jej tak pfi Cinnosti nahradit jiny délnik (tim,
ze odmitl vyménit filtr tak neohrozil chod spolecnosti) a rovnéz pak kté skutecnosti,
ze odmitnutim splnéni pokynu Zalovanému nezplsobil Zadnou Skodu. Z provedeného
dokazovani vyslo najevo, ze v disledku udrzby stroje zalobcem tento nikdy delsi dobu nebyl
nefunk¢ni s tim, Ze problémy, které vykazoval, se vyskytovaly i u dalSich stroji. Soud
se zabyval 1 dosavadnim pfistupem zalobce k plnéni pracovnich ukolli. Z vypoveédi svédkt
sice vyplynulo, Ze nepatfil k nejvykonnéjSim zaméstnanciim s tim, ze k ptidélené praci mival
pfipominky, nicmén¢ svou praci vzdy vykonal a v této souvislosti vii¢i nému nebyla ¢inéna
zadna opatieni. V neposledni fadé¢ soud zkoumal i dobu a situaci, v niz doSlo k poruSeni
pracovni kazn¢. Udalost se odehrala kratce na diln€. Rozhovor mezi zalobcem a jednatelem
na diln€ nebyl hlasity (vedouci vyroby, ktery stal opodal, jej neslySel) a v okoli byl pouze
jeden dé€lnik, ktery provadél udrzbu stroje. Intenzivni projev jednatele byl az nasledné
v kancelafi, kde se odehral pouze pied dvéma svédky (S -
) Vsichni svédci pak shodné uvedli, Ze od ostatnich zaméstnancii se o predmétné
udalosti nedozvéde€li. Vzhledem ktomu, Zze se udalost neodehrala za ucasti ostatnich
zaméstnanc a ti tak nebyli jejimi pfimymi svédky, tak ani nemohla mit zdsadni vliv
na naruSeni respektu ostatnich zaméstnancli k nadfizenym. Nebezpeci, Ze ,,negativni vzor
chovani Zalobce* pfevzali dalSi zaméstnanci zalovaného, nebylo v fizeni prokéazano.
V souhrnu vSech téchto okolnosti pak soud neshledal, Ze by jednani Zalobce dosahlo takové
intenzity poruseni pracovnich povinnosti, aby odtivodinovalo okamzité zruSeni pracovniho
poméru.

Pot¢ soudu zbyvalo posoudit Zzalovanym v pofadi druhy uvéadény divod,
tedy neomluvenou absenci Zalobce ve dnech 06.03. az 10.03.2017. V této souvislosti soud
predné uvadi, Ze pokud se zaméstnavatel rozhodne, Ze zaméstnanci bude az do vyfeSeni sporu
pfidélovat praci (poté, co mu zaméstnanec pisemné oznami, Ze trvd na tom, aby jej dale
zaméstnaval), tak ho musi k nastupu do prace vyzvat a praci opravdu piid€lovat. Ptestal-li
zaméstnavatel zaméstnanci pfidélovat praci v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho
pomeéru, ackoli zaméstnanec je pfipraven praci konat, je zaméstnanec povinen znovu nastoupit
do prace poté, co jej zaméstnavatel k tomuto vyzval a vyjadfil tak ochotu zaméstnanci praci
opct pridélovat. Neni proto poruSenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptredpist
vztahujicich se k vykondvané préci, jestlize se zaméstnanec, kterého zaméstnavatel
k opétovnému nastupu do prace nevyzval, nedostavil do zaméstnani a nedozadoval
se pridéleni prace. Skutecnost, Zze se zaméstnanec do zaméstnani sam nedostavil a Ze se
nedozadoval ptidéleni prace, nelze zaméstnanci divodné vytykat (srov. rozsudek Nejvyssiho
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soudu CR ze dne 18.03.2004 sp. zn. 21 Cdo 1950/2003 a ze dne 09.03.2004 sp. zn. 21 Cdo
2048/2003 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.02.1995 sp. zn. 6 Cdo 5/94 — PR
7/1995). V dané véci vyslo najevo, ze zalovany zalobce v dobé od 06.03. do 10.03.2017
nekontaktoval a k nastupu do prace jej nevyzval. Tato skuteCnost byla mezi ucastniky
nespornd. S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze ani tento diivod pro okamzité zruseni
pracovniho poméru nemuze obstat.

Soud tedy uzavira, ze se Zzalobce nedopustil poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpist vztahujicich se kjim vykondvané praci zvlast hrubym zplsobem,
nebot’ u zalobce se jednalo pouze o ojedinélé méné zavazné poruSeni pracovnich povinnosti,
které nedosahlo takové intenzity, aby mohlo byt divodem pro okamzité zruseni pracovniho
poméru. Vzhledem k této skutecnosti soud dospé€l k zavéru, Ze ani v pfipadé okamzitého
zruseni pracovniho poméru ze dne 10.03.2017 nebyly splnény piedpoklady pro pouziti
ustanoveni § 55 pism. b) zdkoniku prace. Za této situace je ziejmé, ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru zalobce na zaklad¢ listiny ze dne 10.03.2017 je rovnéz neplatnym
pracovnépravnim jednanim, a proto i této diivodné podané Zalob¢€ soud vyhoveél.

O nahradé nakladu tizeni pak soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalobce byl
ve véci plné uspesny. Naklady fizeni tvofi odména za zastoupeni zalobce ve vysi 20.300 K¢,
ktera byla stanovena dle § 12 odst. 3 a § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 7 bod 5. vyhl
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif), dale se jedna o 7 pausalnich nadhrad hotovych
vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. V této souvislosti soud konstatuje,
ze zéstupce zalobce ucinil 7 tkonii pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu (2x pfevzeti a piiprava zastoupeni, 2x sepis Zaloby, pisemné podéani ze dne 12.06.2017
— replika k vyjadfeni zalovaného, Gc€ast na jednani soudu dne 27.06.2017 a 08.08.2017).
Ve vztahu k odméné za zastoupeni Zalobce soud uvadi, Ze zalobci pfiznal odménu za 5 tikont
pravni sluzby po 2.500 K¢ (soud vychazel z tarifni hodnoty 35.000 K¢), a to za tkony, které
jeho zéastupce ucinil v kazdé jednotlivé véci zvlast, tedy za 2 x pfipravu a pievzeti véci,
2 x sepis Zaloby a ucast u jednani soudu dne 08.08.2017 (pfedmétem tohoto jednani bylo jiz
jen okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 10.03.2017) a ddle odménu za 2 ukony pravni
sluzby po 3.900 K¢ (soud vychazel z tarifni hodnoty 2 x 35.000 K¢), a to za ukony, které
zastupce ucinil v obou vécech ve spojeném fizeni, tedy za pisemné podani ze dne 12.06.2017
a Ucast u jednani soudu dne 27.06.2017 (v ramci tohoto podani se Zalobce vyjadioval k obéma
Zalobam a obé¢ Zaloby pak byly pfedmétem tohoto jednani). Naklady fizeni tak v dané véci
predstavuji souCet shora uvedenych c¢astek (12.500 + 7.800 + 2.100), to vSe zvySené o
nahradu za DPH ve vys$i 21 % v souladu s ust. § 137 odst. 3 o0.s.f., nebot’ zastupce Zalobce je
plaitcem DPH a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 x 2.000 K¢. Néklady fizeni tedy Cini
castku v celkové vysi 31.104 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho
zastupce (podle § 149 odst. 1 o0.s.t.), a to do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, kdyz soud
neshledal zddné divody, pro které by se mél odchylit od obecné zdkonné tfidenni lhity
k plnéni (§ 160 odst. 1 o.s.f.). Ve vztahu k ndhrad¢ nakladl fizeni s odkazem na navrh
zalovaného pak soud pro uplnost dodavé, ze v dané véci neshledal podminky pro aplikaci ust.
§ 143 o.s.f., nebot’ zalovany zavdal ptiCinu k podani obou Zalob. V této souvislosti soud
dopliyje, ze GCinky zruSovaciho projevu ucinéného v souladu s § 60 nastavaji ze zdkona tim
dnem, kdy pisemny projev o okamzitém zruSeni pracovniho poméru byl druhému ucastniku
dorucen. Na rozdil od rozvazani pracovniho poméru vypovédi, nema zakonik prace vyslovné
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ustanoveni o moznosti odvolat okamzité zruseni pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o jednostranné pravni jednani, nelze uvaZovat o odvoldni tohoto pravniho jednani
a ma-li byt ucinkliim okamzitého zruseni pracovniho poméru (skonceni pracovniho poméru)
zabranéno, lze tak ucinit jen prostiednictvim Zaloby na urceni jeho neplatnosti podle § 72.
Bez pravomocného rozhodnuti soudu, které urcuje, ze okamzité zruSeni je neplatnym
pracovnépravnim jednanim, tedy nelze hovofit o tom, ze by Slo o neplatné rozvazani
pracovniho poméru (srov. Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H Beck, 2015. s. 395-398 a 434-454; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.10.1997 sp. zn. 2 Cdon 1155/96). Pokud by nebyla neplatnost vyslovena (urcena)
pravomocnym rozhodnutim soudu, i kdyZz je pracovnépravni jednani postizeno vadou,
ktera zptisobuje jeho neplatnost, jednd se o platné rozvazani pracovniho poméru. Za této
situce zalobce nem¢él jinou moznost, neZ domahat se urceni neplatnosti u soudu, a to 1 za
situace, kdy zalovany neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze dne 03.03.2017
uznal.

Zavérem pak soud pro Uplnost dodava, ze v rozsudku vyslovné nehodnocené dikazy
(vypis z obchodniho rejstiiku Zalované spolecnosti, vyplatni pasky zalobce a pracovni
smlouva ) ncmcly pro rozhodnuti soudu zdsadni vyznam s tim, ze dalsi
navrzené dikazy (vypis z uétu CSOB z 04.08.2017) soud pro nadbyte¢nost neprovadél, nebot
rozhodné skutecnosti ve véci vyplynuly z tvrzeni G€astnikil a z jiz provedené¢ho dokazovani.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhit¢ 15 dnli ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim

Okresniho soudu ve Strakonicich.

Kdo se prava na odvolani jednou vyslovné vzda, nemilZe jej jiz znovu
uspésné uplatnit.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno tadné a vCas, mlize byt
k nadvrhu soudem vykonan.
Ve Strakonicich dne 8. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Marie Rychtarova, v. r.
Jana Preslova predsedkyné senitu





