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Usneseni

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl dne 2. 12. 2025 samosoudkyni v trestni véci obvinéného
, narozen¢ho | | I VI iidicc ve spolecnosti KREEGER,
s. 1. 0., ICO: 28105672, Na Sidlisti 500, 387 73 Bavorov, trvale bytem a na adrese pro ucely

dorucovin: I

takto:

Podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f., za uziti § 188 odst. 1 pism. f) tr. . a § 307 odst. 1 tr. f., se
trestni stthan{ obv. |GG Vcdcn¢ v Okresniho soudu ve Strakonicich

pod sp. zn. 3 T 74/2025 pro skutek spocivajici v tom, ze:

dne 22. 2. 2025 v dobé okolo 7:00 hodin v obci Krajnicko, okres Strakonice, uvnitf myslivecké
chaty nachazejici se v blizkosti mistniho koupali§té poté, co , nar.
vyvedl dvefmi ven z chaty, vzal jeho uvnitf chaty odloZeny batoh véetné obsahu, tj. dronu
(kvadrokoptéry) zn. DJI AIR 3 Fly more combo v hodnoté¢ 35 000 K¢, kamery zn. DJI Cosmo
Pocket 3 Creator Combo set v hodnot¢ 8 000 K¢ a sluchatek zn. Apple AirPods v¢. nabifjectho
pouzdra v hodnoté 4 000 K¢, vSe vyhodil dvefmi z chaty ven na zem, nasledné dmyslné
nckolikrat kopl do batohu a nasledné umyslné rozslapal shora uvedena sluchatka, pficemz
uvedenym jedninim zptsobil poskozenému |- »~ I Poskozenim
shora uvedenych véci skodu v celkové vysi nejméné 47 000 K&, pficemz zptusobenou skodu dne
16. 9. 2025 poskozenému uhradil;

b

kvalifikovany jako pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, podminéné
zastavuje.

Podle § 307 odst. 4 tr. f. se stanovi zkusebni doba na 6 (Sest) mésict.

Oduvodnéni:

1. Dne 13. 11. 2025 napadla k Okresnimu soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 3 T 74/2025 obzaloba
na obvinéné¢ho | pPro ve vyroku uvedeny skutek, kvalifikovany jako pfecin
poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku.

2. Obvinény I sc v piipravném fizeni k trestnému cinu doznal s tim, ze na oslave
jeho narozenin v myslivecké chaté v Krajnicku bylo asi 30 lidi, ale poskozeny || I s¢ tam
pozval sam. Pak ho z chaty asi 3x vystr¢ili ven, ale vzdy ho pustili zpét, protoze poskozeny kopal
do dveif a mlatil do oken, takze se bali, Ze to tam rozbije. Naposledy za nim obvinény vyhodil ty
jeho véci a kdyz po ném hodil i batoh, tusil, Ze v ném ma dron. Obvinény pak tyto véci
poskozeného venku znicil, protoze byl opily, a nijak nad tim nepfemyslel. Byl pod vlivem
alkoholu, ale vedél, co déla. S poskozenym si pak psali na facebooku a fesili vzniklou skodu.
Poskozeny mu mél poslat fakturu a fotku dronu, ale neposlal nic, a nedomluvili se. Obvinény mél
zajem nahradit poskozenému skodu, k cemuz pak doslo dne 16. 9. 2025, kdy mu na ucet zaslal
castku 47 000 K¢ prostrednictvim své matky. Obvinény udélil i souhlas s podminénym
zastavenim trestniho stthani a s narovnanim, k némuz zaslal i pisemnou dohodu (€. 1. 242 spisu).

3. To, ze se skutek stal tak, jak je ve vyroku uvedeno, Ze je odpovidajicim zpusobem 1 pravné
kvalifikovan a spachal ho obv. || j R ktcty tmysiné poskodil cizi véc a zptsobil tak na
cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou, je duvodné dolozeno nejen timto plnym doznanim obv.

ke vSem znakim skutkové podstaty takto zalovaného trestného cinu, ale i vysledky
dalstho dokazovani. Z vysvétleni podanych podle § 158 odst. 6 tr. f. pfimymi svédky incidentu ¢i
osobami, které se o ném dozvedély pak zprosttedkované, bylo zjisténo: Poskozeny | R
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se k pfedmétnému incidentu nemohl plné vyjadfit, nebot’ v tu dobu mél jiz psychické problémy,
pro néz byl pak hospitalizovan na psychiatrii v Ceskjch Budéjovicich. Kdyz z oslavy asi v 7:00
hodin nasledujictho dne, tj. dne 22. 2. 2025, odchazel domu, tak ale zaznamenal, Ze mu obvinény
umyslné rozbil dron s kamerou a sluchatky. Batoh poskozeného totiz vyhodil pfed chatu a do
batohu zacal mlatit, asi mopem. Z batohu vypadla sluchatka, kterd tam obvinény na misté
rozdupal. V nemocnici byl za poskozenym pak jen bratr obvinéné¢ho |Jjjjil]> ktery mu jako
nahradu pfivezl jina sluchatka, starsi a neznackova. Poskozeny je pfijal, ale nepovazuje to za
fadnou nahradu skody. Do doby podani vysvétleni (dne 30. 7. 2025) ho pak tento bratr
obvinéného jesté asi 2x kontaktoval s dotazem, jak se ma, zda jiz hraje nékde fotbal a kde, ale
nikdo jiny ho nekontaktoval. Skodu na dronu vydislil poskozeny na ¢astku 35 000 K¢, $kodu na
kamefe na ¢astku 8 000 K¢ a skodu na sluchatkach na ¢astku 4 000 K¢. Celkem jde o ¢astku
47 000 K¢, s niz se poskozeny pfipojil s pozadavkem na nahradu skody. | N od<se! ~
oslavy dfive a rano kolem 8:00 hodin jel zpét na chatu. Po cesté potkal poskozeného, ktery Sel
pésky smérem na Bavorov, byl zmateny a zminil, Ze mu obvinény rozbil dron a rozslapal
sluchatka. Poskozeného odvezl doma do |l 2 vritl se na chatu pro penézenku. Tam
obvinéného konfrontoval s tvrzenim poskozeného, a ten se zminil, Ze poskozeného vyhodili,
protoze se choval divné a pfiznal, ze mu rozslapal sluchatka. ||| |  JRENEEE by! n2 oslave
v dobé¢ incidentu, a poskozeného tam opakované vyhazovali, choval se divné. Kdyz uz to
vypadalo, ze sam odejde, obvinény vzal batoh poskozeného a vyhodil mu ho ven. Z batohu
vypadl dron a sluchatka. Obvinény na dron dupnul, ale nevi, zda 1 na sluchatka.

z oslavy odjela dffve a poskozeny ji druhy den posilal hlasové zpravy, ze mu obvinény rozbil dron.
B )| 02 oslavé vdobé incidentu a vidél, ze obvinény prastil se sluchatky
poskozeného o zem a sluchatka se rozpadla. | Piitckyn¢ poskozeného, na
oslave nebyla, ale poskozeny ji po asi 14 dnech fekl, co se tam délo, a Ze mu obvinény rozbil dron
a sluchatka. Rozbity dron vidéla, sluchitka poskozeny ani nedovezl domu. || S b)!
v dob¢ incidentu na oslavé a obvinény tam poskozeného vyvedl z chaty, potom vzal jeho batoh i
se sluchatky a vyhodil ho ven. Sluchatka venku rozdupal, a poté vzal mop a asi 2x prastil do
batohu. | by! v dob¢ incidentu na oslave, kde asi kolem 7:00 hodiny obvinény
vyhodil poskozeného z chaty, potom vzal batoh, ktery mu asi patfil a ten vyhodil ze dveff na zem
pfed chatu, kde do batohu 1x kopl a z batohu vypadla sluchatka, ktera obvinény rozslapal.

Z listinnych dukazd, a to fotodokumentace poskozenych véci a faktury o jejich nakupu,
dolozené poskozenym, je zfejmy stav véci po jejich poniceni. Z protokolu o ohledani mista je
zfejmé zadokumentovani mista, kde k jednani doslo, pficemz na misté byla policejni hlidkou pak
nalezena odlomena cast krytu sluchatek. Odbornymi vyjadfenimi je pak prokazovana vyse skody
zpusobena poskozenému na vécech, kdy poskozenim dronu (kvadrokoptéry) zn. DJI AIR 3 Fly
more combo vznikla $koda ve vysi 35 000 K¢, poskozenim dalkové kamery zn. DJI Combo
Pocket 3, Creator Combo set vznikla skoda ve vysi 8 000 K¢ a poskozenim sluchatek zn. Apple
AirPods vznikla $koda ve vysi 4 000 K¢, celkem tak obvinény zpusobil skodu poskozenim ve vysi
47 000 K¢. Podle § 138 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku jde tak o skodu nikoli nepatrnou.

Z 1ékatskych zprav ke zdravotnimu stavu poskozeného vyplyva, Ze ten byl ode dne 22. 2. 2025 do
26. 3. 2025 hospitalizovan na psychiatrii v Nemocnici Ceské Budéjovice a vysvétleni na tfedni
zaznam (§ 158/6 tr. ) pak poskozeny podaval az po vyslovném potvrzeni osetfujiciho lékate
MUDx. Martina Cecha, e poskozeny je schopen tcasti v trestnim fzeni a vyslechu.

Z vyse uvedenych dtkazt je tak ztejmé, ze obvinény || j I poté. co vyved! poskozeného

ven z chaty, vyhodil batoh poskozeného ven pfed chatu, kde do batohu kopal
nebo mlatil mopem, ackoliv si byl védom, ze v batohu je pfinejmensim dron. A¢ se informace
jednotlivych osob rozchazi ve zpusobu, jakym mel obvinény dron znicit, tj. zda do batohu kopal,
dupal nebo do n¢j mlatil mopem, z pohledu naplnéni znaka skutkové podstaty to nema zasadni
vyznam, a ostatné i sim obvinény pfipustil, Ze do batohu nejméné 2x kopl, a¢ védél, ze je v ném
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dron. Umyslné rozslapani sluchatek pak shodné potvrdil poskozeny i svédci. Obvinény Gvodem
své vypovédi uvedl, ze poskozenému ,,ty véci prosté rozbil®.

Z vyse uvedenych dikazl tak vyplyva, ze to byl pravé obvineny | j j - ktery dne 22. 2.
2025 v dobé okolo 7:00 hodin v obci Krajnicko, okres Strakonice, uvniti myslivecké chaty
nachdzejici se v blizkosti mistnfho koupaliste poté, co ||| | QNI Vyved! dvefmi ven z chaty,
vzal jeho uvnitf chaty odloZeny batoh vcetné obsahu, tj. dronu (kvadrokoptéry) zn. DJI AIR 3
Fly more combo v hodnoté¢ 35 000 K¢, kamery zn. DJI Cosmo Pocket 3 Creator Combo set
v hodnoté¢ 8 000 K¢ a sluchatek zn. Apple AirPods v¢. nabijectho pouzdra v hodnoté 4 000 K¢,
vse vyhodil dvefmi z chaty ven na zem, nasledné umyslné nékolikrat kopl do batohu a nasledné
umyslné rozslapal shora uvedena sluchatka, pficemz uvedenym jednanim zpusobil poskozenému

poskozenim shora uvedenych véci skodu v celkové vysi nejméne 47 000 K¢,
pficemz zpusobenou skodu dne 16. 9. 2025 poskozenému v této vysi uhradil.

Obvinény tak svym jednanim po objektivni i subjektivni strance naplnil vSechny zakonné znaky
pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot” umyslné poskodil cizi
véc azpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou. Obvinény pfitom musel byt
pfinejmensim srozumén ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku s tim, Ze timto
jednanim muze porusit zajem chranény trestnim zakonem.

Z osobnich charakteristik a rejstifku tresti obvinéného je zfejmé, Zze ten dosud nebyl soudné
trestin a nemd ani zaznam v opisu z evidence pfestupku. Ze zpravy Méstského dfadu ve
Vodnanech vyplyva, ze byl vr. 2020 sankcionovan pokutou 200 K¢ za prestupek proti
obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4. zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich. Vsemi 3 zaméstnavateli (HPP, dvé DPP) je hodnocen kladné. Jeho pramérny
mésicni ptfjem za posledni rok (tj. obdobi 9/2024 az 8/2025) ¢ini cca 25 000 K¢ ¢istého. Nema
evidovany zadné exckuce a neni s nim vedeno ani insolvencni fizeni. Podle vypisu z katastru
nemovitosti nevlastni zadné nemovitosti, bydli s rodici, a sam uvedl, Ze vlastni osobni automobil.

Podle § 307 odst. 1 tr. £. v iizeni o precinu miige se soublasem obvinéného soud a v pripravném rizent statni
zdstupce podminéné astavit trestni stihdni, jestlize a) obvinény se k linu doznal, b) nabradil Skodu, pokud byla
nem prisobena, nebo s poskozenym o jeji nabradé nzaviel dobodn, anebo ucinil jind potrebnd opatveni k jeji
ndbradé, c) vydal bexdiivodné obobaceni cinem iskané, nebo s poskozenym o jeho vyddani nuzavrel dobodu, anebo
ulinil jind vhodnd opatieni k_jebo vydini, a vibhledem k osobé obvinéného, s priblédnutim & jebo dosavadnimm
Sivotu a k okolnostem pripadu Ize divodné takové rozhodnuti povagovat a dostacujici. Podle § 307 odst. 2
tr. £. je-li to odivodnéno povahon a zdavagnosti spdachaného prelinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry
obvinéného, soud a v pripravném 1izent statni dastupce rozhodne o podminéném astavent trestniho stibdani pouze
tehdy, pokud obvinény splni podminky nvedené v odstavei 1 a a) zavige se, e se béhem kusebni doby zdri
uriité cnnosti, kterd mige spolivat i v drieni a chovu vivat a péii o né, pokud se v souvislosti s ni dopustil
precinn, nebo B) slogi na dicet soudu a v pripravném 1igeni na et statnibo astupitelstvi penéZitou Cldstku
urcenou statn na penéZiton pomoc obétem trestné innosti podle vlastniho pravnibo predpisn, a tato listka neni
reme neprimérend avagnosti precinu, a vzhledem k osobé obvinéného, s priblédnutin k jebo dosavadnimu Zivotu
a k okolnostem pripadu Ize divodné takové rozhodnuti povagovat za dostalujici. Podle § 307 odst. 3 tr. F.
Jestlize obvinény iz ndélil soublas s podminénym odlogenim poddni navrhu na potrestini, povaguje se tento soublas
7 za soublas obvinéného s podminénym astavenim trestniho stibdani. Podle § 307 odst. 4 tr. . v rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani se stanovi kusebni doba na Sest mésicii ag dva roky, v pripadé
rozhodnuti podle odstavce 2 na Sest mésicii ag pét let; kusebni doba pocind béget pravni moct tohoto roghodnuti,
ZLkusebni doba miige byt stanovena delsi, neg je doba, po kterou se obvinény zavizal drget se uriité cinnosti
podle odstavce 2 pism. a). Podle § 307 odst. 5 tr. I. do doby, po kteron se obvinény zavizal dret se urcité
Gnnosti podle odstavce 2 pism. a), se apolitavd doba, po kteron mu bylo pred pravni moci rozhodnuti o
podminéném astavent trestniho stibani opravnéni k (innosti, kterd je predmétem avazkn, v souvislosti s precinem
odrato podle jiného pravniho predpisu nebo na dikladé rozhodnuti nebo opatieni organu verejné moci nesmeél jig
tuto Cinnost vykondvat. Podle § 307 odst. 6 tr. F. obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym dobodu o prisobu
ndbrady skody nebo dohodu o vydani begdivodného obobacent, se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
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stthdani ulo%i, aby Skodu v prz?bé/a% gkusebni doby nabradil nebo aby v této dobé bezdrivodné obobhaceni vydal.
Podle § 307 odst. 7 tr. I. rozhodnuti o podminéném astaveni trestniho stibdani podle odstavce 2 pism. a) nusi
obsahovat 163 urceni (innost, které se obvinény béhem zkuSebni doby zavazuje dret, a dobu trvini tohoto
gdvazku; rozhodnuti o podminéném astaveni trestnibo stibani podle odstavce 2 pism. b) 16 vysi penéité cdstky
urcené statu na penégiton pomoc obétem trestné linnosti. Jestlize se obvinény zavage 3dret se béhem fkusebni doby
podminéného astaveni trestniho stibdni vizeni motorovyeh vogidel, musi byt poucen o povinnosti odevdat ridicsky
priikaz, podle zvldstnibo pravnibo predpisu a o tom, Ze pravni moci rozhodnuti o podminéném astavent trestniho
stthdani poxbude ridiiského opravnéni. Podle § 307 odst. 8 tr. I. obvinénémn Ize 163 nlogit, aby ve kusebni
dobé dodroval primérend omezeni a povinnosti smérujici k tomu, aby vedl rddny Fivot; gavdge-li se obvinény, Fe
se béhem kusebni doby 2dr3i vizeni motorovych vozidel, Ize mu 163 uloit povinnost podrobit se terapentickénm
programu pro ridice. Soud a v piipravném 1izent statni dstupce miige 1¢% stanovit nad obvinénmym dobled; na
vykon dobledn se pousiji obdobné § 49 az 51 trestniho dakoniku. Jde-li o obvinéného ve vékn blizkén véku
mladistyych, miige soud a v pripravném rizent statni dstupce v Zdjmn vyugiti vichovného prisobeni rodiny, skoly a
dalsich subjektii nlogit, a to samostatné nebo vedle primeérenych omezeni a primérenych povinnosti, 163 nékterd 3
vychovnych opatieni nvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mldadese za obdobného nziti podminek stanovenych
pro mladistveé.

V tomto pfipadé jde o trestny c¢in se sazbou (§ 228 odst. 1 trestnitho zakoniku) pro trest odnéti
svobody az do 1 roku. Obvinény se k trestnému c¢inu doznal v plném rozsahu, ten mu lze i
uspésné prokazat a dolozil rovnéz plnou nihradu $kody poskozenému | v V5
47 000 K¢. Tato vyse skody byla stanovena odbornymi vyjadfenimi a poskozenym byla v této
¢astce 1 pozadovana, jak o tom s obvinénym ostatné uzaviel dne 16. 9. 2025 i dohodu.

Navrh na schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1 tr. f. (¢. l. 242 spisu) mél v pfiloze dohodu o
narovnan{ uzavienou podle § 1903 a nasl. obc¢anského zakoniku dne 16. 9. 2025 mezi obvinénym
a poskozenym _, véetné potvrzeni o odeslani ¢astky 47 000
K¢ dne 16. 9. 2025 ve prospéch bankovniho tGctu majitele
Statn{ zastupce, a nyni takto 1 samosoudkyné, nepovazuji v dané véci postup podle § 309 odst. l
tr. . za dostatecny, a to s ohledem na povahu spachaného c¢inu, resp. miru agrese, s niz obvinény
poskodil véci poskozeného, a to dokonce jesté i v dobé, kdy poskozeny jiz skute¢né odchazel, a
pfedtim pozadal jiz pouze o vydani svych véci, tj. batohu, klict od auta a mobilniho telefonu.

Vzhledem k tomu, ze obvinény souhlasil i s podminénym zastavenim svého trestniho stthani, se
tento postup jevi jako vhodnéjsi, nebot’ behem zkusebni doby bude obvinény povinen vést fadny
zivot, a tedy i korigovat své piipadné dal$i excesivni chovani. Obvinény je osobou dosud v
podstaté bezihonnou a s ohledem na okolnosti pfipadu nejde o situaci, ktera by si vyzadovala
uziti § 307 odst. 2 tr. f., proto lze mit za to, ze v pifpadé ve vyroku uvedeného jednani jde u
obvinéného o ojedin¢ly vyraznéjsi exces z jinak dosud v podstaté¢ fadného zpusobu zivota. Dle
nazoru samosoudkyné¢ tak obvinény splnil vSsechny zakonné podminky k rozhodnuti ve vyroku
uvedenému, a zaver, ze podminéné zastaveni trestnfho stthani obvinéného ohledné tohoto skutku
zde bude opatfenim dostacujicim i okolnostem tohoto pifipadu, je proto plné na misté. Proto bylo
podle § 307 odst. 1 tr. f. rozhodnuto, jak ve vyroku uvedeno, o podminéném zastaveni trestniho
stthani obv. | I 2 d¢ka zkuSebni doby mu byla, s pfihlédnutim ke spolecenské
skodlivosti ¢inu a vSem okolnostem piipadu, véetné toho, ze poskozenému byla jiz nahrazena
skoda v plné vysi; stanovena podle § 307 odst. 4 tr. f. na 6 mésic.

Podle § 308 odst. 1 tr. I. o zapoiteni doby podle § 307 odst. 5 roghodne predseda sendtu a v pripravném rizent
Stdtni Zdstupce ibned po prdavni moci rozhodnuti o podminéném astaveni trestniho stibani; v rozhodnuti uvede
predpoklidané datum nkonleni doby trvini zavazkn driet se uriité lnnosti. Podle § 308 odst. 2 tr. I.
predseda sendtu (samosoudee) a v pripravném 1izent statni dstupce miige na navrh obvinéného, ktery se avizal
gdret se drieni a chovu uvitat a péce o né, stanovit primérenou lhiitu k ajisténi péce o vire, které dri, chovd
nebo o které pecuje a kieré je predmetem zavazku podle § 307 odst. 2 pism. a); tato lhita se do doby trvini
gdvazkn negapocitava. Tuto lhitu miige predseda sendtn a v pripravném 1izeni statni Zdstupce na navrh
obvinéného opakované prodlonzit. Podle § 308 odst. 3 tr. I. jestlige obvinény v pritbéhu kusebni doby ved/
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radny Zivot, splnil povinnost nabradit 3piisobenon Skodn, vydat bezdivodné obobaceni nebo jinou povinnost, &
Jgimug splnéni se zavazal, a vyhovél i dalsim ulogenym omezenim, rozhodne predseda sendtn a v pripravném
1izent statni Zdstupce, se se osvédiil. Jinak rozhodne, a to pripadné i béhem kusebni doby, e se neosvédiil a e se
v trestnim stibani pokracuje. V yjimeiné miige predseda sendtu a v pripravném rizent statni zdstupce vibledem f
okolnostem pripadu a osobé obvinéného ponechat podminéné gastaveni trestniho stihdani v platnosti a a) stanovit
nad obvinénym dobled, b) prodlonzit kusebni dobu ag o dva roky, pricems celkovd délka kusebni doby nesmi
prekrocit pét let, c) stanovit obvinénémn dosud nenlogené primeérené omezent nebo primérenon povinnost sméruic
k. tomu, aby ved] radny Fivot, d) ulogit obvinénému, ktery se zavdzal, e se béhem zkusebni doby 2drii rizeni
motorovych vogidel, dosud nenlogenon povinnost podrobit se terapentickémn programu pro ridice, €) stanovit
obvinénémn dosud nenlogené vychovné opatieni smeéfujici k tonmn, aby vedl vddny Zivot, je-li ve véku blizkém véku
miladistvych, 1) ulogit obvinénému, aby slozil na iicet soudn a v pripravném rizeni na icet statniho astupitelstvi
Stanovenon pené¥iton Cdstku urienou Stdatu na pomoc obétem trestné (innosti, nebo g) prijmout dvazek nebo
prodiongeni 2avazkn driet se urcité linnosti podle § 307 odst. 2 pism. a); predseda sendtu a v pripravném rizeni
statni zdstupce droveri miige nloit obvinénémmn povinnost podrobit se terapentickému programu pro ridice. Podle
§ 308 odst. 4 tr. . rozhodnutim podle odstavce 3 neni dotéena povinnost obvinéného nabradit 3piisobenon
Skodn, vydat begdivodné obobaceni a plnit primérené omezent, primeérenon povinnost nebo vychovné opatient, které
bylo nlogeno v rozhodnuti o podminéném astaveni trestniho stibdni, anebo jinou povinnost, k_jejimuz splnéni se
gavizal. Podle § 308 odst. 5 tr. L. jestlige do jednobo roku od uplynuti kusebni doby nebylo ucinéno
rozhodnuti podle odstavce 3, anig na tom mél obvinény vinu, md se 3a to, $e se osvédéil. Podle § 308 odst. 6
tr. L. pravni mocl rozhodnuti o tom, e obvinény se osvédiil, nebo uplynutim lhity uvedené v odstavei 5 nastivaji
sicinky zastavent trestniho stihdani [§ 11 odst. 1 pism. b)].

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dnt ode dne oznameni, prostfednictvim
podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich. Podat stiznost muze
obvinény, statni zastupce a poskozeny. Stiznost ma odkladny ucinek.

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt u¢inéno prostfednictvim
datové schranky dle § 8 zakona ¢. 300/2008 Sb.; bez téchto nalezitostl se k podani v elektronické
podobé¢ nepiihlizi.

Strakonice 2. 12. 2025

JUDx. Ivana Kolafova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.


aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523307'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'



