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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Lenkou Béartovou ve véci

7alobkyné: CreditKasa s.r.0., ICO 04823541
sidlem Hradecka 2526/3, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Matousem Hrabalem
sidlem Vodic¢kova 791/41, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: | . ~a:o7<0y dn N
bytern

o zaplaceni Castky 22 900 K¢ s pfisluSenstvim
takto:
. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 12 000 K¢ v pravidelnych mési¢nich splatkich po
1 000 K¢ splatnych vzdy do kazdého 25. dne v mésici poc¢inaje mésicem nasledujicim po pravni
moci rozsudku, pod ztratou vyhody splatek.

II. Zalobase co do c¢astky 10 900 K¢, uroku z prodleni ve vysi 14,75 % roc¢né z ¢astky 22 900 K¢ od
9. 5. 2024 do zaplaceni, zamita.

III. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné navrhla ulozit Zalovanému povinnost zaplatit ji ¢astku 22 900 K¢ s troky z prodlent.
Zalobkyné tvrdi, Ze se Zalovanym uzaviela dne 29. 2. 2024 smlouvu o podnikatelském tvéru (dale
jen ,,Smlouva®) prostfednictvim webového rozhrani Zalobkyné. Totoznost zalovaného byla
ovéfena oproti platnym dokladim. Zalovany smlouvu podepsal SMS kédem zaslanym mu na jeho
telefonni ¢islo. Na zakladé Smlouvy mu poskytla zalobkyné aver ve vysi 12 000 K¢, zalovany se
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zavazal uvér splatit do 8. 5. 2024 spolu s poplatkem za poskytnuti ivéru za kazdy den ¢erpani, ktery
zalobkyné pozaduje do splatnosti posledni splatky ve vysi 8 400 K¢&. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovany
nic nezaplatil. Zalobkyné se domaha thrady jistiny ve vy$i 12 000 K¢, ¢astky 2 500 K¢ predstavujici
jednorazovou sankci za prodleni s thradou péti splatek po 500 K¢ a poplatku za poskytnuti uvéru
ve vysi 8 400 Ke.

. Zalovany uvedl, 7e Smlouvu neuzaviral jako podnikatel, nybr jako fyzickd osoba za ti¢elem thrady
najemného a vydaju na zivobyti. V dobé¢ uzavirani smlouvy fakticky nepodnikal, zivnostenské
opravnéni mél pferusené. Uved], ze cilem Zalobkyné bylo zbavit jej ochrany, ktera je spotfebitelim
zarucena zédkonem o spotiebitelském tvéru. Zalovany dale vyjadtil pochybnost, zda Smlouva byla
uzaviena platné, nebot’ neni nepochybné, ze kéd, ktery byl odeslan Zzalovanym formou SMS, byl
ptipojen ke konkrétnimu znéni smlouvy, tedy zda vyslovil souhlas pravé s konkrétnim znénim
Smlouvy. Zaroven uvedl, Ze vyse RPSN je v rozporu s dobrymi mravy, kdyz ¢ini 13 578 %. Rozpor
s dobrymi mravy spatfuje také ve vysi sankci. Zalovany déle namitl neplatnost smlouvy z divodu
neposouzeni jeho uvéruschopnosti jako spotfebitele ze strany zalobkyné pfed uzavienim Smlouvy,
nebot’ byl vyzvan jen k pfedlozeni dokladu o totoznosti a uvedeni identifika¢niho c¢isla. Pfi jednani
uvedl, Zze vramci telefonického hovoru s pracovnikem Zzalobkyné pfed uzavienim Smlouvy
informoval, ze aktualné nepodnika, ze nezna své identifikacni ¢islo a ze finanéni prostfedky
potfebuje na thradu najmu a na zivobyti, na to mu bylo sdéleno, Ze to nevadi a nasledné mu
pracovnik zalobkyné zatelefonoval identifikacni ¢islo, poté, co ho vyhledal. Zalovanjf uvedl, ze je
schopny splacet jistinu po 1000 K¢ mésiéné. Zalovany déle uvedl, Ze se jedna o tieti smlouvu
uzavienou se zalobkyni, kdyz predchozi dva uvéry zaplatil.

. Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu skutkovému stavu. Ze smlouvy
o podnikatelském tvéru ze dne 29. 2. 2024 ¢. | kterov vzaviela zalobkyné jako véfitel se
zalovanym (ddle jen ,,Smlouva®), soud zjistil, ze se zalobkyn¢ zavazala poskytnout zalovanému aveér
ve vysi 12 000 K¢, kdyz v pfedmétu smlouvy jsou uvedeny podnikatelské ucely bez omezeni
konkrétntho podnikatelského tcelu. Totoznost zalovaného byla ovéfena oproti obcanského
prukazu, zalovany uzaviel Smlouvu formou komunikace na dalku prostfednictvim SMS kédu, a to
prostfednictvim mobilniho telefonu. Zalovany se zavazal Gvér zaplatit spolu s poplatkem za
poskytnuti uvéru ve vysi 1 % za kazdy den cerpani avéru do 8. 5. 2024. Pro piipad prodleni
zalovaného byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 500 K¢ a dale smluvni pokuta ve vysi 0,1 %
z nesplacené jistiny denné. Castka 12 000 K¢ byla pievedena na bézny cet zalovaného jako fyzické
osoby, nikoli na podnikatelsky ucet. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze predmétem podnikani
zalobkyné je poskytovani a zprostfedkovani spotfebitelského uvéru. Mezi ucastniky dale nebylo
sporné, ze castka 12 000 K¢ byla zalovanému poskytnuta a zalovany uvér neuhradil ani z¢asti. Mezi
ucastnifky bylo naopak sporné, zda zalovany uzaviel Smlouvu v postaveni podnikatele pro ucely
své podnikatelské ¢innosti.

Po pravni strance dospél soud k zavéru, ze Gcastnici uzavieli smlouvu o uvéru ve smyslu § 2 395 a
nasledujici zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,0. z.“). Bylo tfeba posoudit, zda
zalovany vystupoval pfi uzavieni uvérové Smlouvy v pozici jako podnikatel v ramci své
podnikatelské ¢innosti, ¢i v postaveni spotfebitele a zda Smlouva byla uzaviena platné.

Spotfebitel je definovan v paragrafu 419 o.z. tak, Ze je jim kazdy clovek, ktery mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

Podle paragrafu 420 odst. 1 o. z. kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost
vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zptusobem se zamérem C¢init tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zfetelem k této ¢innosti za podnikatele.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2011 sp. zn. || N dovodil, Zze ma-li se jednat
o zavazkovy obchodni vztah, musi jit o vztah mezi podnikateli, a dale musi byt pfi vzniku tohoto
zavazkového vztahu zfejmé, ze se s pfithlédnutim ke vSem okolnostem tyka jejich podnikatelské
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¢innosti. V rozsudku ze dne 19. 7. 2017 sp. zn. || N Necivyssi soud uzaviel, ze pro
zavér, zda fyzicka osoba uzavirajici smlouvu je v postaveni spotiebitele, je rozhodujici zejména ucel
jednani takové osoby v tomto smluvnim vztahu. V rozhodnuti sp. zn. ||| | | N < dre
29.11. 2016 dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze ,,pro odpovéd na otazku, zda fyzickd osoba
uzavirajici smlouvu s dodavatelem je v postaveni spotfebitele, je rozhodujici pfedevsim jednani
takové osoby v konkrétnim smluvnim vztahu. Okolnost, ze spotfebitel ma podnikatelské
opravnéni, je pro posouzeni jeho pravnitho postaveni ve smluvnim vztahu s dodavatelem
irelevantni.* Ustavni soud v usnesenf ze dne 8. 6. 2021 sp. zn. I vcdl Ze pro urcenf
postaven{ ucastnika v konkrétni smlouvé neni relevantni vyslovné ujednana smluvni identifikace
stran, nybrz je tfeba zkoumat fakticky stav véci. Podstatné je odlisit, zda podnikajici fyzicka osoba
jedna jako podnikatel v ramci své podnikatelské ¢innosti, nebo mimo tento ramec. Ustavni soud
dovodil ze rovnéz osoba s zivnostenskym opravnénim muze vystupovat v daném vztahu jako
spotfebitel, pokud jedna mimo ramec své podnikatelské cinnosti. Souvislost pijcovanych
prostiedkit s podnikanim nelze podle Ustavniho soudu prokazovat pouze tim, Ze je ve smlouvé
uveden udaj o sidle a identifikacnim ¢islem podnikatele, ani tim Ze smlouva ,,skryté* obsahuje ve
formulafovych ustanovenich blize neurcené oznaceni ,,podnikatelské ucely*.

Soud musel posoudit, zda v pfipadé¢ Smlouvy se jedna o uvér, ktery uzaviral zalovany jako
podnikatel v ramci své podnikatelské ¢innosti, anebo jako spotiebitel. Zalobkyné je subjektem
poskytujici spotfebitelské uvéry. Smlouva, kterou ucastnici uzavieli, je nazvana smlouvou
o podnikatelském uvéru, zalovany je v ni oznacen datem narozeni, rodnym c¢islem, adresou mista
podnikani a identifikacnim ¢islem. V clanku II. 2.4. Smlouvy se uvadi, ze je uvér poskytovan
vyluéné na financovani podnikatelskych potfeb klienta bez omezeni konkrétniho podnikatelského
ucelu uveru. Blize vsak nebyl podnikatelsky ucel, na ktery byl Zalovanému avér ze strany zalobkyné
poskytovan, specifikovan. S ohledem na shora citovanou judikaturu, kdy pouhé oznaceni smluvni
strany jako podnikatele ani udaj, ze Gvér je poskytovan pro podnikatelské tucely, nepostacuje
k prokazani tvrzeni, ze konkrétni dvérova smlouva byla uzavirana mezi podnikateli v ramci
podnikatelské c¢innosti dluznika. Ucel, pro ktery byl Gvér poskytnut, nebyl ve smlouvé Zadnym
zpusobem konkretizovan, smlouva byla vyhotovena ve standardizované podobé¢, o ¢emz svedd 1
predchozi smlouvy uzaviené mezi ucastniky. Zalobkyné jako poskytovatel Gvéru se nijak nezajimala
o to, v jaké oblasti zalovany podnika a pro jaké acely zada uvér poskytnout. Ve smlouvé je zalovany
oznacen i rodnym &islem a datem narozeni. Zalovany tvrdil, Ze o tvér Zadal za Gcelem zaplaceni
najmu a pokryti vydaji na zivobyti, nikoli za tcelem, ktery by se tykal jeho podnikatelské ¢innosti,
kdyz v pfedmétné dobé mél zivnostenské opravnéni prerusené a o této skutecnosti informoval
zalobkyni v telefonnim hovoru se zaméstnancem Zalobkyné. Zalobkyné netvrdila a neprokazovala,
ze zalovany pfi uzavirani Smlouvy jednal v ramci své podnikatelské ¢innosti. Za situace, kdy tvrzeni
zalobkyné, ze se jedna o podnikatelsky uvér, je opirano pouze o formulaci smlouvy a o oznaceni
zalovaného ve smlouv¢ identifika¢nim ¢islem a mistem podnikani, dospél soud k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze se jedna o podnikatelsky uvér, tedy Ze by zalovany pfi jeho uzavirani vystupoval jako
podnikatel v ramci své podnikatelské ¢innosti. Soud dospél k zaveru, Ze se jedna o spotfebitelsky
uver, na ktery se vztahuje zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveéru.

Podle § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel pfed uzavienim smlouvy
o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spotfebitelského uvéru, posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zaklade
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimefenych informaci ziskanych od spotfebitele, a
pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéru schopnosti spotfebitele nebo i
z jinych zdroja. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uveruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele
spottebitelsky tver splacet. Podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni poskytovatel pfi posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné
splatky spotfebitelského Gvéru, a to na zakladé porovnani pfijmu a vydaja spotfebitele a zptsobu
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plnéni dosavadnich dluht. Hodnotu majetku pfi tom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy
o spotfebitelském dvéru vyplyva, ze spotfebitelsky uvér ma byt ¢astecné nebo uplné splacen
vynosem z prodeje majetku spottebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni
situace spotfebitele vyplyva, ze bude schopen splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své pifjmy.
Jako dusledek poruseni uvedené povinnosti stanovi § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru
neplatnost smlouvy uzaviené v rozporu s povinnosti poskytovatele uvéru s tim, ze spotfebitel
muze uplatnit namitku neplatnosti v tifleté promlceni lhaté bézici ode dne uzavieni smlouvy.
Spotiebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho
moznostem.

10.0tazkou nutnosti zkoumat tvéruschopnost zadatelti o Gvér se opakované zabyvaly vyssi soudy.
Soud zde odkazuje naptiklad na rozsudky Nejvysstho soudu CR sp.zn. [ R
I 2 dile pak na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I c doe 26. 2. 2019. Tato
citovana rozhodnuti se sice tykala posouzeni Gvéruschopnosti v rezimu podle zakona ¢. 145/2010
Sb., o spotfebitelském tvéru, ve znéni ucinném do 30. 11.2016, ovsem s ohledem na nize uvedené,
ma soud za to, ze zavéry téchto rozhodnuti Ize vztahnout i na posouzeni uvéruschopnosti v rezimu
zakona ¢. 257/2016 Sb., a to z nasledujici divodu: z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie 2.
senitu ze dne 5. 3. 2020 sp. zn. | vyPlyv4, Ze clinky 8 a 23 smérnice Evropského
parlamentu a Rady <. || I zc dne 23. 4. 2008, o smlouvich o spotfebitelském tGvéru a
o zrudeni smérnice rady Cislo | mvs! byt vykladiny vtom smyslu, ze uklidaji
vnitrostatnim soudum, aby zkoumaly z Gfedni povinnosti, zda doslo k poruseni predsmluvni
povinnosti véfitele dle clanku 8 citované smérnice, to znamena povinnost fadné posoudit
uvéruschopnost spotiebitele, a vyvodil duasledky, které z poruseni této povinnosti vyplyvaji ve
vnitrostatnim pravu, a to za podminky, Ze tyto sankce spliuji pozadavky tohoto ¢lanku 23. Clanky
8 a 23 citované smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni uprave, podle niz
se sankce za poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele posoudit uvéruschopnost spotfebitele (tj.
neplatnost uvérové smlouvy ve spojeni s povinnosti tohoto spotfebitele vratit véfiteli poskytnutou
jistinu v dobé pfiméfené jeho moznostem) uplatni pouze za podminky, Ze spotfebitel neplatnost
namitne, a to v tfileté promlceni dobé¢. Soudni dvir EU rozhodoval o pfedbézné otazce, kterou
polozil Okresni soud v Ostravé a dospél k zavéru, ze uvedena smérnice byla do ¢eského pravniho
fadu transponovana nedostatecné, kdyz § 87 zakona o spotfebitelském tvéru sice stanovi sankci
neplatnosti uvérové smlouvy, ovSem jen za pfedpokladu, Ze se spotiebitel neplatnosti dovola.
Soudni dvar Evropské unie jest¢ nad ramec odpovedi na predbézné otazky doplnil, Zze sankci
v podobné ztraty naroku véfitele na ostatni penézita plnéni povazuje za pfiméfenou ve smyslu
clanku 23 smérnice. Je tedy zfejmé, ze ustanoveni § 86 a 87 zidkona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru, je tfeba vykladat tak, Zze poruseni povinnosti véfitele fadné zkoumat
uveruschopnost zadatele o Gvér pfed uzavienim uvérové smlouvy je sankcionovano absolutni
neplatnosti takovéto uveérové smlouvy, k niz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti. K totoznému
zavéru o absolutni neplatnosti dvérové smlouvy pro nesplnéni povinnosti fadné posoudit
Gvéruschopnost adatele o Gvér dospél rovnéz Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve véci sp.

2.

11.Soud se tedy zabyval tim, zalobkyné splnila povinnost stanovenou zakonem o spotiebitelském
Gvéru v § 86. Zalobkyné netvrdila, 7e by posuzovala dvéruschopnost Zalovaného pred uzavienim
smlouvy a k pfipadnému posouzeni uvéruschopnosti nenavrhla zadné dukazy. Neunesla tedy
bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné fadného vyhodnoceni schopnosti zalovaného dany
uvér splacet. Pro uplnost soud uvadi, ze soud nemohl zalobkyni poucit ve smyslu paragrafu 118a
odst. 1, odst. 3 o.s.f. o povinnosti tvrdit vSechny rozhodné skutecnosti (ohledné postaveni
zalovaného jako podnikatele a posouzeni uvéruschopnosti) a oznacit k tvrzenym skutecnostem
dukazy, nebot’ poucovaci povinnost soudu se k vaze jednani, ke kterému se zalobkyné nedostavila.
Soud proto dospél k zavéru, ze uvedena smlouva je pro poruseni povinnosti uvedené v § 86
o spotfebitelském tvéru neplatna.
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Za situace, kdy soud dospél k zavéru, ze Smlouva o Gvéru je pro poruseni povinnosti zalobkyné
fadné posoudit uvéruschopnost zalovaného pfed uzavienim Smlouvy absolutné neplatna, je
zalovany jakozto spotfebitel dle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru povinen vratit pouze
poskytnutou jistinu spotfebitelského tvéru, a to v dobé pfiméfené jejim moznostem. Ustanoveni
§ 87 zakona o spotfebitelském uvéru je specialni viaci obecné upravé bezdivodného obohaceni
podle § 2991 a § 2993 o. z. a upravuje soukromopravni sankci poskytovateld avéra spocivajici
v tom, ze poskytovatel uvéru ma narok jen na nesplacenou
jistinu uvéru bez dalsich smluvenych uroku a poplatkt, v nové dobé splatnosti (bud’ mezi ucastni
ky dohodnuté nebo soudem urcené). Vyzva neodvisi od vyzvy véfitele k plnéni, nybrz od
moznost{ dluznika (spotfebitele); narok na zakonné uroky z prodleni podle § 1970 o. z. mu vznika
teprve v okamziku prodleni dluznika s vracenim zbyvajici ¢asti jistiny spotfebitelského dvéru
v dobé podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském dvéru (viz rozsudek Nejvysitho soudu CR ze

dne 20. 4. 2022, ¢. |. )

Zalobkyné ma vzhledem k vyse uvedenému privo pouze na vriceni poskytnuté jistiny, nikoli na
aroky, poplatky, smluvni pokutu apod. Zalovanému byla poskytnuta ¢astka 12 000 K¢, Zalovany
uhradil 0 K¢, a je proto povinen zaplatit zalobkyni rozdil mezi poskytnutou a uhrazenou ¢astkou,
celkem je proto zalovany povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 12 000 K¢. V této casti proto soud
zalobé vyhovél. Naproti tomu soud zamitl Zalobu jako nedivodnou ohledné ¢astky 10 900 K¢
pfedstavujici rozdil mezi Zalovanou ¢éastkou 22 900 K¢ a c¢astkou 12 000 K¢. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze narok na uroky z prodleni vznika véfiteli teprve v okamziku prodleni dluznika
s vracenim zbyvajici ¢asti jistiny v dobé urcené dle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru,
soud zamitl zalobu rovnéz ohledné uroku z prodleni, nebot’ dosud nenastala splatnost jistiny.

Zalovany uvedl, Ze je zaméstnany VI ; csicnim piijmem 39 000 K¢,
na dopravu do zaméstnani vynaklada mésicné 4 500 K¢, najem dosahuje 20 000 K¢, za elektfinu a
vodu hradi 3 000 korun mési¢né, a dale hradi splatky 4 uvéra po 1 000 K¢ mésicné. Soud dospél
k zavéru, ze kritériim stanovenym v § 87 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru, tedy moznostem
zalovaného a spravedlivému uspofadani prav ucastniki, a to zejména vzhledem k vysi dluzné jistiny
odpovida zaplacent jistiny ve splatkach po 1 000 K¢ mési¢ng, a to pod podminkou ztraty vyhody
splatek. V pfipadé, Ze se zalovany zpozdi s dhradou byt jediné splatky, muze véfitel vici
zalovanému uplatnit zesplatnéni celého plnéni.

Pro uplnost soud uvadi, ze je dale dan duvod neplatnosti Smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy
podle § 588 o. z. RPSN dané smlouvy cinf 861,942 %, poplatek za uzavieni smlouvy dosahuje
castky 8 400 K¢, to predstavuje 70 % jistiny uvéru. Takovy poplatek ma soud ve shodé s rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. biezna 2019 ¢.j. || R -2 sktyty urok, coz
vede k podstatnému navyseni celkové ro¢ni procentni sazby nakladua. Za situace, kdy zalovanému
byly poskytnuty financni prostfedky ve vysi 12 000 K¢ a ten zavazal se vedle jistiny vratit finanéni
prostfedky ve vysi 8 400 K¢ jako poplatek za poskytnuti Gvéru, ma soud za to, ze takto vysoké
faktické aroky (arok + poplatek), jsou v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 588 o.z. Neumérnou
miru zatizeni zalované¢ho lze dovodit jiz z vyse RPSN 861,942 % ro¢né. Ohledné zavéru
o neplatnosti smluvnich ujednani o vysi droka pro rozpor s dobrymi mravy soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zejména pak na rozhodnuti sp.zn. ,

[ BEa . Soud dale odkazuje rovnéz na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
B 7 (<7 Ustavni soud dovodil, ze v pfipadé naprosto zjevného nesouladu plnéni
s dobrymi mravy v neprospéch spotiebitele neni vylouceno ani to, ze tato okolnost muze vést
k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Nasledn¢ Nejvyssi soud uzaviel v rozhodnutich
sp- 7. I I I /< jc-li cxckucnim titulem
ptiznané plnéné ve svém souhrnu natolik nemravné a vedouci k neumérnému postizeni dluznika,
je namist¢ exekuci zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. 1 bez navrhu povinného. Lze-li dle shora
citovaného nalezu Ustavniho soudu a judikatury Nejvyssiho soudu z davodu rozporu smluvnich
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ujednani spotfebitelskych smluv s dobrymi mravy v neprospéch spotiebitele zastavit exekuci, tim
spiSe je tfeba zabyvat se platnosti smlouvy jiz v nalézacim fizeni.

16.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 posledni véty o. s. f. Soud vychazi ze
specifické povahy fizeni apravy poméru dle § 86 a 87 o spotiebitelském tvéru, kdy v ptipadé zavéru
o neplatnosti smlouvy o uvéru je soudem stanovena doba pro vraceni poskytnuté jistiny ¢i jeji casti
podle moznosti spotfebitele. Jedna se o rozhodnuti ve véci samé, nikoli o lhitu k plnéni podle
§ 160 odst. 1 o. s. f. Za této situace s ohledem na specifika fizeni nelze urcit pomér uspéchu
a neuspéchu ucastnika ve véci ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. ., o poméru uspéchu
a neispéchu toho kterého ucastnika nelze vibec uvazovat (viz usneseni Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 11. 2024 ¢&;j. B Soud proto rozhodl, ze
zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni rozsudku ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno fadné a véas, mize byt k navrhu soudem vykonan.

Strakonice 29. kvétna 2025

JUDx. Lenka Bartova v. r.
Samosoudkyné
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