Cislo jednaci: 1 Cmo 101/2024-172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Michala Vytiska a soudct JUDr.
Romana Horacka, Ph.D., a Mgr. Vladimira Sommera ve véci

zalobcu: a) JUDr. [jméno] [pHjmenti], ICO 66224284
sidlem [adresa]
b) JUDr. [jméno] [pijmeni], LL.M., Ph.D., ICO 69537941
sidlem [adresa]

oba zastoupeni doc. JUDr. [jméno| [piijmeni], Ph.D., advokatkou
sidlem [adresa]

proti

zalovanému: Rozhod¢i soud pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komofte
Ceské republiky, ICO 48135313

sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1
zastoupeny Mgr. [jméno]| [pifjmeni], advokatem
sidlem [adresa]

o ochrané pfed nekalou soutézi, k odvolani Zzalobce a) a zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. 2 Cm 40/2021-103,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se
II.  ve vyroku IV. ve vztahu k zalobci b) potvrzuje,

III.  ve vyroku I. ve vztahu k Zalobci a) méni tak, Ze Zalovany je povinen do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku zvefejnit na svych webovych strankach www.soud.cz po dobu 6
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mésicd od pravni moci tohoto rozsudku nasledujici prohlaseni:,, Timto informujeme
vefejnost, ze jsme JUDr. [jméno] [pfijmeni|, Ph.D., se sidlem [adresa], neopravnéné vyskrtli
ze seznamu rozhodcu vedenych nasim soudem, a to z duvodu jeho soubézného pusobeni u
naseho rozhodéiho soudu a Mezinarodniho rozhodétho soudu p# Ceskomoravské
komoditni burze. Rozhod¢i soud pii [pijmeni] komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky, JUDr. Mgr. [jméno] [pfjmeni], Ph.D., piedseda piedsednictva®, jako
prvni textové sdéleni v prvni pétiné webové stranky [webova adresa], a to fontem pisma
Arial, velikosti pisma minimalné 14, barvy cerna.

IV.  ve vyroku II) méni tak, ze se zaloba o uloZeni povinnosti zalovanému zdrzet se vyskrtnuti
zalobce a) a Zalobce b) ze seznamu rozhodct vedeného Zalovanym z duvodu zapisu
zalobcti na seznam rozhodcd u mezinirodntho rozhodé¢iho soudu pii Ceskomoravské
komoditni burze se zamita,

V. ve vyroku III) méni tak, ze se zamita zaloba na uloZeni povinnosti zalovanému zvefejnit do
2 mésicd od pravni moci tohoto rozsudku v casopise Bulletin advokacie vydavaném
Ceskou advokatni komorou, se sidlem Nérodni tfida 16, Praha 1, omluvu nasledujiciho
znénf:,, Omlouvame se JUDr. [jméno| [piijmeni] [jméno], se sidlem [adresa]. [jméno]
[pffjmeni], LLL.M., Ph.D., se sidlem [adresa|, za protipravni jednani, kterého jsme se
dopustili tim, Ze jsme je neopravnén¢ vyskrtli ze seznamu rozhodci z divodu jejich
soubézného pusoben{ u naseho rozhodciho soudu a Mezinarodniho rozhodc¢iho soudu pii
Ceskomoravské komoditni burze. Rozhodéi soud pti Hospodatské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, JUDr. [jméno] [pfjmeni], pfedseda
pfedsednictva®, a to fontem pisma Arial, velikosti pisma minimalné 18, barvy cerné, a to
tak, aby omluva zabirala celou prvni stranu A4 nasledujici za tvodnikem.

VI. Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudy obou stupnd.

VII. Ve vztahu mezi Zalobcem b) a zalovanym je Zalobce b) povinen zaplatit zalovanému
k rukdm jeho zastupce do 3 dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku na nidhradu naklada
fizeni pfed soudy obou stupnu c¢astky ve vysi, které budou urceny v pisemném vyhotoveni
rozsudku.

Odtivodnéni:
Rozhodnuti soudn proniho stupné
1. Rozsudkem ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. 2 Cm 40/2021-103, Méstsky soud v Praze vyrokem I.

zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti zalované zapsat zalobce a) a zalobce b) na seznam rozhodct
vedeného zalovanym, vyrokem II. ulozil Zalované povinnost zdrzet se vyskrtnuti Zalobce a) a
zalobce b) ze seznhamu rozhodct vedené¢ho Zzalovanym z duavodu zapisu Zzalobct na seznamu
rozhodct u Mezinarodniho rozhodc¢iho soudu pii Ceskomoravské komoditni burze, vyrokem III.
ulozil zalované povinnost zvefejnit do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku v casopise
Bulletin advokacie vydavaném Ceskou advokatni komorou, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1,
omluvu nasledujictho znénf:,, Omlouvame se JUDr. [jméno| [pifjmeni] [jméno], se sidlem
[adresa]. [jméno] |[ptijmeni], LL.M., Ph.D., se sidlem [adresa], za protipravni jednani, kterého jsme
se dopustili tim, Ze jsme je neopravnéné vyskrtli ze seznamu rozhodct z duavodu jejich
soubézného pusobeni u naseho rozhodé¢itho soudu a Mezinarodniho rozhodc¢tho soudu pfi
Ceskomoravské komoditni burze. Rozhodéi soud pi Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky, JUDr. [jméno] [pfijmeni], predseda predsednictva®, a to fontem
pisma Arial, velikost{ pisma minimalné 18, barvy cerné, a to tak, aby omluva zabirala celou prvni
stranu A4 nasledujici za uvodnikem, vyrokem IV. zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti zalované
zaplatit zalobci a) pfiméfené zadostiucinen{ ve vysi 1 000 000 K¢ a zalobci b) ve vysi 350 00 K¢ a
vyrokem V. rozhodl, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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2. Soud prvniho stupné tak rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobci domahaji ochrany pfed nekalou
soutézi zalovaného, ktera ma spocivat v tom, ze vyskrtl z jim vedeného seznamu rozhodct oba
zalobce, a tim jim fakticky znemoznil vykon rozhodci cinnosti. Svij postup pfitom zalovany
oduvodnil usnesenim predsednictva zalovaného ze dne 18.1.2021, kterym byla stanovena
podminka exkluzivity rozhodct zapsanych na jim vedeném seznamu rozhodct, a to z davodu, ze
pfedstavitelé ostatnich stalych rozhodcich soudt i klamava a zavadéjici tvrzeni o pravomoci
stalych rozhodc¢ich soudu, kdyz Zalovany je jedinym stalym rozhod¢im soudem opravnénym
soudit vSechny majetkové spory dle zakona o rozhod¢im fizeni, a tim Ze oba Zzalobci byli
soucasn¢ zapsani jako rozhodci na seznamu vedeném Mezinarodnim rozhodc¢im soudem pfi
Ceskomoravské komoditni burze Kladno (dale také jen,, PRIACY). Dle Zalobci tim Zalovany
zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu, porusil zakaz kartelovych dohod, dopustil se
nekalosoutézniho jednani a zasahl do osobnostnich prav zalobcu.

3. Z hlediska skutkové stranky véci vysel soud prvniho stupné z toho, ze

-) dne 18.1.2021 pfedsednictvo zalovaného projednalo mnozici se zavadéjici a klamava
marketingova vyjadfeni pfedstaviteld jinych tuzemskych stalych rozhodc¢ich soudu nebo
spolec¢nosti organizujicich rozhod¢f fizeni, které nemaji univerzalni pravomoc jakou ma vyhradné
zalovany a v zajmu zachovani dobrého jména a vysadnfho postaveni zalovaného, znovuobnoveni
daveéry v rozhoddi fizeni, ale i respektovani ustalené judikatury Nejvyssiho soudu predstavenstvo
schvalilo, aby rozhodce Zalovaného zapsany zaroven na seznamu rozhodct u jiného tuzemského
stalého rozhodc¢tho soudu nebo spole¢nosti organizujici rozhod¢l fizeni informoval do
28. 2. 2021 tajemnika zalovaného, Ze jiz neni rozhodcem zapsanym u jiného tuzemského stalého
rozhodc¢tho soudu ¢i tuzemské spolecnosti organizujici rozhodd¢i fizeni, jinak bude ze seznamu
rozhodcu zalovaného vyskrtnut a takova zména zvefejnéna tajemnikem na webovych strankach
zalovaného (usneseni pfedsednictva zalovaného ze dne 18. 1. 2021),

-) usneseni bylo rozeslano vsem rozhodcim zapsanym u zalovaného (Cestné prohlaseni JUDr.
[pifjmeni], Ph.D.),

-) ke dni 21.1.2021 byli oba Zalobci zapsani na seznamu rozhodcu zalovaného (seznam
rozhodcu zalovaného ze dne 21. 1. 2021),

-) ke dni 24. 1. 2021 byli oba zalobci zapsani na seznamu rozhodct PRIAC (listina rozhodct ze
dne 24. 1. 2021),

-)  po piijeti usneseni zalovanym se ze seznamu PRIAC nechalo vyskrtnout 19 rozhodcu z
celkovych 44 (porovnani seznami rozhodctt PRIAC ke dni 24. 1. 2021 a ke dni 14. 7. 2021),

-) zalovany rozhodl na jednani konaném dne 29. 3. 2021 o vyskrtnuti zalobce a) 1 Zalobce b) ze
seznamu rozhodcu, a to s ucinnosti od 1. 5. 2021 a s odkazem na usneseni z 18. 1. 2021 (dopisy
zalovaného zalobci a) a zalobci b) ze dne 27. 4. 2021),

-) zalobce a) i zalobce b) jsou zapsanymi advokaty (seznam CAK),

-) zalovany vede seznam rozhodct, na ktery muze byt zapsana bezihonna osoba, ktera si svou
¢innosti osvojila zpusobilost pro funkci rozhodce a jejiz védomosti a zkuSenosti véetné znalosti
prava ve spojeni s osobnimi vlastnostmi davaji zaruku uspésného vykonu funkce rozhodce. Statni
obcanstvi Ceské republiky neni pro zipis na seznam podminkou. O zapsini na seznam a o
vyskrtnuti ze seznamu rozhoduje pfedsednictvo. Seznam rozhodct a pfipadné zmény v ném
tajemnik zvefejiuje na webovych strankach Zalovaného. Prava a povinnosti rozhodcu jsou
upraveny zakonem, statutem, fadem a dal$imi vnitfnimi pfedpisy rozhodc¢tho soudu, které
upravuji vikon rozhodce. (cl. IV odst. 1 a 2 Statutu zalovaného),

-) u zalovaného cinil za rok 2020 pocet rozhodcich fizeni 577, za rok 2019 ¢inil 769 a za rok
2018 ¢inil 762 fizeni (statistika spord zalovaného),
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-) u PRIAC pocet projednavanych spora v roce 2020 ¢inil 3 spory, v roce 2019 ¢inil 2 a v roce
2018 ¢inil 1 spor (Cestné prohlaseni PRIAC),

-) Rozhodc¢i soud pii Burze cennych papira [obec] neprojednal mezi lety 2015 2021 zadny spor
(Cestné prohlaseni Rozhodc¢iho soudu pfi Burze cennych papira Praha),

-) zalobce a) nebyl rozhodcem v Zadném sporu projednavaném PRIAC a jediné spory, na
kterych se v Ceské republice podilel, byly spory u Zalovaného v poctu 15-33 ro¢né mezi lety 2016
2020 (Cestné prohlaseni zalobce a) ze dne 15. 6. 2021),

-) zalobce b) nebyl rozhodcem v zadném sporu projednavaném PRIAC a jediné spory, na
kterych se v Ceské republice podilel, byly spory u Zalovaného v poc¢tu 1-10 rocné mezi lety 2011
2020 (Cestné prohlaseni zalobce b) ze dne 5.8.2021),

-) zalobce a) byl v ¢ervnu 2021 kontaktovan Ing. [jméno] [pffjmeni], jednatelem spole¢nosti JM
Laundry Systems s.r.0., s informaci, ze by jej radi jmenovali rozhodcem ve sporu v hodnoté 10
miliont K¢, nicméné zjistili, Ze Zalobce a) jiz nen{ zapsan na seznamu rozhodcu. Ing. [pfijmeni] se
zalobce a) dotazal, zda je mozné jej i tak jmenovat a jak maji postupovat (e-mail ze dne
24. 6. 2021),

-)  vcervnu 2021 advokat Mgr. [jméno] [jméno] kontaktoval JUDr. [jméno] [pifjmeni] a
informoval ho, Ze ma klienta, ktery by rad ustanovil Zalobce b) rozhodcem ve svém sporu, ktery
hodla zahajit u zalované. Mgr. [jméno] se proto snazil zalobce b) vyhledat v seznamu rozhodcu,
avsak bezuspésné. Dotazal se proto JUDr. [pfijmeni], zda nezna davod vyskrtnuti, nebot’ dle jeho
informaci byl Zalobce b) oblibeny a neskoncil by proto sim od sebe. Rovnéz jej napadlo, Ze se
zalobce b),, mohl dopustit néjakého jednani, za které by byl (v ramci sankce) ze seznamu
rozhodcu vyskrtnut, ale to mu k jeho osob¢ piilis nesedi...” (e-mail ze dne 22. 6. 2021),

-) panoval zamér novelizovat zakon o rozhodc¢im fizeni, kdy by vsechny stalé rozhod¢i soudy
mély univerzilni pravomoc fesit majetkové spory (vlidni navrh zakona tisk 993/0 a novinovy
clanek z portalu ekonomickydenik.cz ze dne 26. 11. 2020),

-) vefejné se $ifily informace o tom, Ze rozhodéi fizeni ma negativni povést (i vlivem,, vaznych
chyb nékterjch rozhodéich instituci), ze viechny stalé rozhod¢i soudy v Ceské republice maji
univerzalnf pravomoc fesit majetkové spory, resp. ze tuto moznost ziskavaji od roku 2021, a Ze
napf. Mezinarodni rozhodé¢i soud pf#i CKB je (bude) schopny rozhodnout spor do 14 dnt ve
zrychleném fizeni (novinové clanky zvefejnéné na raznych portalech - dukazy zalovaného ¢. 1),

-) dle etickych pravidel Zalovaného ma rozhodce i v dobé, kdy neptsobi jako rozhodce
v konkrétnim fizeni, jednat vzdy s loajalitou vuci rozhod¢imu fizeni a zalovanému, zejména hajit
dobré jméno rozhodciho fizeni a zalovaného (eticky kodex Zalovaného ze dne 1. 6. 2022).

4. Na podkladé téchto zjisténi pak uéinil nasledujici zavér o skutkovém stavu. Zalovany vydal dne
18. 1. 2021 usnesent, kterym ulozil vSem rozhodcim zapsanym na jeho seznamu, aby mu ve lhuté
do 28. 2. 2021 sdelili, ze (jiz) nejsou zapsani na jiném seznamu rozhodct tuzemského stalého
rozhodctho soudu ¢i tuzemské spolec¢nosti organizujici rozhodci fizeni, jinak budou ze seznamu
rozhodct zalovaného vyskrtnuti a takova zména bude zvefejnéna na webovych strankach
zalované¢ho. Tento krok Zalovany oduvodnil ochranou zdjmu rozhodciho fizeni a zalovaného
pfed nepravdivymi informacemi uvedenymi v tisku. Obéma zalobcim byl pro jejich paralelni
zapis u zalovaného i u PRIAC dorucen dne 27. 4. 2021 dopis, kterym jim Zzalovany oznamil, Ze je
vyskrtava ze svého seznamu rozhodcu s ac¢innosti od 1. 5. 2021.

5. Po pravni strance soud prvniho stupné pfedné odkazal na jeho rozsudek ze dne 16. 1. 2023 ve
véci sp. zn. 12 Cm 13/2021, ¢asteéné potvrzeny rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.
5. 2024, ¢. j. 3 Cmo 61/2023-225, ve kterych soud prvniho stupné ve sporu mezi PRIAC jako
zalobcem a zalovanym dovodil, Ze,, jednani zalovaného nelze aprobovat jako souladné s dobrymi
mravy soutéze. Pokud zalovany prostfednictvim svého pfedsednictva pfijal usneseni, jimz zavedl
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dal$i podminky pro zapis na jeho seznam nad ramec zakona, aniz pro to existovaly legitimni
davody, dopustil se nekalé soutéze, ktera je zakonem zakazana.”, pficemz i odvolaci soud dospél
k zavéru, ze,, pfijetim sporného usneseni o zavedeni exkluzivity rozhodcu byly splnény vsechny
ptedpoklady generalni klauzule nekalé soutéze®. A zduraznil pfitom, Ze v projednavané véci sice
neni ucastnikem dalsi staly rozhodci soud, ale pfimo samotni rozhodci, to vSak na uvedenych
zavérech dle jeho nazoru niceho neméni. I zde lze totiz na ucastniky fizeni nahliZzet jako na
soutézitele, kdy jak rozhodci, tak rozhod¢i soudy mezi sebou soupeii o klientelu, kterou se snazi
pfesvédcit o svych kvalitach nezbytnych pro vydani kone¢ného rozhodnuti — rozhod¢iho nélezu.
Prijeti pfedmétného usneseni pak diskvalifikovalo ¢ast rozhodcti z rozhodovani majetkovych
spori u jediného stilého rozhodéiho soudu v Ceské republice, ktery je k tomu piislusny, tedy u
zalovaného, a to na zakladé zcela svévolnych a zakonem nepodlozenych duvodu (zapsani
rozhodce i na jiném seznamu rozhodct nez seznamu zalovaného). Dle soudu prvniho stupné
rovnéz nelze zaroven pfehlizet, ze pfijeti usneseni vytvofilo urcitou soutézni nerovnovahu, kdy
zalobci pfed vyskrtnutim soupefili primarné vaci ostatnim rozhodciim zapsanym u zalovaného,
zatimco po vyskrtnuti musi soupefit nejen s ostatnimi rozhodci, ale i se zalovanym jakoZzto
celkem (organizovanym utvarem).

6. Proto soud prvniho stupné v souladu s § 2976 odst. 1 o. z. uzavfel, Ze podminka jednani
zalovaného a Zalobci v hospodafském styku je splnéna. Shledal i rozpor vytykaného jednani
s dobrymi mravy soutéze, nebot’ usneseni potlacuje soutézivost, aniz by pro takové jednani
existovaly legitimni davody, a aniz by z ného méli zakaznici jakykoli prospéch. Na usneseni 1ze
rovnéz nahlizet jako na svévolné (mstivé) jednani, které mifi proti rozhodcim, ktefi se snazi
dosahnout rozvoje rozhodctho fizeni k nevyhodé Zalovaného (rozsifenim pusobnosti ostatnich
rozhodc¢ich soudtr). Koneéné shledal naplnény i posledni znak nekalé soutéze, jde-li o zpusobilost
jednani pfivodit zalobcim hrozbu odlivu zdkaznika a s tim souvisejictho snizeni profesniho
uplatnéni a snizené moznosti vydélku, nebot’ namisto vystupovani v ramci nejvétsiho (jediného)
sdruzeni rozhodct je rozhodce nucen vystupovat sam pod svym vlastnim jménem.

7. Byt’ soud prvniho stupné projevil pochopeni pro snahu zalovaného o ochranu rozhodciho
fizeni 1 jeho rozhodc¢iho soudu, nelze dle jeho nizoru aprobovat, jakym zpusobem se tak
zalovany rozhodl ¢init. Vytvafet prvek exkluzivity za situace, kdy jiz prvek exkluzivity existuje ze
zakona (ostatni soudy rozhoduji pouze specializované spory vyplyvajici z jejich fungovani —
burzy) je dle soudu nemistné a nicemu nepomahajici. Usneseni pak ma spiSe formu represe, kdy
trestd rozhodce za to, ze pusobi i u jiného rozhodciho soudu, ktery pronesl vyjadfeni, se kterym
zalovany nesouhlasi. Neexistuje objektivni davod, pro¢ by rozhodce zapsany kupf. u PRIAC,
ktery rozhoduje specializované spory v fadu jednotek rocné, nemohl byt zaroven zapsan u
zalovaného projednavajici vsechny majetkové spory dle zakona o rozhodcim fizeni.

8. Pokud je tedy zalobci vytykané jednani nekalosoutéznim, vyhovél soud prvniho stupné zalobé
a podle § 2988 o. z. ulozil zalovanému se tohoto jednan{ zdrzet, tedy zdrzet se vyskrtnuti Zalobct
ze seznamu rozhodct z davodu jejich paralelniho ptsobeni u jiného stalého rozhodctho soudu.

9. Oproti tomu nevyhovél naroku na opétovny zapis zalobct na seznam rozhodct, nebot’
pozaduji novy konstitutivn{ zapis. Nelze vsak pfehlizet, ze zapis na seznam rozhodcu je jak
zakonem, tak vnitfnimi pfedpisy zalovaného (viz ¢l. IV odst. 1 statutu, eticky kodex) upraveny
postup, o kterém rozhoduje v prvnim stupni pfedsednictvo zalovaného na zakladé zakonem (jim)
vytvofenych podminek. Soud vSak nemuze posuzovat, zda zalobci tyto podminky spliuji (budou
ke dni zapisu splfiovat) a nema ani pravomoc nahrazovat rozhodnuti pfedsednictva zalovaného
svym vlastnim rozhodnutim, kdyz Zalobci nemaji Zadny pravni narok na zapis do tohoto
seznamu.

10. Jde-li o narok na od¢inéni nemajetkové Gjmy, ktera mela nasledkem nekalé soutéze vzniknout
na povesti kazdého ze zalobct, soud prvntho stupné piihlédl k tomu, jakym zptsobem k zasahu
do prav zalobct doslo a jaky byl jeho rozsah, a dospél k zavéru, ze k jejimu odc¢inéni postaci
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poskytnuti omluvy. Pfitom jako pfiméfené a zcela spravedlivé se soudu prvniho stupné jevi
zvefejnéni omluvy v ¢asopise Bulletin advokacie, nebot’ je pravdou, Ze rozhodci jsou velmi blizce
spjati s osobou advokata a primarni zasah do jejich povésti tak nastal pravé na tomto poli.
Soucasné aproboval zpusob, formu a znénf omluvy navrzené zalobci, nebot’ okruh adresatd obou
sdéleni je srovnatelny (k primarnimu zasahu do povésti doslo v advokatnich kruzich — mezi
kolegy a pravnimi zastupci zajemct o rozhoddi fizeni) a textace omluvy vystihuje zavadné jednani
zalovaného.

11. Poskytnuti i pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich povazuje soud prvnfho stupné za
nedivodné, nebot’ zasah do osobnostnich prav zalobct (jejich povésti a profesni reputace)
dosahl jen velmi nizké intenzity, nebot’ nikdo ze zucastnénych (zalobcti, zalovaného, ostatnich
rozhodct) nepovazoval vyskrtnuti Zalobct ze seznamu rozhodct za trest za jejich pochybeni,
nekvalitni rozhodovan{ apod., ale pouze s cisté formalistickym kritériem nastolenym zalovanym.
Byt je vySe pfiméfeného zadostiucinéni primarné na uvazeni soudu, je tfeba, aby Zalobci
utrpénou nemajetkovou Gjmu fadné prokazali. Zasah do své povésti viak zalobci dolozili pouze
dvéma e-maily, pficemz v jednom z nich klient paradoxné i pfes védom{ vyskrtnuti zalobce a) ze
seznamu zalovaného stale trva na jeho jmenovani jakozto rozhodce, tedy k zadné Gjmeé zjevné
nedoslo. Druhym emailem se kolega-advokat neformalné dotazuje, z jakého divodu byl Zzalobce
b) vyskrtnut a vznesl dotaz, zda tak nebylo ucinéno z divodu zavadného jednani zalobce b). Pfes
vyzvu soudu pii jednani dne 14.8.2024, aby zalobci dolozili a dotvrdili dal$i skutec¢nosti
nezbytné pro konstatovani takového zasahu do jejich prav, pro ktery by omluva nebyla
dostatecna, zalobci dolozili pouze podklady k jejich majetkové situaci, resp. jejich vydélkam
(potvrzeni o vyplacenych pifjmech od roku 2015), ¢i dikazy nerelevantni (zivotopis). V tomto
ohledu soud konstatuje, ze pfedlozené dukazy sméfuji spise k uslému zisku, pro poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni soud vsak predlozené dukazy za dostate¢né nepovazuje. U zalobce b)
pak soud bral v potaz i nizky pocet fesenych sport u zalovaného, ktery dosahoval jednotek rocné.

12. O nahradé naklada fizen{ pak soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f., nebot’
zalobci a zalovany méli uspéch taktka ve stejném rozsahu.

Odvoldni Zalobeii

13. Proti vyrokam I), IV) a V) rozsudku soudu prvniho stupné podali Zalobci spole¢né odvolani,
ve kterém namitaji nespravné pravni posouzeni véci. Rizeni o odvolani zalobce b) bylo zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku za odvolani.

14. Jde-li o duvody zamitnuti odstraniovactho naroku, dle jejich nazoru soud prvniho stupné
mylné interpretoval jejich narok jako Zadost o novy konstitutivni zapis na seznam rozhodcu,
ackoli pozaduji pouze obnoveni puvodniho stavu pfed protipravnim vyskrtnutim. Argumentace
soudu prvnfho stupné, ze zalobci nemaji pravni narok na zapis do seznamu, pfehlizi fakt, ze
zalobci byli vyskrtnuti na zakladé protipravniho jednani Zalovaného, které sim soud prvniho
stupné uznal za nekalosoutézni. Ostatné ani sam zalovany v fizeni nikdy a nijak nesporoval, ze by
davodem vyskrtnuti Zalobct ze seznamu rozhodct mélo byt néco jiného néz skutecnost, ze byli
zapsani na seznamu u jinjch staljch rozhodéich souda v Ceské republice. Je tedy evidentni, ze
vsechny podminky zapisu na seznam rozhodcu Zzalobci spliovali. Na tom pfitom nemuze nic
zménit ani argument soudu prvniho stupné spocivajici v tom, ze zapis do seznamu je pfedmétem
rozhodovani pfedsednictva zalovaného podle jeho vnitinich predpisi. Pozadovany odstranovaci
narok pouze sleduje navrat do ptvodniho stavu.

15. Za nespravny povazuji zalobci i zavér soudu prvniho stupné, Ze jim narok na pfiméfené
zadostiucinéni v penéznich nenalezi. Soud prvniho stupné nespravné posoudil zavaznost zasahu,
kdyz dospél k zavéru, ze zasah byl nizké intenzity a ze omluva je dostatecna. Opomnél pfitom
zohlednit jak ekonomické ztraty zalobcti a dlouhodoby dopad na jejich profesni poveést
v rozhod¢ich fizenich, coz zalobci fadné dolozili, tak skutecnost, Zze jednani zalovaného bylo
umyslné a mstivé, coz pfispélo k vyznamnému zhorseni profesni pozice Zalobct. Dle nazoru
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zalobcu je penézité zadostiucinéni nutné pro Gplné odcinéni zpusobené Gjmy a jako preventivni
opatfeni vici obdobnému jednani v budoucnu, pficemz reparace ujmy, ktera zalobcim vznikla,
ma mit vedle funkce satisfakéni rovnéz charakter sankéni. Soud prvniho stupné soucasné
nespravné vyhodnotil dikazy (dva emaily od klientd), ackoliv oba jednoznacné poukazuji na
ztratu davéry klient a oslabeni jejich postaveni na trhu. Nadto nedivodné nezohlednil dikazy o
podstatném snizen{ pffjmua zalobct a o odlivu jejich klientt, které vypovidaji o zasadnim zasahu
do jejich profesniho renomé, duvéryhodnosti a postaveni na trhu. Konecné soud prvniho stupné
opomnél, ze omluva zvefejnéna az po nckolika letech od zasahu nemuze zajistit,, skutecné a
dostatecné ucinné odcinéni zptisobené Gjmy* dle § 2951 odst. 2 o. z.

16. Zalobci proto navrhuji, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve vyrocich L, IV. a V.
tak, ze zalovanému ulozi povinnost zapsat zalobce a) a zalobce b) na seznam rozhodcu vedeného
zalovanym, vyhovi v plném rozsahu navrhu Zalobct na pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni a
zavaze zalovaného k nahradé nakladu fizeni, a aby rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni v jejich
prospéch.

Odyolini 2alovaného

v

17. Zalovany nesouhlasi s vyroky II) a IIT) rozsudku soudu prvaiho stupné. Duvodem odvolani je
nespravné pravni posouzeni véci.

18. Zalovany predné povazuje za nespravny zavér soudu prvniho stupné o tom, e Zalovany
jednal v hospodatském styku. I v tomto sméru soud prvnfho stupné v zasade vysel z pfedchozich
rozhodnutf soudu ve véci nekalé soutéze mezi PRIAC a zalovanym, proti kterym podal Zzalovany
dovolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. I bez ohledu na uvedené je vsak tfeba postithnout
vyznamny rozdil mezi situaci tehdy posuzovanou a situaci posuzovanou v tomto fizeni. Zavér o
existenci hospodarského styku mezi rozhodc¢imi soudy navzajem totiz jesté neznamena existenci
hospodafského styku mezi rozhod¢imi soudy (zde Zalovanym) a rozhodci (zde zalobci). S
odkazem na komentafovou literaturu k zakonu o rozhod¢im fizeni poukazuje na to, ze rozhodce
neni podnikatelem, pro vykon jeho funkce neni stanoveno zivnostenské ani jiné obdobné
opravnéni, jde sice o c¢innost obvykle vydélecnou, nicméné téz jako cinnost nezavislou,
nepravidelnou, ktera ma nahodily charakter, mnohdy vyjimecny a jednorazovy.

19. Dle zalované nelze pfisvédcit ani tomu, ze vyskrtnuti zalobct, clent pfedsednictva PRIAC,
bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze. I kdyby byl dovolacim soudem potvrzen zavér soudu o
rozporu pfedmétného usneseni pfedsednictva zalovaného s dobrymi mravy soutéze, neznamena
to, ze také vyskrtnuti zalobctu ze seznamu rozhodcu vedeného Zzalovanym je automaticky
jednanim v rozporu s dobrymi mravy, a to pro specifické postaveni zalobct. Dobré mravy
soutéze je totiz tfeba hodnotit vzdy individualné a s ohledem na specifické okolnosti pfipadu.
Duvodem pro vyskrtnut{ Zalobct ze seznamu rozhodct vedeného Zalovanym totiz nebyla pouze
skutecnost, ze by zalobci zaroven pusobili jako,, fadovi® rozhodci u PRIAC, ale v jejich ptipadé
pfedevsim clenstvi v pfedsednictvu PRIAC zakladajici jejich zjevny stfet zajmu, nebot’ zalobce a)
je pfedsedou pfedsednictva PRIAC, tedy subjektu, ktery je dle dosavadnitho nazoru soudua
v soutéznim vztahu vaci zalovanému, a zalobce b) je ¢lenem jeho pfedsednictva. U kazdého
rozhodce pusobictho u nékterého ze stalych rozhodcich soudu lze legitimné ocekavat uréitou
miru loajality k instituci, ve které ptsobi. Situace, kdy zalobci pusobili jako ¢lenové piedsednictva
PRIAC, ktery se v dobé piijeti pfedmétného usneseni nijak netajil cflem pfetahovat zajemce o
rozhodd{ fizeni od zalovaného prave smérem k PRIAC, a zaroven byli zalobci zapsani na
seznamu rozhodct Zalovaného, vyvolavala zjevny stfet zajmua na strané zalobct. Takovy stfet
zajmu nebyl fesitelny jinak, nez ze se zalobci bud’ vzdaji svého clenstvi v pfedsednictvu PRIAC,
nebo dojde k jejich vyskrtnuti z listiny rozhodct vedené Zalovanym. Zalovany piipomina, Ze to
vse za situace, kdy jsou dle pravomocnych rozhodnuti soudd PRIAC a zalovany konkurenty a
vzajemne spolu soutézi o,, zakazniky“. Pokud budou Zalobci zaroven cleny pfedsednictva PRIAC
a zaroven zapsani na seznamu rozhodcu zalovaného, nemohou z podstaty véci dodrzovat
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povinnost loajality k zalovanému zakotvenou v ¢l. VII etického kodexu zalovaného. Uvedené
zalovany pfipomina proto, ze zalobci se zalobou nedomahaji zruseni usneseni zalovaného ze dne
29. 3. 2021, kterym doslo k jejich vyskrtnuti ze seznamu rozhodcu, ale o originalni (novy) zapis.
Tomu soud prvniho stupné s ohledem na shora uvedené spravné nevyhovel.

.,

20. Predmétné usneseni neni ani zptsobilé pfivodit zalobcim Gjmu, kterou spatfuji jednak ve
znemoznéni vykonu rozhodcovské cinnosti a jednak ve ztrat¢ prestize a poskozeni své dobré
povésti. I kdyz pro naplnéni podminky postaci potencional vzniku Gjmy, ani ten zalobci v fizeni
neprokazali. K ddajnému znemoznéni vykonu rozhodcovské funkce dojit nemohlo, nebot’ pro
jeji vykon neni vibec tfeba u jakéhokoliv stalého rozhodc¢iho soudu pusobit. Kterykoliv z
rozhodct (zalobct) mize vykonavat rozhodcovskou ¢innost samostatné nebo ve spojeni s jinymi
rozhodci. Jde-li o tvrzenou ztratu prestize, v zasadé jedinym dukazem k tomu mél byt e-mail Mgt.
[jméno] [jméno], ktery vsak s ohledem na jeho obsah a nacasovani pusobi nedavéryhodné, procez
také Zalovany navrhoval soudu prvniho stupné jeho vyslech. Navic s ohledem na medialni
pozornost upfenou na kauzu vyskrtnuti rozhodct, o kterou se zasadil PRIAC vedeny zalobci,
nemohlo nikomu ujit, Ze divodem pro vyskrtnuti Zalobct ze seznamu rozhodcu vedeného
zalovanym nebylo zadné profesni pochybeni, ale jejich postaveni neslucujici se s vykonem
¢innosti rozhodce u zalovaného. Jist¢ lze pfedpokladat, ze denni tisk a zpravodajstvi sleduji jak
pravni profesionalové, tak i potencialni,, zakaznici® strany sporu spiSe nez zmény v seznamech
rozhodcu stalych rozhodc¢ich soudu (na jejichz udajném sledovani postavili zalobci svoji zalobu).
Udajna ztrata prestize z davodu vyskrtnuti ze seznamu rozhodct je tedy vyloucena.

21. Konecné zalovany povazuje za nepfiméfenou formu omluvy tak, jak byla ulozena napadenym
rozsudkem. O vyskrtnuti Zalobcti ze seznamu rozhodct byli ze strany zalovaného vyrozuméni
pouze zalobci, pficem omluva za to mé byt zvefejnéna ve stavovském ¢asopise Ceské advokatni
komory, jejimiz odbérateli jsou v zasadé vsichni advokati. Pfitom ani o predmétném usneseni
zalovaného, na zakladé, které¢ho k vyskrtnuti Zzalobct doslo, nebyli zdaleka informovani vsichni
advokati, ale pouze zapsani rozhodci, a to pouze e-mailem ze dne 20. 1. 2021.

22. S ohledem na tyto duvody zalovany navrhuje odvolacimu soudu, aby napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné v rozsahu vyroka II. a III. zménil tak, Ze se Zaloba zamita, a pfiznal
zalovanému plnou nahradu nakladu fizeni pfed soudem I. stupné i1 pfed soudem odvolacim.

Zména galoby v odvolacim 1izent

23. V prubéhu odvolaciho fizen{ zalobce a) se souhlasem odvolaci soudu zménil zalobu a na
misto ulozeni povinnosti zalovanému zapsat zalobce a) na seznam rozhodct vedené¢ho
zalovanym navrhuje ulozit mu povinnost zvefejnit na webovych strankach www.soud.cz po dobu
6 mésict od pravni moci tohoto rozsudku nasledujici prohlasent:,, Timto informujeme vefejnost,
ze jsme JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., se sidlem [adresa], neopravnéne vyskrtli ze seznamu
rozhodct vedenych nasim soudem, a to z duvodu jeho soubézného pusobeni u naseho
rozhod¢tho soudu a Mezinarodntho rozhodc¢tho soudu pii Ceskomoravské komoditni burze.
Rozhodéf soud pii [pijmeni] komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, JUDr.
Mgr. [jméno| [ptijmeni], Ph.D., pfedseda pfedsednictva®, jako prvni textové sdéleni v prvni
pétiné webové stranky www.soud.cz, a to fontem pisma Arial, velikosti pisma minimalné 14,
barvy cerna.

Posonzeni véei odvolacim soudem

24. Vrchni soud v Praze po zjisténi, ze odvolani Zzalobce a) a zalovaného jsou piipustna a byla
podana opravnénymi osobami a vcas, pfezkoumal z jejich podnétu napadeny rozsudek, vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen,, o. s. £.%), a dospél k zavéru, ze obé odvolani
zCasti opodstatnéna jsou.



9 1 Cmo 101/2024

25. Odvolaci soud pfedné¢ v souladu § 205a pism. f) a § 211a o. s. . doplnil dokazovani o (nové)
navrhy Zalobce a) opfené o (nové) skutecnosti tvrzené zalovanym a spocivajici v tom, ze po
vyhlaseni napadeného rozsudku zalovany zménil svij statut a v ném uvedena pravidla pro vybér
rozhodcu s tim, Ze jiz nebude vazan na seznam jim vedenych rozhodct, a proto ho s uc¢innosti od
1.1. 2025 zrudil. Na podkladé emailové zpravy ze dne 10. 1. 2025 tak vzal odvolaci soud za
prokazané, ze zaméstynkyné zalovaného [pffjmeni| [jméno] [pfijmeni], Ph.D. informovala,,
uchazece o zapis na Seznam rozhodcu® o tom, ze z duvodu zaveden{ zcela nové upravy nominaci
rozhodct do sporu vedenych zalovanym doslo od 1.1.2025 ke zrusen{ stilého seznamu
rozhodcu.

26. Nebylo-li mezi stranami sporu o tom, ze k formalnimu zruseni seznamu rozhodct doslo,
zalobce a) namital, ze (materialné) je seznam nadale zvefejnén na webovych strankach a pfistupny
tak vefejnosti pro pifpad vybéru rozhodcu z jejich strany. Jelikoz Zalobce a) s ohledem na své
(tehdejsi) naroky nepfijal vysvétleni Zalovaného o tom, ze zvefejnény seznam je ve stavu
k 31.12.2024 a slouzi pouze pro ucely fizeni do té doby zahijena, Zalovany jest¢ pred
(odrocenym) vyhlasenim rozsudku z duvodu, ze jiz to neni pro dfive zahdjena fizeni tfeba,
seznam rozhodct ucinil vefejnosti nepfistupny, coz ob¢ strany shodné odvolacimu soudu
potvrdily.

27. S ohledem na tyto skutec¢nosti zalobce a) navrhl vysSe uvedenou zménu zaloby, kterou
odvolaci soud podle § 216 odst. 2 o. s. f. pfipustil, nebot’ se jedna, jak bude uvedeno dale, o
zachovani svou povahou (stejného) odstranovaci naroku pouze upraveného v reakci na
piipustnou zménu skutkového stavu.

28. Jinak, jde-li o skutkovy stav véci, jenz nastal pfed vyhlasenim napadeného rozsudku, vysel
odvolaci soud ze zavéru o skutkovém stavu, ktery ucinil soud prvniho stupné a na ktery odvolaci
soud pro uplnost bez dalstho odkazuje.

29. Pokud pak jde o vlastni posouzeni véci, podle § 2976 odst. 1 o. z. plati, Ze,, (K) do se dostane
v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu
jinym soutézitelum nebo zakaznikim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje..

30. Odvolaci soud pfedné¢ nema duvod odchylovat se od svého difvéjstho nazoru vysloveného
v rozsudku ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 3 Cmo 61/2023-225, na ktery odkazal i soud prvniho stupné a
ktery posoudil jednani zalovaného, spocivajici v pfijeti rozhodnuti vylucujici od 1. 3.2021
soucasny zapis rozhodce na seznamu zalovaného a na seznamu vedeném jinym tuzemskym
stalym rozhod¢im soudem ¢i tuzemskou spolecnosti organizujici rozhod¢i fizeni a v jeho
nasledné realizaci vySkrtnutim rozhodcu nespliujicich tuto podminku (dale také jen,, namitané
jednani®), jako nekalosoutézni na tuzemském trhu nabidky sluzeb rozhodovani sport rozhodcem
dle zakona ¢ 216/1994 Sb., o rozhodé¢im fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezt, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen,, zakon o rozhodcim fizeni® a také jen,, relevantni trh®).

31. V projednavané véci pro zavér o uskutecni namitaného jednani v ramci hospodafského styku,
jako prvniho znaku nekalé soutéze, postaci, Zze toto jednani nejen sledovalo, ale také i vyvolalo
hospodatsky nasledek u zalovaného zvysenim jeho konkurenceschopnosti na relevantnim tim, ze
si zajistil exkluzivitu v nabidce osob rozhodcu. Z podminek pfedmétného usneseni pfedsednictva
zalovaného se pak podava naplnéni tfettho znaku nekalé soutéze, a to zpusobilost namitaného
jednani pfivodit (soutézni) Gjmu spocivajici ve ztraté soutézniho postaveni u téch soutézitelt,
ktef{ jsou pravnickou osobou zajistujici pro (samostatné) rozhodce organizaci rozhodciho fizeni,
véetné stalych rozhodcich soudt ve smyslu § 13 a jehoz rozhodci pro néj nasledkem namitaného
jednani ukoncili vykon rozhoddci ¢innosti. Jde-li pak o naplnéni druhého znaku nekalé soutéze
v podobé jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, odvolaci soud se ztotoznuje se zaveéry
soudu prvniho stupné. Piijetf usneseni zavadéjic dalsi predpoklad pro zapis rozhodce na seznam
vedeny zalovanym, aniz by tim byly sledovany legitimni (nikoliv protisoutézni) cile obecného
zajmu, a to s cilem omezit soutéz na relevantnim trhu ve svtj prospéch, zajisté neni chovanim,
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které by pfispivalo k zachovani soutéznitho pofadku, slusnosti a soutézni solidarity, ba pravé
naopak.

32. Jde-li pak v projednavané véci o vyznam posouzeni namitaného jednani jako
nekalosoutézntho na tuzemském trhu nabidky sluzeb rozhodovani sport rozhodcem, lze se
soudem prvniho stupné souhlasit i v tom, ze zalovany namitanym jednanim zasahl i trh nabidky
sluzeb fyzickych osob, které jsou zpusobilé byt rozhodcem, podilet se na rozhodovani spora u
pravnické osoby zajistujici organizovani rozhodci ¢innosti (dale také jen,, pfedfazeny trh®), a to
formou zpusobilou pfivodit soutézni Gjmu rovnéz témto fyzickym osobam. Jak totiz pithodné
poznamenal soud prvniho stupné, pfijeti pfedmétného usneseni diskvalifikovalo ¢ast rozhodct z
rozhodovani majetkovych sport u jediného stalého rozhodétho soudu v Ceské republice, ktery je
k tomu pfislusny, tedy u Zalovaného. Neobstoji pfitom obrana zalovaného, ze divodem pro
vyskrtnuti Zalobcu, resp. 1 zalobce a) bylo poruseni povinnosti loajality vaci nému, paklize jsou
cleny statutarnfho organu konkurenta na relevantnim trhu. Tomu totiz odporuji skutkova zjisténi
ucinéna soudem prvnfho stupné, a to zejména dopis zalovaného z 27.4. 2021, kterym jim
oznamil vyskrtnuti ze seznamu rozhodct pravé sodkazem na pfedmétné usneseni
pfedstavenstva. Z hlediska objektivnich ucinkt namitaného jednani na pfedfazeny trh pak
nemuze byt podstatna (subjektivni) pohnutka Zalovaného, ktera pfijeti pfedmétného usneseni
pfedsednictva vyvolala.

33. [ptijmeni] toho, ze namitané jednani bylo (soukromopravnim) deliktem nekalé soutéze, ma
odvolac{ soud soucasné za to, ze Slo 1 o (vefejnopravni) delikt nedovoleného omezovani
hospodafské soutéze, nebot’ namitané jednani je nejen v rozporu s dobrymi mravy soutéze, ale
mélo za nasledek kromé nepfiznivych acinkd pro bezprostiedné dotcené soutézitele predevsim
poruchu soutéze na relevantnim trhu.

34. Podle § 10 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze plati, ze,, (D) ominantni postaveni
na trhu ma soutézitel nebo spolecné vice soutézitelt (spolecna dominance), kterym jejich trzni
sfla umoznuje chovat se ve zna¢né mife nezavisle na jinych soutézitelich nebo spottebitelich.*

35. Podle § 11 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané hospodatské soutéze dale plati, ze,, (Z)
neuzivani dominantniho postaveni na Gjmu jinych soutéziteld nebo spotfebiteld je zakazano..

36. Nejen skutecnost, ze zalovany je jedinym stalym rozhod¢im soudem s universalni pravomoci
pro majetkové spory, ale i ze srovnani statistik projednavanych véci PRIACEM a zalovanym je
zfejmé, ze jeho podil na relevantnim trhu bude vyssi nez 40 %. Pro zavér o jeho dominanci na
(tuzemském) trhu nabidky sluzeb rozhodovani sport rozhodcem sveédéi rovnéz casteéna
legislativni bariéra pro vstup na tento trh, nebot’ staly rozhod¢i soud muze byt zfizen pouze na
podklad¢ zakona (srov. § 13 odst. 1 zakona o rozhodcim fizeni). Pfitom trzni podil ostatnich
konkurentu vaci zalovanému je nevyznamny, a to at’ jiz jde o jediny dalsi staly rozhod¢i soud —
PRIAC, anebo o samostatné rozhodce. Kone¢né je zfejmé, ze jednani zalovaného, stejné jako
v projednavané véci, je zpusobilé diky jeho trznimu podilu na relevantnim trhu vyznamné
ovlivnit i navazujici trh nabidky sluzeb vykonavat rozhodce, kdyZ nasledkem namitaného jednani
bylo vylouceni rozhodct zapsanych na seznamu u zalované z rozhodovaci C¢innosti u ¢asti
ostatnich soutézitela. A o tom, ze jak v ptipadé rozhod¢ich soudu, tak samotnych rozhodct jde
v pfipadé vykonu rozhod¢i ¢innosti o ¢innost hospodafskou nemuize byt pochyb. Dle odvolaciho
soudu pak nelze rovnéz piehlédnout povahu namitaného jednani jako jednani cilového, nebot’
jeho hlavnim cilem bylo narusit soutéz rozhodct jako jednotlivich soutéziteld a tim i jejich
potencialni pfijmy z rozhod¢i ¢innosti, zalovany mél na relevantnim trhu vyznamné trzeni
postaveni, ktery si chtél namitanym jednanim upevnit (viz obsah pfedmétného usneseni
pfedsednictva Zzalovaného), a soucasn¢ si musel byt védom toho, ze vétSina rozhodcu z
hospodatskych davodt uptfednostni pfed ostatnimi souteziteli prave jeho, a to pravé s ohledem
na jeho trznf silu.



11 1 Cmo 101/2024

37. Podle § 2988 o. z. plati, ze,, (O) soba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo
poruseno, muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny
stav. Dale muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdtvodného
obohaceni.”.

38. Podle § 2990 o. z. pak plati, Ze,, (O) soba, jejiz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno
nedovolenym omezenim soutéze, ma prava stanovena v § 2988

39. Jde-li o primarni ochranu pfed nekalou soutézi zalovaného, resp. pfed jeho nedovolenym
omezovanim soutéze, zalobci uplatnili pfedné tzv. narok zdrzovaci, kterému soud prvniho stupné
vyhovél. Zdrzovacim narokem, ktery obecné sméfuje do budoucna, ma byt zabranéno nejen
v pokracovani protipravniho stavu, ale i v opakovani protipravniho jednani, jez bylo jeho
pficinou. Zdrzovacim narokem se poskozeny brani proti tomu, aby se jednani, jimz jsou
poskozena jeho prava, opakovalo, nebo aby bylo pokracovano v jednani, které pfedstavuje zasah
do jeho prav, popf. odvraci hrozbu, ze by k takovému zasahu mohlo dojit (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011). S ohledem na
zménu skutkového stavu, ke které doslo po vydani napadeného rozsudku, a skutec¢nost, ze podle
§ 154 odst. 1 o. s. . je pro rozsudek odvolactho soudu rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaseni,
neni zavér o opodstatnénosti zdrzovactho naroku udrzitelny. Zalovanému nelze uloZit povinnost
zdrzet se vyskrtnuti zalobce a) ze seznamu rozhodct, pokud zalovany takovy seznam po zméné
svého statutu jiz nevede a zalobce a) na n¢j nebyl zapsan ani v dobé predchazejici jeho zruseni,
tedy k 31. 12. 2024. Ptipadna hrozba opakovaného vyskrtnuti ze seznamu by totiz byla ddvodnou
pouze za pifedpokladu, ze by zalobce a) dosahl opétovného zapisu na seznam, cehoz jiz
v soucasné dob¢ objektivné dosahnout nelze.

40. S ohledem na odvolacim soudem pfipusténou zménu zaloby, pokud jde o odstraniovaci narok,
je bezpfedmétné zabyvat se duvody, pro které soud prvniho stupné zalovanému povinnost
opétovné zapsat zalobce a) na seznam znalct neulozil. Je vSak na misté posoudit opodstatnénost
(zménéného) odstranovaciho naroku, jde-li o povinnost zalovaného ucinit prohlaseni, kterym
sdeli prostrednictvim svych webovych stranek vefejnosti neopravnénost vyskrtnuti zalobce a) z
tehdy vedeného seznamu rozhodct a jeho duvod. Pfedné odvolaci soud nesdili vyhrady
zalovaného, ze nejde o (zménény) narok odstranovaci, nybrz o (novy) narok satisfakéni. V
rozsudku ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3675/2022, Nejvyssi soud pfipomneél, Zze tcelem
odstraniovaciho naroku je odstranit trvajici zavadny stav, kdezto ucelem satisfakéniho naroku ve
formé omluvy je odcinit nasledky v podobé¢ vzniku nemajetkové Gjmy, které zavadny stav vyvolal.
Jiz v rozsudku ze dne 4. 4. 20006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005, Nejvyssi soud piipustil, Ze odstranit
zavadny stav lze s ohledem na jeho povahu i prohlasenim, kterym rusitel odvola pficiny vzniku
zavadného stavu. Dle odvolacitho soudu jde v piipadé¢ omluvy nejen o uvedeni véci na pravou
miru, ale soucasné i o (nezbytny) projev uznani viny. Pouhé uvedeni véci na pravou miru vsak je
s ohledem na povahu nekalé soutéze zpusobilé odstranit ji nastoleny zavadny stav. V
projednavané véci zalovany nasledkem pfijeti nedovoleného usneseni pfedsednictva vyskrtl
zalobce a) ze seznamu rozhodcu a nastolil stav, kdy vefejnost nebyla sto vybrat zalobce a) jako
rozhodce pro ucely rozhodciho fizeni organizovaného zalovanym. Proto by se nabizelo odstranit
tento zavadny stav opétovnym zapsanim zalobce na seznam rozhodct. Nelze vsak pfehlédnout,
ze zalovany takovy zpusob odstranéni zavadného stavu znemoznil, nikoliv vsak tim, Ze by
zalobce a) na seznam zapsal, ale tim, Zze seznam bez dalsiho zrusil. Nadale vs$ak trva stav, kdy
zalobce a) na seznamu neni a nerozhoduje majetkové spory u zalovaného. Za této situace lze
souhlasit se Zzalobcem a) v tom, Ze odstranit trvajici zavadny stav lze odvolanim davodu, které
k jeho nastoleni vedly. Proto o divodnosti povinnosti ucinit pozadované prohlaseni zalovanym,
kterym budou véci uvedeny na pravou miru, nelze mit zasadné pochyb. A to ani o jeho zvefejnéni
a zpusobu, jakym k tomu ma dojit, projevi-li se odstranéni zavadného stavu v o¢ich vefejnosti, ve
vztahu, ke které byl zavadny stav Zzalovanym vyvolan.
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41. Zalobci se doméhali i sekundarni ochrany prostfednictvim naroku na piiméfené
zadostiucinéni jak ve formé omluvy, tak ve formé poskytnuti zadostiucinéni v penézich, kterou
by byla odcinéna nemajetkova Gjma na jejich povésti a profesni reputaci, ktera jim méla byt
zpusobena nekalou soutézi zalovaného. Byt’ davody, pro které soud prvniho stupné na jedné
stran¢ pfiznal Zalobcim narok na omluvu a na druhé strané zamitl narok na zadostiucinéni
v penézich, si vzajemné odporuji, odvolaci soud pres fadné pouceni zalobcti podle § 118a odst. 3
o. s. I., kterého se jim ze strany soudu prvniho stupné nedostalo, a¢ mélo, uzaviel, ze ani jednomu
ze zalobct se vznik tvrzené nemajetkové Gjmy nepodafilo prokazat.

42. V rozsudku ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3675/2022, Nejvyssi soud poukazal na to, ze
podminkou vzniku (obecného) deliktniho zavazku k odcinéni (satisfakci) nemajetkové Gjmy
poskytnutim pfiméfeného zadostiucinéni (ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z.) je, aby nemajetkova
Ujma, jez ma byt pravé poskytnutim pfiméfeného zadostiucinéni odc¢inéna, na strané
poskozeného skute¢né (v pficinné souvislosti se zavinénym protipravnim jednanim Skadce)
vznikla. Proto se zalobce nemuze uspésné domahat poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni (ve
formé omluvy), aniz by na jeho stran¢ vznikla (byla zjisténa) nemajetkova tjma.

43. Lze pfitom zcela odkazat na davody, pro které v piipadé oduvodnéni naroku na
zadostiucinén{ v penézich soud prvnfho stupné uzavtel, ze ani jednomu ze Zalobct nemajetkova
ujma nevznikla (viz bod 11 odavodnéni toho rozsudku). Zménu skutkového stavu v tomto
sméru pak nepfineslo ani zminéné procesni pouceni zalobct za odvolaciho fizeni, nebot’ Zalobce
a) uvedl, ze jiné dukazy k prokazan{ tvrzené nemajetkové Gjmy k dispozici nema, a zalobce b)
pfedlozil fadu listin o zmafenych moznostech vykonu rozhod¢i ¢innosti u zalovaného z doby (az)
po podani zaloby, které nadto vypovidaji spiSe o vzniku majetkové ujmy v podobé uslého zisku,
nikoliv o zasahu do jeho povésti a profesni reputace. Nelze pfitom piisvédcit zalobcum v tom, ze
vznik nemajetkové Gjmy lze v projednavané véci dovodit tzv. diukazem vseobecné zkusenosti,
ktery vychazi z obvyklého prubéhu udalosti a zivotni zkusenosti, kdy se za predpokladu, ze byly
zjistény urcité relevantni skutecnosti, vychazi z pfedpokladu o zasahu, ktery se ocekava. Neni
totiz zajist¢ obvyklym, aby pouha absence osoby na seznamu rozhodcu poskozovala v ocich
vefejnosti jeji povést rozhodce a profesni reputaci advokata.

Rozhodnuti odvolaciho sondn

44. Paklize odvolaci soud shledal za davodné zamitnuti Zaloby o naroku na poskytnuti
zadostiucinéni v penézich, k odvolani Zalobce a) vyrok IV. rozsudku podle § 219 o. s. f jako
vécné spravny potvrdil; zjevnou nespravnost pii vyhlaseni rozsudku, jde-li o urceni zalobce, o
jehoz odvolani §lo, odvolaci soud podle § 164 o. s. f. opravil a v pisemném vyhotoven{ rozsudku
jiz spravné uvedl, Ze jde o zalobce a). Naopak shledal-li oproti soudu prvniho stupné davodnym
(zméneény) odstraniovaci narok, k odvolani zalobce a) zménil podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f.
zamitavy vyrok I. rozsudku a zalobé v tomto rozsahu vyhovél. Ke zméné vyhovujictho vyroku 11
rozsudku pfistoupil ze stejného divodu odvolaci soud k odvolani zalovaného proto, ze zdrzovaci
narok naopak neshledal divodnym. Konec¢né nedivodnost naroku na poskytnuti omluvy pak
odvolaci soud vedla k podnétu odvolani zalovaného ke zméné vyroku III. rozsudku podle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. a k zamitnut{ Zaloby v tomto rozsahu. Rozhodnutim odvolaciho soudu tak
zustaly nedotceny vyroky I. a IV. rozsudku ve vztahu k Zalobci b), o jehoZz odvolani bylo f{zeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku soudem prvniho stupné jiz dfive zastaveno.

45. Podle § 224 odst. 2 o. s. . odvolaci soud také rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed soudy
obou stupn.

46. Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym byl zalobce a) uspésny co do zakladu narokt a uspél
1 s odstraniovacim narokem, oproti tomu zalovany uspél v rozsahu zdrzovaciho naroku a naroku
na odéineéni tvrzené nemajetkové Gjmy. Proto odvolaci soud podle § 142 odst. 2 o. s. f. dle
pomeéru jejich uspéchu o tom, Ze zadny z nich nema pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
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soudem prvnfho stupné. Ze stejného divodu rozhodl odvolaci soud stejné i o nahradé naklada
odvolactho fizen{ mezi nimi.

47. Ve vztahu mezi zalobcem b) a Zalovanym byl v fizeni pfed soudem prvniho stupné zcela
uspésny zalovany, nebot’ zaloba zalobce b) byla v plném rozsahu zamitnuta. Proto podle § 142
odst. 1 o. s. f. nalezi plna nahrada naklada fizeni potfebnych k ucelnému branéni prava proti
zalobci b) v fizeni pfed soudem prvniho stupné zalovanému. Pfiznana castka v celkové vysi
73 471,20 K¢ pak sestava z odmény za 6 ukonu pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis
vyjadfeni k zalobé z 2.12.2021, sepis vyjadfeni ve véci z 6. 6.2023, ucast na jednani dne
12. 6. 2023, sepis vyjadieni ve véci z 9. 8. 2024 a tcast na jednani dne 14. 8.2024) po 9 820 K¢ dle
§ 7 bod 6, § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2024, jde-li o
zadostiucinén{ v penézich, § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, jde-li
o narok zdrzovaci, odstranovaci a na omluvu, a § 11 odst. 1 pism. a), d), a g) advokatnfho tarifu,
ve znénf ucinném do 31. 12. 2024), z pausalni nahrady hotovych vydaji advokata za stejnych 6
ukonu pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znénf icinném do 31. 12.
2024, a z 21 % nahrady dan¢ z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést statu, ve vysi
12 751,20 Ke.

48. Ve vztahu mezi zalobcem b) a Zalovanym byl v odvolacim fizeni plné dspéSnym opét
zalovany, nebot’ jeho odvolani bylo zcela vyhovéno, kdyz odvolaci soud jim napadené vyroky II.
a III. zménil a zalobu se zdrzovacim narokem a narokem na omluvu zamitl. V tomto pfipadé
pfiznana c¢astka v celkové vysi 31 339 K¢ sestava z odmény za 2 tkony pravni sluzby (sepis
odvolani, vyjadfen{ k odvolani zalobci z 8. 11.2024) po 1900 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 1
advokatniho tarifu, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2024, jde-li o narok zdrzovaci a na omluvuy, a §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024), z pausalni nahrady
hotovych vydaju advokata za stejné 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, z odmény za 2 ukony pravni sluzby (Gcast
u odvolaciho jednani dne 28. 1. 2026 a dne 3. 2. 2026) po 10 300 K¢ (§ 7 bod 5, § 9a odst. 1 pism.
¢) advokatniho tarifu, jde-li o nekalou soutéz s navrhem na pfiméfené zadostiucinéni, a § 11 odst.
1 pism. g) advokatniho tarifu), z pausalni ndhrady hotovych vydaju advokata za stejné 2 tkony
pravn{ sluzby po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a z 21 % nahrady dané z pfidané
hodnoty, kterou je advokat povinen odvést statu, ve vysi 5 439 Kc¢.

49. O povinnosti zaplatit pfiznanou nahradu k rukam zastupce zalovaného bylo rozhodnuto dle §
149 odst. 1 o. s. f. a lhtta k plnéni byla urcena dle § 160 odst. 1 o. s. f.
Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozsudku lze podat za podminek § 237 o. s. f. do dvou mésici od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
soudu prvnfho stupné. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizen.
Praha 5. tnora 2026

Mgr. Michal Vytisk
pfedseda senatu



