Cislo jednaci: 1 Cmo 22/2026-1740

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
MBA,
a soudcu JUDr. Ph.Dr. Filip Havrda a Mgr. Vladimira Sommera, v pravni
véci
zalobce: Wolters Kluwer CR, a.s., ICO 63077639
sidlem U nakladového nadrazi 3265/10, 130 00 Praha 3
zastoupeny doc. JUDr. [jméno] [ptijmeni], Ph.D., advokatkou
nové sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. t. o., ICO 24146978
sidlem Jungmannova 750/34, 110 00 Praha 1
zastoupeny Mgr. [jméno] [pfijmeni], advokatem
sidlem Na Ptikope 859/22, 110 00 Praha 1
o ochranu pfed nekalou soutézi, k odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Cm 47/2021-968,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl Zzalobu, aby zalovany znepiistupnil
ve svém pravnim informacnim systému Beck-online nasledujici predpisy:

1) Vyhliska ministra Zeleznic ze dne 28. zaff 1938, ¢. 203/ 1938 Sb., o pocitku ucinnosti
Mezinarodnich Zelezni¢nich dmluv z 23. listopadu 1933 a o zaniku dcinnosti Mezinarodnich
zelezni¢nich umluv z 23. fijna 1924, pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, zeleznici® (namisto
slova,, zeleznicich®, jak je toto uzito v originalnim znén{ pfedpisu);

2) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 20. cervna 1938, ¢. 146/ 1938 Sb., o mezinarodni
pasobnosti  dodatkové dohody k obchodni smlouvé mezi republikou Ceskoslovenskou
a republikou Estonskou ze dne 20. ¢ervna 1927, podepsané v Tallinnu dne 5. dubna 1937, pokud
obsahuje chybné zapsané slovo,, nabyly” (namisto slova,, nabyla®“, jak je toto wuzito
v originalnim znéni pfedpisu);

3) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 4. dubna 1925, ¢. 76/ 1925 Sb., ohledné upravy
obchodnich styktt mezi republikou Ceskoslovenskou a  kralovstvim Srba, Chorvati
a Slovincd, pokud v ni chybi text,, (ex 109a) celniho tarifu) K¢ 210 — za 100 kg, na vino

v lahvich® (jak je tento uveden v originalnim znéni predpisu pfed slovy,, (ex 109b) celniho tarifu)
K¢ 487.50 za 100 kg*);

4) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 9. ledna 1925, ¢. 12/ 1925 Sb., o obchodni smlouvé
mezi Ceskoslovenskou republikou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Irska, pokud
v prvnim  odstavei  druhé  véty  obsahuje  chybné  zapsané = slovo,, ode®  (které
v originalnim znén{ pfedpisu absentuje);

v

5) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 11. cervence 1925, ¢. 176/ 1925 Sb., jiz se
uvefejfiuje seznam ustfednich dfadd zminény v élanku 29. smlouvy mezi Ceskoslovenskou
republikou a kralovstvim Srbu, Chorvatd a Slovinct o dprave vzajemnych pravnich styku,
podepsané 17. bfezna 1923 a publikované ¢. 146 Sb. z. a n. z r. 1924, pokud obsahuje chybné
zapsana slova,, jiz“,,, republiku®,, Ministerstva®, Zemédélstvi®,, péce” (namisto slov,, jiz*,,,
republikou®,,, Ministerstva:“,,, zemédélstvi® a,, péci“, jak jsou tato uzita v originalnim znéni

pfedpisu);

6) Vlidni vyhlaska ze dne 28. 1925, ¢. 86/1925 Sb., kterou se uvadi v prozatimni platnost
provisorni uprava obchodnich stykt mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Danskym,
pokud obsahuje chybné zapsana slova,, u¢innosti®,,, dubna.“,,, vzory“,,, po* ¢i,, zajistit™ (namisto
slov,, ucinnosti®,,, dubna®,,, vzorky“,, a“ a,, zajistiti“, jak jsou tato uzita v originalnim znéni

pfedpisu);

7) Vyhlaska ministra zahranicnich vécd ze dne 30. prosince 1925, ¢. 270/ 1925 Sb.,
o mezinirodnich aktech sjednanjch ve Stokholmé dne 28.stpna 1924 na VIII. svétovém
postovnim kongresu, pokud obsahuje chybné zapsani slova, zahrani¢ich®,, Radnym<,,
penézich®  ¢i,,  vyhlasuje® (namisto  slov,, zahrani¢nich® Ridem®,,, penéznich®
a,, Vyhlasuje®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

3 355

35

35

8) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 9. unora 1925, ¢. 26/ 1925 Sb., o "Prohliseni mezi
Ceskoslovenskem a Mad’arskem o vzdjemném sdélovani si dat vyplyvajicich z periodického
scitani lidu a tykajicich se pifislusnika jedné zemé bydlicich na uzemi druhé", pokud obsahuje
chybné zapsana slova,, Mad’arskem® ¢i,, s¢itani* (namisto slov,, Mad’arském* a,, s¢itani®, jak jsou
tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

9) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 30. listopadu 1925, ¢. 244/ 1925 Sb., o prozatimni
obchodni dohod¢ mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Reckou, pokud obsahuje
cislovku,, 1925 s teckou (namisto ¢islovky,, 1925 bez tecky, jak je tato uzita v originalnim znéni

ptedpisu);
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10) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 5. ¢ervna 1929, ¢. 101/ 1929 Sb., kterou ¢astecné
pozménuje svou vyhlasku ze dne 24. bfezna 1926, ¢. 47 Sb. z. a n., o nejvyssich a téch vyssich
tfadech spravnich republiky Ceskoslovenské, jichz listiny nepotiebuji v Némecké #si dalitho
ovéteni, a tychz dfadech Némecké fiSe a némeckych zemi, jichz listiny nepotfebuji dalstho
ovéteni v Ceskoslovenské republice, pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, enischlieBlich
(namisto slova,, einschlieBlich®, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);

11) Vyhlaska ministra zahranicnich véci ze dne 21. kvétna 1929, ¢ 76/ 1929 Sb., kterou se
opravuje text IV. Dodatkového protokolu k ¢eskoslovenskopolské obchodni dmluve,
podepsaného dne 26. cervna 1928 a uvefejnéného ve Sbirce zdkont a nafizeni dne
28. cervence 1928 pod ¢. 123, pokud obsahuje slovo,, protokolu,” nasledované ¢arkou (namisto
slova,, protokolu® bez ¢arky, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);

12) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci a spravedlnosti ze dne 2. dubna 1929, ¢. 56/ 1929 Sb.,
o rozéiteni pusobnosti smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym Kralovstvim
Velké Britanie a Irska ze dne 11. listopadu 1924 o vzajemném vydavani zlocinci a protokolu ze
dne 4. cervna 1926, jimz byl doplnén ¢l. 12 uvedené smlouvy, na Kanadu, pokud obsahuje
chybné zapsana slova,, Britanie® ¢i,, na“ (namisto slov,, Britanie® a,, za®, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);

13) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 23. kvétna 1923, ¢. 108/1923 Sb., tykajici se
"Prohlaseni mezi republikou Ceskoslovenskou a krlovstvim Ttalskjm o vzdjemném sdélovani si
dat, vyplyvajicich z periodického scitani lidu, pokud obsahuje chybné zapsané slovo,,
zahrani¢ich® (namisto slova,, zahranicnich®, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

14) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 9. ¢ervna 1923, ¢. 117/1923 Sb., o obchodni
a celni tmluvé mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem, pokud obsahuje chybné zapsana
slova,, 1020%,,, vlastni,,, ze“ ¢i,, v “ (namisto slov,, 1920%,,, vladni®,,, se* ¢i,, ve®, jak jsou tato
uzita v originalnim znén{ pfedpisu);

15) Vyhlaska ministra zahranicnich véci ze dne 27. ¢ervence 1923, ¢ 176/1923 Sb., kterou
se uvefejiiuje zmeéna ¢l. 52 soudniho fadu smiSeného rozhodc¢tho soudu ceskoslovensko-
némeckého podle ¢l. 304 mirové smlouvy versailleské, vyhlaseného ve Sb. z. a n., ¢. 1 z roku
1922, pokud obsahuje chybné zapsana slova,, schvalni® ¢i,, Azy“ (namisto slov,, schvaleni a,,
Fazy®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);
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16) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci a spravedlnosti ze dne 31. stpna 1927, ¢. 140/ 1927 Sb.,
o roziifeni pasobnosti smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym Kralovstvim
Velké Britanie a Irska ze dne 11. listopadu 1924 o pravni pomoci ve vécech obc¢anskych na Maltu
a nékteré zapadoindické ostrovy, pokud obsahuje chybné zapsana slova,, ¢.“ (v prvanim odstavci)
¢i,, 0“ (vposlednim odstavci; namisto slov,, ¢l a,, a“, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);

17) Vyhlaska ze dne 4. cervna 1927, ¢. 71/1927 Sb., kterou se upravuje text obchodni umluvy
mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou, uvefejnéné dne 0. listopadu 1926 pod
¢islem 202 ve Sbirce zdkonu a nafizeni, pokud obsahuje chybné zapsana slova a oznaceni,
36.50%,,, 36.55%,,, meme* (namisto slov a oznaceni,, 36°50%,,, 36°55,,, méme*, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);
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18) Vladni vyhlaska ze dne 25. stpna 1937, ¢. 201/1937 Sb., kterou se uvadi v prozatimni platnost
dodatkova umluva k ¢eskoslovensko-némecké hospodaiské dohodé ze dne 29. ¢ervna 1920,
sjednana dne 31. ¢ervence 1937, pokud obsahuje chybné zapsana slova,, 109/ 1926 Sb.”,,, Nr.*
¢i,, den 31. Juli (namisto slov,, 1926, ¢. 109%,, C.“ a,, dne 31. cervence®, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);
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19) Vyhlaska ministra zahranicnich véci ze dne 27. ¢ervence 1937, ¢. 194/1937 Sb.,
o mezinarodn{ pusobnosti dodatkové umluvy k obchodni dohodé mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou ze dne 4. kvétna 1921, podepsané ve Vidni dne
2. dubna 19306, se zavérecnym protokolem z téhoz dne a s dodatkovym protokolem ze dne
9. cervence 1936, pokud obsahuje chybné zapsané oznaceni,, 14/1923% (namisto oznaceni,, 14/
1921%, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

20) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 24. listopadu 1937, ¢. 231/1937 Sb., o vypovédi
smluvniho cla Francii u saz. pol. ex 431 a) pro "paskové zelezo a paskovou ocel, za studena
valcované, siln¢jsi nez 1,5 mm az 4 mm", pokud obsahuje chybné zapsanou ¢islovku,, 1,5
(namisto cislovky,, 175% jak je tato uzita v originalnim znéni predpisu);

21) Vyhlagka ministra zahranicnich véci ze dne 25. kvétna 1937, ¢. 94/1937 Sb., o mezinirodni
pusobnosti dodatkové dohody ze dne 15. ¢ervna 1936 k obchodni dohodé ceskoslovensko-
mad'arské ze dne 14. cervna 1935, pokud obsahuje chybné slovo,, pro*“ (namisto slova,, po®, jak
je toto uzito v originalnim znéni predpisu);

22) Vyhlaska ministerstva financi a ministerstva obchodu ze dne 11. stpna 1921, ¢. 280/ 1921 Sb.,
o umluve s 81 Némeckou ze dne 17. prosince 1920, kterou se podle ¢l. 297 a 298. mirové
smlouvy Versailleské uvolnuji nékteré ceskoslovenské cenné papiry fisskonémeckych piislusnika,
pokud obsahuje chybné slovo,, vylosované“ (namisto slova,, nevylosované®, jak je toto uzito
v originalnim znéni pfedpisu);

23) Vyhlaska ministra primyslu, obchodu a Zivnosti ze dne 3. kvétna 1921, ¢. 227/ 1921 Sb.,
tykajici se mimofadnych opatfeni pro prioritni lhuty, stanovené v Pafizské smlouvé unijni
k ochrané zivnostenského vlastnictvi ve prospéch pfislusnikt Spojenych Statd Americkych,
pokud obsahuje chybné slovo,, §irsi* (namisto data,, 3. zafi“, jak je toto uzito v originalnim znéni

pfedpisu);

24) Vyhlaska ministerstva financi ze dne 31.ledna 1921, ¢. 51/ 1921 Sb., ze pozbyly platnosti
umluvy k zamezeni dvojtho zdanéni, uzaviené mezi byvalym Rakouskem a Uhrami, pokud
obsahuje slova,, papira®, ¢i,, ustanoveni (namisto slov,, papirt,” a,, ustanoveni,” s carkou za
témito slovy, jak jsou tato zapsana v originalnim znén{ pfedpisu;

25) Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci republiky Ceskoslovenské ze dne 19. ffjna 1921,
& 372/ 1921 Sb., o "Prohlaseni mezi Ceskoslovenskem a Belgii o vzajemném sdélovan{ si dat,
vyplyvajicich z petiodického séitani lidu", pokud obsahuje chybna slova,, renseignement®
¢i,, prohlaseni (namisto slov,, renseignements® a,, Prohlaseni* s velkym P, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);

26) Vyhlaska ministra financi a ministra obchodu ze dne 29. zati 1921, ¢. 371/ 1921 Sb., kterou se
rozsifuje vyhlaska ze dne 11. srpna 1921, ¢ 280 Sb. z. a n, o uvolnéni nékterych
ceskoslovenskych cennych papira fisskonémeckym piislusnikim, pokud obsahuje chybna slova,,
vyplaceny ¢i,, vylosovan® (namisto slov,, vyplaceny” ¢i,, vylosovany®, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);

27) Vladni vyhlaska ze dne 26. stpna 1926 c¢islo 162/1926 Sb., kterou se uvadi v prozatimni
platnost ~ prozatimni uprava obchodnich styki mezi Ceskoslovenskou  republikou
a kralovstvim Madarskym, pokud obsahuje chybné slovo,, pan® (namisto slova,, pane®, jak je
toto uzito v originalnim znéni predpisu);

28) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 20. prosince 1926, ¢. 243/ 1926 Sb., jiz se opravuji
data vymény ratifikacénich listin a pocatku G¢innosti Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a
Némeckou ff§i o dlevach pohrani¢niho styku mezi tzemim, které versailleskou smlouvou
piipadlo Ceskoslovenské republice, a uzemim Némecké fiSe, publikované pod
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¢. 23 Sbirky zakonud a nafizen{ z roku 1926, pokud obsahuje chybné slovo,, ¢ervna® (namisto
slova,, ¢ervence®, jak je toto uzito v originalnim znén{ pfedpisu);

29) Vyhlaska ministra vnitra ze dne 26. ledna 1926, ¢. 15/1926 Sb., o zménich ufednich nizva
mést, obci, osad a ¢ast{ osad povolenych v roce 1925, pokud obsahuje chybna slova,, byl ¢i,,
den (namisto slov,, byly* a,, dne®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

30) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 18. cervence 1928, ¢. 130/1928 Sb., o vypovedi
"Zvlastni telegrafni dohody ¢eskoslovensko-italské", podepsané v Terstu dne 21. prosince 1922,
pokud obsahuje chybné slovo,, bodu® (namisto slova,, bodu®, jak je toto wuzito
v originalnim znéni pfedpisu);

31) Vyhlaska ministra zahrani¢ich véci ze dne 27. kvétna 1935, ¢. 121/1935 Sb., o Umluvé
a ujednanich sjednanych v Kahife dne 20. bfezna 1934 na X. Svétovém postovnim kongresu,
pokud obsahuje chybna slova,, zahranicich®,, Kahife®,, posty.“ steckou za slovem
¢i,, Ujednani® s velkym U (namisto slov,, zahrani¢nich®,,, Kahyfe®,,, posty;* a,, ujednani, jak jsou
tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

32) Vyhliska ministra zahrani¢nich véci ze dne 13. prosince 1924, ¢ 268/ 1924 Sb., kterou
se upravuje preklad tmluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Mad’arskym
o vydani jméni porucencti a opatrovancu a sirot¢ich pokladen, jakoz i o rozdéleni jméni sirot¢ich
pokladen, jichz dfedni obvod byl statni hranici rozdélen, pokud obsahuje chybné slovo,,
upravuje (namisto slova,, opravuje®, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

33) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véd ze dne 23. fijna 1924, ¢. 242/ 1924 Sb., o obchodni
dohodé¢ mezi Ceskoslovenskem a Norskem, pokud obsahuje chybné slovo,, véd* (namisto slova,,
veéci, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

34) Vyhlaska ministra vnitra v dohod¢ s ministerstvem spravedlnosti ze dne 14. prosince 1919, ¢.
656/1919 Sb., Ze se opravuje tiskova chyba v zakoné ze dne 18. listopadu 1919, ¢. 621 Sb. z. a n.,
kterym se méni zakon ze dne 2. listopadu 1918, ¢. 8 Sb. z. a n., jimzZ se zruSuje zabaven{ jméni pro
ciny velezradné, pokud obsahuje chybné zapsana slova, ministra“ ¢i,,  jméni".
s te¢kou za uvozovkami (namisto slov,, ministerstva® a "

jmeéni.", jak jsou tato wuZita
v originalnim znéni pfedpisu);

35) Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 11. bfezna 1922, ¢. 101/ 1922 Sb., o smlouvich
a umluvach svétového spolku postovniho, sjednanych v Madridé 30. listopadu 1920, pokud
obsahuje chybna slova,, Spojené“ ¢i,, Madarskem®™ (namisto slov,, Spojenymi®
a,, Bulharskem®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu) nebo pokud naopak neobsahuje
slova,, v. Americe, Peru, Persii, Polskem, Portugalskem, portugalskymi osadami® (jak jsou tato
uzita pfed slovy,, v Africe v originalnim znéni pfedpisu);

36) Vyhliska ministra zahrani¢nich véci ze dne 22. Cervna 1922, ¢ 184/ 1922 Sb., ohledn¢
ptistupu republiky Ceskoslovenské k mezindrodni tmluvé ze dne 4. kvétna 1910 o tom, kterak
potirati rozsifovani necudnych publikaci, pokud obsahuje chybné zapsana slova,, Rakouskem® ¢i
c¢islovku,, 4 bez tecky za ni (namisto slov,, Rakousko™ a cislovkou,, 4., jak jsou tyto uzity
v originalnim znéni pfedpisu);
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37) Vyhlaska ministra financi a ministra obchodu ze dne 7. tnora 1922, ¢. 95/ 1922 Sb., kterou se

n., o uvolnéni nékterych ceskoslovenskych cennych papirt fisskonémeckym piislusnikim, pokud
chybné neobsahuje slova,, nastala neb do konce bfezna 1922 jeste (jak jsou tato uzita po
slovech,, po 31. prosinci 1921 v originalnim znéni pfedpisu);

38) Vyhlaska Bankovniho ufadu ministerstva financi ze dne 4. ¢ervence 1919, ¢. 364/1919 Sb., o
vydavan{ jednostokorunovych ceskoslovenskych statovek s datem 15.dubna 1919, pokud
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obsahuje chybné slovo,, satkami® (namisto slova,, Satkami®, jak je toto uzito v originalnim znéni

pfedpisu);

39) Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 20. fjna 1919, ¢ 582/1919 Sb., jimz
se provadi zakon ze dne 23. zaff 1919, ¢is. 530 Sb. z. a n., o statnim piispévku vyzivovacim,
pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, tfeba- 1i* s mezerou po pomléce (namisto slova,, tieba-
1i, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

40) Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 2. biezna 1920, ¢ 119/1920 Sb., jimz
se vydava "Zakladni fad Masarykovy Akademie Price", pokud obsahuje chybné zapsani slova,,
presidenta MLA.P. Nebo* s velkym N (namisto slov,, presidenta M.A.P. nebo®, jak je toto uzito
v originalnim znéni pfedpisu);

41) Natizen{ vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 14. kvétna 1920, ¢. 352/1920 Sb., o obvodé
a sidle zvérolékatskych komor, pokud obsahuje chybné zapsané slovni spojeni,, sidlo
zvérolékatfsky komor® (namisto slovnfho spojeni,, sidlo zvérolékatfskych komor®, jak je toto uzito
v originalnim znén{ pfedpisu);

42) Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 11. bfezna 1920, & 152/1920 Sb., jimZ
se upravuje soudnictvi a rozSifuje pusobnost zakonu a nafizeni z oboru soukromého prava
a soudni spravy v tzemich postoupenych Ceskoslovenské republice podle mirovjch smluv,
pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, neustanovoval- li* s mezerou po pomlcéce (namisto
slova,, neustanovoval-li, jak je toto uzito v originalnim znén{ pfedpisu);

43) Zikon ze dne 18. bfezna 1920, ¢. 163/1920 Sb., kterym se méni § 3 zikona ze dne 31.
ledna 1919, ¢. 75 Sb. z. a n. (fadu voleni do obci), pokud obsahuje chybné zapsané slovo
,» Neni- i s mezerou po pomlcce (namisto slova,, Neni-li, jak je toto uzito v originalnim znéni

pfedpisu);

44) Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 30. biezna 1920, ¢. 182/1920 Sb., jimz
se vydavaji dal§i provadéci predpisy k zakonu ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 207 Sb. z. a n.,
o urazovém pojisténi délnikd, pokud obsahuje chybné zapsana slova,, z traz® (namisto slov,, z
urazu®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

45) Zikon ze dne 30. bfezna 1920, ¢. 228/1920 Sb., o zfizeni Poradniho sboru pro télesnou
vychovu, pokud obsahuje chybné zapsana slova,, ustanovenijakoz“ bez mezery za carkou
(namisto slov,, ustanoveni, jakoz®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni predpisu);

46) Zakon ze dne 9. dubna 1920, ¢. 254/1920 Sb., o vybirini spravntho pfispévku k thradé
spravnich vyloh, spojenych s provadénim § 63 zakona ze dne 30.edna 1920, ¢. 81 Sb. z. a n.
(zakona piidélového), o prozatimnim pachtu, pokud obsahuje chybné zapsana slova
» O prozatimnich pachtu® (namisto slov,, o prozatimnim pachtu®, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);

47) Vyhlaska ministerstva financi ze dne 17. unora 1921, ¢. 75/ 1921 Sb., o zménich v organisaci
celnich dfadt v obvodu zemského finanéniho feditelstvi v Praze a Brné, pokud obsahuje chybné
zapsané slovni spojent,, celnich odbosek® (namisto slovniho spojent,, celnich odbocek®, jak je
toto uzito v originalnim znéni predpisu);

48) Vyhlaska ministerstva zeleznic ze dne 7. dubna 1921, ¢. 230/ 1921 Sb., o dlouzeni doby pro
dokonceni stavby a zahajeni provozu sité elektrickou silou hnanych malodrah o tzkém rozchodu
v okoli Karlovych Vart, pro niz koncese udélena byla vyhlaskou ministerstva zeleznic ze dne 1
zat{ 1914, ¢. 253 1. z, pokud obsahuje chybné zapsané datum,, 1 zafi* (namisto data,, 16. zafi*, jak
je toto uzito v originalnim znéni predpisu);
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49) Zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢. 338/ 1921 Sb., o dani z vodni sily, pokud obsahuje chybne
zapsané slovo,, prokaze- li s mezerou za pomlckou (namisto slova,, prokaze-li, jak je toto uzito
v originalnim znéni pfedpisu);

50) Vyhliska ministra narodni obrany ze dne 25. ffjna 1921, ¢. 382/ 1921 Sb., o vyhldseni
stanného prava pro obvod Slovenska a Podkarpatské Rusi proti veskerym osobam, podléhajicim
trestni soudni pravomoci vojenské, pokud obsahuje chybné zapsané oznaceni,, 89sbzn* (namisto
oznacenti,, 89 Sb. z. a n., jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);

51) Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 10. listopadu 1921, ¢ 412/ 1921 Sb., kterym
se provadi zakon z 3. bfezna 1921, ¢. 99 Sb. z. a n., pokud se tyka zfizenct byvalé financ¢ni straze,
pokud obsahuje chybné zapsana slova,, dle obdobi* (namisto slov,, dle obdoby®, jak jsou tato
uzita v originalnim znén{ pfedpisu);

52) Vyhlaska ministra financi ze dne 17. listopadu 1921, ¢. 415/ 1921 Sb., o soupisu pohledivek a
zavazki v korunich  rakousko-uherskych mezi  obyvateli republiky  Ceskoslovenské
a kralovstvi Srbi, Chorvati a Slovinct, pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, zvlast+* (namisto
slova,, zvlaste®, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

53) Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 19. tfina 1922, ¢. 307/ 1922 Sb., o zfizovani,
zaf{zeni a hospodafeni soukromych pojist’oven na Slovensku a v Podkarpatské Rusi (pojist’ovaci
regulativ), pokud  obsahuje  chybné zapsané slovo,,  spravuyi- 1li“ s mezerou
za pomlckou (namisto slova,, spravuji-li“, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

54) Naftizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 3. listopadu 1922, ¢. 311/ 1922 Sb., jimz
se pro uzemi Podkarpatské Rusi prodluzuji lhity, stanovené zakonem ze dne 13. cervence 1922,
¢fs. 213 Sbh. z. a n., kterym se dopliuje a castecné méni zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 Sh.
z. a n., o obnové drobnych zemédélskych pachtd, pokud obsahuje chybné zapsané slovo,,
vznikne- i s mezerou za pomlckou (namisto slova,, vznikne-li, jak je toto uzito v originalnim
znéni predpisu);

55) Vladni nafizeni ze dne 20. prosince 1923, ¢. 247/1923 Sb., jimz se upravuji zvlastni pidavky
pro poddustojniky a vojiny, ktefi podle § 19 branného zakona konaji dobrovolné dalsi ¢innou
sluzbu, pokud obsahuje chybné¢ zapsané slovo,, byl- i s mezerou za pomlckou (namisto slova,,
byl-1i“, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);

560) Zakon ze dne 21. prosince 1923, ¢. 262/1923 Sb., o slouceni rozhodovini ve vécech
najemnich, pokud obsahuje chybné zapsana slova, Staré mésto- Josefov® s mezerou
za pomlckou (namisto slov,, Staré mésto- Josefov®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni

pfedpisu);

57) Vladni nafizeni ze dne 17. kvétna 1923, ¢. 139/1923 Sb., kterym se zrusuji néktera ustanoveni
vladnich nafizeni ze dne 27. ledna 1921, ¢. 38 Sb. z. a n., a ze dne 9. listopadu 1922, ¢. 322Sb. z. a
n., o upravé hospodafeni mineralnimi oleji, pokud obsahuje chybné zapsand slova
,» jde- li v8ak® s mezerou pfed pomlckou (namisto slov,, jde-li vsak®, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);

58) Vyhlaska ministra financi v dohod¢ s ministrem Zeleznic ze dne 17. cervence 1923,
¢. 155/1923 Sb., o prepravé tuzemského zbozi pod celnim dozorem pres némecké celni uzemi,
pokud obsahuje chybné zapsana slova,, Georgswalde- Ebersbachem, Varnsdorfem® s mezerou za
pomlckou (namisto slov,, Georgswalde-Ebersbachem, Varnsdorfem®, jak jsou tato uZita
v originalnim znéni pfedpisu);

59) Vladni nafizeni ze dne 8. listopadu 1923, ¢. 213/1923 Sb., o pferuseni sporu pro penézité
zavazky, znéjici na rakousko-uherské koruny, z pojistovacich smluv s fissko-némeckymi
soukromymi pojistovnami, pokud obsahuje chybné zapsanych slov,, Rakousku Uhersku*
(namisto slov,, Rakousko Uhersku®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);
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60) Zakon ze dne 20.prosince 1923, ¢. 9/ 1924 Sb., kterym se upravuje vyroba, prodej
a pfechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizeni, jakoz i dovoz jejich z ciziny, pokud
obsahuje chybné zapsané slovo,, Ceskoslovenské;* bez mezery pred stfednikem (namisto slova,,
Ceskoslovenské;*, jak je toto uZito v originalnim znénf piedpisu);

61) Vladni nafizeni ze dne 7. ledna 1924, ¢. 12/ 1924 Sb., o upravé celni sazby pro siran amonny,
saz. ¢fs. 599 g 2, pokud obsahuje slova,, Svehla v. r.“ vedle slova,, zemédélstvi.“ (nikoliv na
odsazeném dal§im radku, jak je toto zapsano v originalnim znéni pfedpisu);

62) Vyhlaska ministrti financi a zeleznic ze dne 23. cervna 1924, ¢. 136/ 1924 Sb., o pfevzetd
prioritnich pajéek byvalé vysadni spole¢nosti Ustecko-Teplické drihy k placeni stitem, pokud
obsahuje chybné zapsana slova,, Ustecko- Teplické drihy* s mezerou po pomléce (namisto slov,,
Ustecko-Teplické drahy*, jak jsou tato uZita v originalnim znéni predpisu);

63) Vladni nafizeni ze dne 27. Cervna 1924, ¢. 142/ 1924 Sb., o pferuseni sport pro penézité
zavazky, znéjici na rakousko-uherské koruny, z pojistovacich smluv s f{Ssko-némeckymi
soukromymi pojistovnami, pokud obsahuje chybné zapsana slova, fissko- némeckymi®
s mezerou po pomlcce (namisto slov,, fiSsko-némeckymi®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni

pfedpisu);

64) Vladni vyhlaska ze dne 8. tnora 1924, ¢. 34/1924 Sb., kterou se uvadi v prozatimni platnost
provisorni tprava obchodnich styki mezi Ceskoslovenskou republikou a krilovstvim Danskym,
pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, HRST® (namisto slova,, HOST®, jak je toto uZito
v originalnim znéni pfedpisu);

65) Vladni nafizeni ze dne 17. dubna 1924, ¢. 78/ 1924 Sb., kterym se urcuji podminky pro
zfizovani, udrzovani a provoz telegrafti, pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, bude- i
s mezerou po pomlcce (namisto slova,, bude-1i¥, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);

66) Zikon ze dne 25. dubna 1924, ¢. 85/ 1924 Sb., o ochrané najemniku, pokud obsahuje chybné
zapsané slovo,, opatfi- 1i* s mezerou po pomlcce (namisto slova,, opatfi-li“, jak je toto uzito
v originalnim znéni pfedpisu);

67) Vyhlaska ministra financi ze dne 12. kvétna 1924, ¢. 103/ 1924 Sb., jiz se stanovi pohrani¢ni
pasmo na Slovensku na hranici rakouské, pokud obsahuje chybné zapsana slova,, Levary-
Malacky* s mezerou po pomléce (namisto slov,, Levary-Malacky®, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);

68) Vladni nafizeni ze dne 13. prosince 1924, ¢. 273/ 1924 Sb., o jednacim fidu patentniho
ufadu, pokud obsahuje chybné zapsané oznaceni,, § 37, odst 3 bez tecky za,, odst™ (namisto
oznacent,, § 37, odst. 3%, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

09) Vyhlaska ministra financi ze dne 13. kvétna 1925, ¢. 101/ 1925 Sb., o upravée nahradni dané z
uhli, dovazeného z ciziny, pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, ciziny.,” s carkou po tecce
(namisto slova,, ciziny.“, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);

70) Vladni nafizeni ze dne 4. dubna 1925, ¢. 56/ 1925 Sb., kterym se provadi zakon ze dne
9. fijna 1924, ¢. 236 Sb. z. a n., jimz se vlada zmocnuje pfevziti pohledavky vzniklé z dodavek za
doby valky, pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, nedosahuje- li* s mezerou po pomlcce
(namisto slova,, nedosahuje-li, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

71) Vladni nafizeni ze dne 7. unora 1925, ¢. 23/ 1925 Sb., o nejvyssich cenich zapalek, pokud
obsahuje chybné zapsané slovni spojeni,, obchodu a zivosti“ (namisto slovniho spojeni,, obchodu
a zivnosti®, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

72) Vyhlaska ministra financi ze dne 28. kvétna 1925, ¢. 113/ 1925 Sb., o vydani postovnich
pravodek s natiSténou kokovou znamkou za 50 h, pokud obsahuje chybné zapsana slova,,
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kokovou znamkou® ¢i,, vplném poli, Elipsu“ (namisto slov,, kolkovou znamkou®
a,, v plném poli. Elipsu®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni predpisu);

73) Vladné nariadenie zo dnia 26. maja 1925, ¢. 117/ 1925 Sb., ktorym vydavaji sa predpisy pre
zabranenie urazom a na ochranu zdravia robotnikov pri zivnostenskom prevadzani pozemnych
stavieb, pokud obsahuje chybné zapsana slova,, a Z do* (namisto slov,, az do®, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);

74) Vladni nafizeni ze dne 8. cervence 1925, ¢. 164/ 1925 Sb., o plemenitbé koni, pokud obsahuje
chybné zapsané slovo,, jsou- i s mezerou po pomléce (namisto slova,, jsou-li, jak je toto uzito
v originalnim znéni pfedpisu);

75) Vyhlaska ministra $kolstvi a ndrodni osvéty ze dne 22. zaff 1925, ¢. 193/ 1925 Sb., o znani
cirkve ceskoslovenské na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, pokud obsahuje chybné zapsana
slova,, o znani cirkve“ (namisto slov,, o wuznani cirkve”, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);

76) Zakon ze dne 15. fijna 1925, ¢. 205/ 1925 Sb., kterym se méni fad voleni do poslanecké
snémovny ze dne 29. unora 1920, ¢. 123, Sb. z. a n., pokud obsahuje chybné¢ zapsana slova,,
ROkycany®,,, vykazanych.j“ ¢i,, je- L 1 pocet” s mezerou za pomlc¢kou (namisto slov,,
Rokycany®,,, vykazanych.” a,, je-li i pocet®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu) nebo
pokud obsahuje stejny pocet tecek jako v ASPI po slovech,, Osmy volebn{ kraj voli poslanca®;

77) Vyhlaska ministra financi ze dne 20. ffjna 1925, ¢. 212/ 1925 Sb., o soupisu obligaci drihy
Karla Ludvika a obligaci drahy Albrechtovy, hali¢skych zemskych obligaci a obligaci tzemnich
svazki  samospravnych, pokud obsahuje chybné znaky,, Dz. U. R. P. °?
91° (namisto znaku,, Dz. U. R. P. Ne 91%, jak jsou tyto uzity v originalnim znéni pfedpisu);

78) Zikon ze dne 12. fijna 1925, ¢. 218/ 1925 Sb., o zfizeni, pisobnosti o organisaci Statniho
zdravotniho tstavu republiky Ceskoslovenské, pokud obsahuje chybné zapsana slova,, odborné-
védecké prace” s mezerou za pomlckou (namisto slov,, odborné-védecké prace®, jak jsou tato
uzita v originalnim znén{ pfedpisu);

79) Zakon ze dne 15. fijna 1925, ¢. 225/ 1925 Sb., o poplatcich za dfedni dkony zastupitelskych
tfadii  Ceskoslovenské republiky, pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, nejde- L
s mezerou po pomlcce (namisto slova,, nejde-1i“, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

80) Vladni vyhlaska ze dne 14. listopadu 1925, ¢. 238/1925 Sb., kterou se uvadi v prozatimni
platnost Umluva mezi Ceskoslovenskem a Polskem o usnadnéni pohraniéniho styku, pokud
obsahuje chybné zapsana slova,, trvan{ pasty™ (namisto slov,, trvani pastvy®, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);

81) Vyhlaska ministra vefejnych praci ze dne 18. listopadu 1925, ¢. 241/ 1925 Sb., o zavedeni
vyroby zbozi s obsahem 250/1000 zlata, jez bude podléhati nepovinnému puncovani, pokud
obsahuje chybé zapsana slova, zbofl z“ (namisto slov,, zbozi z“, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);

82) Vladni vyhlaska ze dne 14. listopadu 1925, ¢. 243/1925 Sb., kterou upravuji se obvody
zastupitelskych, soudnich a politickjch okrest, obvody finan¢nich a skolskych okrest na
Vitorazsku, pokud obsahuje chybné zapsana slova,, pfipojuji se k k obvodam® (namisto slov,,
piipojuji se k obvodum®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

83) Dohoda, ¢ 1/ 1926 Sb., mezi republikou Ceskoslovenskou a #i§i Némeckou o tpravé
pracovnich a sluzebnich pomért o socialnim pojisténi posadek na ¢eskoslovenskych lodi plujicich
na Labi, pokud obsahuje chybn¢ zapsané slovni spojeni,, ¢eskoslovenskych lodi” (namisto slovni
spojeni,, ¢eskoslovenskych lodich®, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);
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84) Zakon ze dne 16. prosince 1920, ¢. 234/ 1926 Sb., o piispevcich (zaznamném) pro bursovni
fond Prazské bursy pro zbozi a cenné papiry, pokud obsahuje chybné zapsané hodnoty
,», u akcif 1/10 ? (jednou desetinou tisiciny)“ (namisto hodnoty,, u akcii 1/10 (jednou desetinou
tisfciny)®, jak je tato uzita v originalnim znéni predpisu);

85) Vyhlaska ministra vefejnych praci a ministra zemédélstvi ze dne 18. listopadu 1926,
¢. 242/ 1926 Sb., o ptsobnosti a slozeni statni vodohospodatské rady, pokud obsahuje chybne
zapsané slovo,, bude- i s mezerou po pomléce (namisto slova,, bude-li, jak je toto uzito
v originalnim znéni pfedpisu);

80) Vladni nafizeni ze dne 3. anora 1926, ¢. 17/ 1926 Sb., jimz se provadi dstavni zakon jazykovy
pro obor ministerstev vnitra, spravedlnosti, financi, primyslu, obchodu a Zivnosti, vefejnych
praci a vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, pro vefejné korporace, podléhajici témto
ministerstvim v republice Ceskoslovenské, jako? i pro ttady mistni samospravy, pokud obsahuje
chybné zapsané slovo,, zjedna- li* s mezerou po pomlcce (namisto slova,, zjedna-li, jak je toto
uzito v originalnim znéni pfedpisu);

87) Vyhliska ministra financi ze dne 11.4unora 1926, ¢ 19/ 1926 Sb., o upisovani
6% mimoradné statni pujcky republiky Ceskoslovenské, spojené se zaménou pokladni¢nich
poukazek splatnych 1. cervence 1926 a n¢kterych pfedvalecnych
dluhopisti (konsolida¢ni pujcky z r. 1926), pokud obsahuje chybné zapsana slova,, jsou- i ¢i,,
nejsou- i s mezerami po pomlckach (namisto slov,, jsou-li“ a,, nejsou-li, jak jsou tato uzita
v originalnim znéni pfedpisu);

88) Zakon ze dne 1. ¢ervence 1926, ¢. 151/ 1926 Sb., kterym provadi se ¢lanek 1. amluvy pravne-
finanéni mezi republikou Ceskoslovenskou a krilovstvim Italskym, & 132/ 1924 Sb. =z
a n., o zpusobu vyrovnani pohledavek a zavazkt vzniklych v korunach rakousko-uherskych mezi
vetiteli nebo dluzniky ceskoslovenskymi a italskymi, pokud obsahuje chybné zapsané slovo,,
rakousko- uherskou® s mezerou po pomléce (namisto slova,, rakousko-uherskou®, jak je toto
uzito v originalnim znéni pfedpisu);

89) Umluva, ¢ 172/ 1926 Sb., mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Rumunskym
o vydavan{ zlo¢inct a pravni pomoci ve vécech trestnich, pokud obsahuje chybné zapsané slovo,,
byla- 1i s mezerou po pomlcce (namisto slova,, byla-li, jak je toto uzito v originalnim znéni

ptedpisu);

90) Vyhlaska ministra zemédélstvi ze dne 3. zaff 1926, ¢. 183/ 1926 Sb., o dojednini umluv pro
podniky podpofené ze statntho melioracniho fondu, pokud obsahuje chybné zapsana slova,,
Podle §u 3ma,” (namisto slov,, Podle §u 3,“, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

91) Protokol, ¢. 198/ 1926 Sb., mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Srbu,
Chorvatt a Slovincu o vzajemné vymeéné vojenskych dokumentt z archiva byvalého Rakousko
Uherska,  pokud  obsahuje = chybné  zapsané  slovo,,  rakousko-  uherskou®
¢i,, rakousko- uherskych® s mezerami po pomlckach (namisto slov,, rakousko-uherskou®
a,, rakousko-uherskych®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

92) Zdravotni umluva, ¢. 210/ 1926 Sb., mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou,

pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, jsou- li s mezerou po pomléce (namisto slova
,» jsou-li; jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

93) Vladni nafizeni ze dne 27. ledna 1927, ¢. 4/ 1927 Sb., kterym se vydavaji podrobné pfedpisy
k clankam VI az XI a XV a XVI finanéntho zakona pro rok 1927, pokud obsahuje chybné

zapsané slovo,, mozno- i s mezerou po pomlcce (namisto slova,, mozno-li“, jak je toto uzito
v originalnim znéni pfedpisu);
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94) Zakon ze dne 14. ¢ervence 1927, ¢. 117/ 1927 Sb., o potulnych cikinech, pokud obsahuje
chybné zapsana slova,, totoznosti (legitimace cikanskou)* (namisto slov,, totoznosti (legitimaci
cikanskou)®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

95) Vladni nafizeni ze dne 29. listopadu 1928, ¢. 191/1928 Sb., kterym se zrusuji nékteré
méstské skolni okresy v zemi Moravskoslezské, pokud obsahuje chybné zapsana slova,, Kroméfiz

venkov® s mezerou po pomlcce (namisto slov,, Kroméiiz®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni

pfedpisu);

96) Vladni nafizeni ze dne 28. prosince 1928, ¢. 204/1928 Sb., o plemenitbé skotu, veptt a ovci,
pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, stane- li* s mezerou po pomléce (namisto slova,, stane-
1i, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

97) Vladni nafizeni ze dne 18 ledna 1929, ¢. 10/ 1929 Sb., jimz se stanovi volebni fad pro volby
v zivnostenskych spolecenstvech a spolec¢enstevnich jednotach (svazech), pokud obsahuje chybné
zapsané slovo,, kandiduje- 1i s mezerou po pomlcce (namisto slova,, kandiduje-li, jak je toto
uzito v originalnim znéni pfedpisu);

98) Umluva, & 42/ 1929 Sb., o vydavan{ zlocincu a pravni pomoci ve vécech trestnich mezi
republikou Ceskoslovenskou a republikou Reckou, pokud obsahuje chybné¢ zapsané slovo,, bude-
i s mezerou po pomlcce (namisto slova,, bude-li, jak je toto uzito v originalnim znéni

pfedpisu);

99) Zikon ze dne 24. kvétna 1929, ¢. 86/ 1929 Sb., o pomocnych skolach (tfidich), pokud
obsahuje chybné zapsané slovo,, uvoli- li s mezerou po pomlcce (namisto slova,, uvoli-li¥, jak je
toto uzito v originalnim znéni predpisu);

100) Vyhlaska pfedsedy vlady ze dne 23. ledna 1930, ¢. 12/1930 Sb., o scitani zivodu
zemédélskych spolu se soupisem ploch kultur, ploch osevu a hospodatského zvifectva, jakoz 1 o
scitani zavodu zivnostenskych v Ceskoslovenské republice ke dni 27. kvétna 1930, pokud
obsahuje chybné zapsana slova,, domacko- pramyslovy® s mezerou po pomléce (namisto slov,,
domacko-pramyslovy®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

101) Vyhlaska ministra zemédélstvi ze dne 7. dubna 1930, ¢. 54/ 1930 Sb., o dojednini umluv
pro podniky podpofené ze statntho melioracniho fondu, pokud obsahuje chybné zapsana slova,,
Brt'ovi- Korbelova Lhota Slatina Bezdéci® s mezerou po pomléce (namisto slov,, Brt’ovi-
Korbelova Lhota Slatina®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

102) Vladni nafizeni ze dne 29.ledna 1932, ¢. 16/ 1932 Sb., o slozeni a prodeji francovky
v zemich Slovenské a Podkarpatoruské, pokud obsahuje chybné zapsana slova, plénych
vyrobcem® (namisto slov,, plnénych vyrobcem®, jak jsou tato uzita v originalnim znén{ pfedpisu);

103) Vladni nafizeni ze dne 18. bfezna 1932, ¢. 42/ 1932 Sb., kterym se vydavaji podrobné
ptedpisy k financnimu zakonu pro rok 1932, pokud obsahuje chybné zapsané oznaceni a zkratky
» § 9, dst. 2., ¢i,, v.r.” bez mezery za teckou (namisto oznaceni a zkratek,, § 9, odst. 2.,
a,, v. 1. jak jsou tyto uzity v originalnim znéni pfedpisu);

104) Vyhlaska ministra financi ze dne 31. kvétna 1932, ¢. 79/ 1932 Sb., o pausalovani dané z
obratu u obili a n¢kterych lusténin, dovazenych z ciziny, dale pak u mouky, mlynskych vyrobka
a otrub, pokud obsahuje chybné zapsané oznaceni,, vl. nat ¢. 156/ 1924 Sb.” bez tecky po,, nat®
(namisto oznaceni,, vl. naf. ¢. 156/ 1924 Sb., jak je toto uzito v origindlnim znéni pfedpisu);

105) Zikon ze dne 15. ¢ervence 1932, ¢. 123/ 1932 Sb., o spotiebni dani z drozdi, pokud
obsahuje chybn¢ zapsané slovo,, vyrobist¢” (namisto slova, vyrobiste”, jak je toto uzito
v originalnim znéni pfedpisu);

106) Vladni nafizeni ze dne 22. ¢ervence 1932, ¢. 128/ 1932 Sb., kterym se provadi zikon ze dne
7. ¢ervna 1932, ¢. 86 Sb. z. a n., jimz se mén{ ncktera ustanoveni o dani z lihu a upravuje
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hospodafeni s lihem, pokud obsahuje chybné¢ zapsané slovo,, bre¢ek™ (namisto slova,, bfecek®,
jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

107) Zakon ze dne 28. prosince 1932, ¢. 197/ 1932 Sb., o zatimnim vedeni staitniho hospodaftstvi
od 1. ledna do 28.4unora 1933, pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, nestanovi- L
s mezerou po pomlcéce (namisto slova,, nestanovi-li“, jak je toto uzito v originalnim znéni

pfedpisu);

108) Vladni vyhlaska ze dne 22. prosince 1932, ¢. 203/1932 Sb., kterou se uvadi v prozatimni
platnost dohoda mezi republikou Ceskoslovenskou a Rakouskou republikou o sniZeni cla
u nékterych druht zbozi, pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, pomédéné® (namisto slova,,
pomédénéné®, jak je toto wuzito v originalnim znéni pfedpisu) nebo pokud obsahuje
po slovech pomédéné nebo pomosaznéné jiny pocet te¢ek nez v originale;

109) Zakon zo dna 22. decembra 1932, ¢. 210/ 1932 Sb., ktorym sa predlzuje ucinnost’ zikona
zo dna 27. marca 1930, ¢. 43 Sb. z. a n., o uprave uzivania niektorych pastvin v zemiach
Slovenskej a Podkarpatoruskej v rocnych pastevnych obdobiach 1930 1932, pokud
obsahuje chybné zapsana slova,, pastvin® ¢i,, shromazdenie® (namisto slov,, pastvin®
a,, shromazdenie®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

110) Vladni vyhlaska ze dne 7. cetvence 1933, ¢. 128/1933 Sb., jiz se rozsifuje platnost snizenych
celnich sazeb, pokud obsahuje chybné¢ zapsané slovo,, Had'ti* (namisto slova,, Haiti®, jak je toto
uzito v originalnim znéni pfedpisu);

111) Vyhlaska pfedsedy vlady ze dne 4. dubna 1934, ¢. 64/1934 Sb., o statistickych Setfenich
v oboru statistiky zemédélského primyslu a statistiky obchodu s obilim, pokud obsahuje chybné
zapsana slova,, mocnén, aby se usnasel (namisto slov,, zmocnén, aby se usnasel®, jak jsou tato
uzita v originalnim znén{ pfedpisu);

112) Zikon zo dna 10. aprila 1934, ¢. 69/ 1934 Sb., na ztriadenie teologickej fakulty evanjelicke;

v Bratislave, pokud obsahuje chybné zapsané slovni spojeni,, rigorzny poriadok® (namisto
slovntho spojeni,, rigorozny poriadok®, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);

113) Vladni nafizeni ze dne 23. listopadu 1934, ¢. 236/ 1934 Sb., o dal$im pferuseni nckterych
sporu Sluknovské spoftitelny, pokud obsahuje chybné zapsanou zkratku,, Sb.z a n.*“ bez mezery
za,, Sb.“ (namisto zkratky,, Sb. z a n., jak je tato uvedena v originalnim znéni pfedpisu);

114) Vyhlaska ministra financi ze dne 27. prosince 1935, ¢. 274/1935 Sb., o pausalovani dané
z obratu u brusli, pokud obsahuje chybné¢ zapsany druh zavorek pro slova,, (ex pol. 476 b)
a ex ¢is. 486 celniho sazebniku (pausal.” (namisto zapsani,, (ex pol. 476 b) a ex ¢is. 486 celnfho
sazebniku) pausal®, jak je toto zapsano v originalnim znéni pfedpisu);

115) Vyhlaska ministra financi ze dne 27. prosince 1935, ¢. 280/1935 Sb., kterou se pozmeéfiuje
vyhlaska ministra financi v dohodé¢ s ministrem pramyslu, obchodu a Zivnosti ze dne
24. prosince 1929, ¢. 1 Sb. z. a n. z roku 1930, o pausalovani dan¢ z obratu u stfeliva a jeho
soucastek, pokud obsahuje chybné zapsané zkratky,, Sb.z a n. (namisto zkratky, Sb. z.
a n.,“, jak je tato uzita v origindlnim znéni predpisu);

116) Vyhlaska ministra financi ze dne 26. dubna 1935, ¢. 92/1935 Sb., o odkladu doby splatnosti
obilnich zastavnich listd, pokud obsahuje chybné zapsanid slova,, pod ni“ (namisto slov
,» po dni®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

117) Vladni nafizeni ze dne 12. listopadu 1935, ¢. 210/1935 Sb., kterym se prodluzuje opétné
ucinnost predpisu §§ 13, 16, 17 a 18 vladniho nafizeni ze dne 21. fijna 1922, ¢. 305 Sb. .
a n., o zaopatfeni trvalych zaméstnancu na velkém majetku pozemkovém, pokud obsahuje
chybné zapsané znaky a slova,, §§ 13, 16, 17 a 18 vl.“ ¢i,, 1936 (provede (namisto znakt
a slov,, §§ 13, 16, 17 a 18 v1.“ a,, 1936; provede®, jak jsou tyto uzity v originalnim znéni predpisu);
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118) Zakon ze dne 2. ¢ervence 1936, ¢. 199/1936 Sb., kterym se dopliuje a méni zdkon ze dne
14.dubna 1920, ¢. 262 Sb. z. a n., o dani z masa, pokud obsahuje chybné zapsané datum,,
14.dubna® bez mezery za, 14.“ (namisto zapsani data, 14. dubna®“, jak je toto uzito
v originalnim znéni pfedpisu);

119) Vyhlaska pifedsedy vlady ze dne 24. listopadu 1936, ¢. 283/1936 Sb., o nékterjch
statistickych Setfenich v oboru statistiky lesnické 1 zemédélské a statistiky o zasobovani velkych
spotfebnich stfedisk, pokud obsahuje chybné zapsané slovo, —ukaze- 1li“ s mezerou
za pomlckou (namisto slova,, ukaze-li“, jak je toto uzito v originalnim znéni pfedpisu);

120) Vyhlaska ministerstva socidlni péce ze dne 24. dubna 1936, ¢. 116/1936 Sb., kterou
se rozsifuje zavaznost hromadné smlouvy pracovni, uzaviené mezi Textini sekci
Severomoravsko-slezského svazu pramyslnikt Frydek-Mistek a Svazem textilntho délnictva
v Ceskoslovenské  republice se sidlem v Brng, Ceskoslovenskjm odborovim sdruzenim
kfest’ansko-socialnim v Brné, éeskoslovenskjfrn svazem délnictva textilntho v Nachodg,
sekretariat v Brné, a VSeodborovym sdruzenim kfest’anského délnictva a zaméstnanectva
ceskoslovenského v Brné, na soudni okres frydecky, pokud obsahuje chybné zapsana slova,,
Frydek Mistek® ¢i,, kfest’anskosocidlnim® s mezerami za pomlc¢kami (namisto slov,, Frydek-
Mistek® a,, kfest’ansko-socialnim®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni predpisu);

121) Vladni nafizeni ze dne 18. prosince 1936, ¢. 331/1936 Sb., kterym se dopliuje vladni
nafizeni ze dne 7. Cervence 1926, ¢. 115 Sb. z. a n., o zatadén{ sluzebnich mist statnich feditelt
skol stfednich, ucitelskych udstavi, umélecko- prumyslovych skol, hudebnich konservatofi,
obchodnich skol, pramyslovych $§kol, zemédélskych §kol a ostatnich odbornych §kol
a pfednostti odboru na statnich pramyslovych skolach do stupnic funkéniho sluzného, pokud
obsahuje chybné¢ zapsana slova,, umélecko- prumyslovych skol“ s mezerou za pomlckou (namisto
slov,, umélecko-pramyslovych $kol®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni predpisu);

122) Natizeni viceguvernéra Podkarpatské Rusi ze dne 17. ffjna 1938, ¢. 245/ 1938 Sb., o zikazu
drzeti nebo nositi zbrané, stfelivo a vybusiny a o zastaveni opravnéni k drzbé a noseni zbrani,
stfeliva a vybusin, pokud jsou slova,, ¢lenové zastupitelskych (konsularnich) ufada® rozdélena tak,
ze na jednom  fadku  jsou  slova,,  ¢lenové  zastupitelskych (konsularnic*
a na dal$im fadku je,, h) arada.*;

123) Vladni nafizeni ze dne 13. prosince 1924, ¢. 273/ 1924 Sb., o jednacim fadu patentniho
ufadu, pokud obsahuje chybné zapsana slova,, policejnébezpecnostnich® s mezerou za pomlckou
(namisto slov,, policejnébezpecnostnich®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni pfedpisu);

124) Vladni nafizeni ze dne 6. prosince 1938, ¢. 312/ 1938 Sb., jimz se vydavaji dalsi zvlastni
ustanoveni o fizeni pfed soudy, pokud obsahuje chybné zapsané slovo,, jsou- li s mezerou po
pomléce (namisto slova,, jsou-1i“, jak je toto uzito v originalnim znéni predpisu);

125) Vyhlaska ministra financi (108) ze dne 20. prosince 1938, ¢. 352/ 1938 Sb., kterou
se uveiejiiuje opatieni Narodni banky Cesko-Slovenské o vyhradé priva pozdéjsiho prevzeti
nabidnutych cennych papird, pokud obsahuje chybné zapsana slova,, Cesko- Slovenské*
s mezerou za pomlckou (namisto slov,, Cesko-Slovenské®, jak jsou tato uzita v originalnim znéni
pfedpisu);

126) Vladni nafizeni ze dne 21. prosince 1938, ¢. 374/ 1938 Sb., o odménach znalci lékatt
v fizeni o zbaven{ svépravnosti, pokud obsahuje chybné zapsané oznaceni,, 207 f. z.,0 zbaveni*
bez mezery za carkou (namisto oznaceni,, 207 f. z., o zbaveni, jak je toto uzito v originalnim
znéni predpisu);

127) Nafizeni ministra financi ze dne 24. prosince 1948, ¢. 285/ 1948 Sb., kterym se vydava

sazebnik vSeobecné dané, pokud obsahuje pfilohu s nazvem,, ZMENY A DOPLNKY sazebniku
vseobecné dan¢ a pocatek jejich ucinnosti,”, kterd obsahuje hypertextové odkazy na systém ASPI;



14 1 Cmo 22/2026

128) Nafizeni ministra financi ze dne 22. prosince 1949, ¢. 262/ 1949 Sb., kterym se méni
a dopliiuje sazebnik vSeobecné dané, pokud obsahuje pilohu s nizvem, ZMENY
A DOPLNKY sazebniku vieobecné dané a pocatek jejich ucinnosti,”, kterd obsahuje
hypertextové odkazy na systém ASPI (vyrok L.),

dale ulozil Zalovanému, aby zvefejnil omluvu ve znéni:

, Omlouvame se spolecnosti Wolters Kluwer CR, a.s., ICO: 630 77 639, vyvojafi a prodejci
pravnfho informacniho systému ASPI, za nekalosoutézni jednani, kterého jsme se dopustili tim,
ze jsme v nasem pravnim informacnim systému Beck-online neopravnéné vyuzili:

- pfepisy 128 pravnich predpist z let 1918 az 1949,
- skeny (faksimilie) piiloh k 59 pravnim predpisum z let 1918 az 1938,
které digitalizovala a prepsala spolecnost Wolters Kluwer CR, a.s. pro potieby svého systémn ASPI,

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o., vjvojaf a prodejce pravniho informacniho systému Beck-
online®,

a to v pravnim informacnim systému Beck-online na adrese www.beckonline.cz/bo, a to

a) www.beckonline.cz/bofontem pisma Arial, velikosti pisma minimalné 14, batvy cerné, a to tak,
aby zde text omluvy byl zvefejnén do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku po dobu 2 mésica
po pravni moci tohoto rozsudku, jako prvni textové sdéleni na webové strance
www.beckonline.cz/bo a soucasné v prvai pétiné webové strainky www.beckonline.cz/bo

b) na prvni stran¢ nasledujici za uvodnikem casopisu Bulletin advokacie evidovaného
Ministerstvem kultury pod evidenénim ¢islem E 6469, a to do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, fontem pisma Times New Roman, velikosti pisma minimalné 14, barvy cerné tak,
aby omluva byla zvefejnéna na prvni stran¢ nasledujici za tvodnikem

¢) www.epravo.czna webovém portalu www.epravo.cz, a to fontem pisma Arial, velikosti pisma
minimalné 14, barvy cerné, a to tak, aby text omluvy byl zvefejnén do 60 dna od pravni moci
tohoto rozsudku po dobu 2 mésict od zvefejnéni omluvy jako textové sdéleni na hlavni webové
strance www.epravo.cz (vyrok I1.),

zamitl zalobu v ¢asti pozadavku na zvefejnéni omluvy v systému Beck-online v rozsahu
pfesahujicim dva mésice, dale v ¢asti pozadavku na zvefejnéni omluvy v casopise Bulletin
advokacie v prvni pétiné strany, dale v ¢asti pozadavku na zvefejnéni omluvy na portale
www.epravo.cz v rozsahu pfesahujicim dva mésice, dale v pozadavku na délku trvani omluvy
na portale www.epravo.cz pocinajici od pravnf moci rozsudku, a dale v pozadavku na zvetfejnéni
omluvy jako prvého textu a v prvni pétiné webové stranky www.epravo.cz (vyrok III.), ulozil
zalovanému, aby uhradil Zalobci v dané lhaté pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 250 000 K¢ (vyrok
IV.) a nakonec nepfiznal zadnému z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok V.).

2. Soud prvniho stupné vysel z podané Zaloby, respektive z jeji dpravy v podani z 5. 11. 2024
(viz usneseni ze dne 13. 11. 2024, ¢& 1. 1548). Zalobce vyviji a prodava pravni informaéni systém
ASPIL. V roce 2005 #alobce zatadil jako prvni na trhu v CR do svého informaéniho systému
Sbirky zakonu z let 1918 az 1944 Tyto Sbirky v tiSténé podobé nechal zalobce v letech 2003 az
2005 piepsat na zakladé smluv o dilo z 1. 4.2003 a z 12. 1. 2004 u pana Zaviacic¢e. Zalovany
vyviji konkurenéni pravni informacni systém Beck-online, ktery nabizi siroké odborné vefejnosti.
Zalovany také zafadil do svého systému Sbirky zdkond z let 1918 aZ 1938, a to v letech 2011
az 2016. V roce 2021 zalobce porovnanim obou systému zjistil, Ze systém zalovaného obsahuje
identické chyby, jako jsou v pfepisu ASPI. Jedna se o 215 shodnych chyb, k cemuz Zalobce
odkazal na notatské zapisy z roku 2021 s tim, ze jde o chyby a pieklepy, jez nelze pficist nahode.
To svédci tomu, ze zalovany bez souhlasu Zalobce okopiroval do svého systému celé Sbirky z let
1918
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az 1938 ze systému ASPI. K tomu zalobce odkazal také na notatsky zapis ¢. NZ 441/2022 ze dne
21. 6. 2022 s tim, ze zalovany vedle pfepsanych texti okopiroval i originalni skeny Sbirek zalobce.
Sbirky byly tehdy tistény na nedokonalém novinovém papife, a proto ma kazda Sbirka na listech
papiru viditelna,, diivka®, kterd se pii provedeni skenu zobrazi jako cerné tecky. Skeny v Zapise
uvedenych sbirek publikovanych v ASPI a v systému Beck-online maji,, tecky” na strankach
v naprosto shodnych mistech.

3. Dle zalobce naplniuje uvedené jednani zalovaného jak generalni klauzuli nekalé soutéze podle
§ 2976 odst. 1 o. z., tak 1 soudcovskou skutkovou podstatu nekalé soutéze,, free riding® (¢erné
pasazérstvi, parazitni kofisténi). K nasledné modifikaci pfedmétu fizeni doslo v navaznosti
na rozhodnutf odvolaciho soudu a k navazujici vyzvé soudu prvniho stupné.

4. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, protoze jiz v roce 2003 Zalobce vyzval spole¢nost IFEC
s.r.0., aby dolozila opravnéni k vikonu prav pravniho informacniho systému LexDATA, nebot’
mél

Zalobci je znama podobnost téchto systému jiz 18 let, a proto je narok promlcen. Systém
LexDATA vytvortil Ing. Jan Hodny, Mgr. Vratislav Chaloupka a Ing. Michal Pelant, a to pro
spole¢nost IFEX s.r.o., ktera jej pfevzala 31. 12. 1998. Mezi autory a spolecnosti IFEC s.r.o. byla
dne 30. 10. 2002 uzavfena vyhradni licencni smlouva a dne 31. 10. 2002 autofi udélili souhlas
s postoupenim licence k tomuto programu pravnimu pfedchudci zalovaného, coz se nasledné
stalo smlouvou ze dne
2. 11. 2002. Soucasti této licence, potazmo programu LexDATA bylo vyslovné i uzivani databaze
Shirek listin od roku 1918. Zalovany systém LexDATA dale rozvijel, pficemz ten poté nahradil
systémem Beck-online.

5. Zalovany také poukazal na projekt JASPI, jenz byl vytvoten v prabéhu 70. a 80. let a jenz mél
fesit elektronickou podobu Sbirek — pfed listopadem 89 byl tento projekt zruSen. Data
pofizovana v ramci tohoto systému se stala zakladem prakticky vsech dalsich systému a byla z
nejraznéjsich zdroja dostupni. Zalobce zakladi sva tvrzeni o autorstvi datovych zdroja na
uzavienych smlouvach o dilo z roku 2003 a 2004 s panem Zaviacicem. Nicméné nepredlozil
jediny dukaz
o konkrétnim plnéni ¢ pokynech k piepisu konkrétnich pravnich piedpist. Zalovany ziskal
textové obrazy zdrojové ¢asti pravnich pfedpist, véetné odpovidajici licence k databazim v roce
2002 (spolecnost IFEC v roce 1998), tedy pfed uzavienim danych smluv o dilo. Lze se tak
domnivat,

ze to byl Zzalobce, kdo texty pravnich pfedpist okopiroval.

6. Zalobce zaklada totoznost Shirek jen na 215 shodnych gramatickych chybach, nicméné Sbirky
obsahuji 53 814 032 znaku textu. K tomu Zalovany odkazal na zjisténi znalce Ing. Volavky,
ze z prezkumu 6 632 pfedpist (nachazejicich se v obou databazich) byl zjistén mnohem vyssi
rozsah vykazujici neshodu textu nez rozsah textu, bez dalstho shodného. To svédci o tom, ze tyto
casti databaze vznikaly zcela nezavisle na sob¢.

7. K notafskému zipisu ¢. NZ 441/2022 zalovany uved], ze skutecné v ném odkazované online
soubory a fyzicky vyhotovena dotcena cast pfedpist vykazuji s ohledem na,, tecky™ vizualni
podobu. Nicméné se jedna jen o 109 jedinecnych dokumentd, jez jsou tvofeny vyhradné
ptilohami jednotlivych pravnich pfedpisu. Kdyz se zohledni pocet dotéenych predpisu, jde jen o
59 dokumentt — jde tak o shodu marginalni povahy. Navic tyto pfedpisy tvoii pfevazné vladni
nafizeni menstho vyznamu, ¢imz byla asi dana omezena dostupnost téchto vytisk, a proto
mohou skeny skute¢né pochazet z jednoho zdroje. Nicméné s ohledem na systém LexDATA
nelze viabec dovodit, Ze to byl zalovany, kdo okopiroval databazi zalobce.

8. Po pouceni soudu zalovany uvedl v podani z 6. 8. 2025, Ze pfedchidcem Beck-online byl
systém LexData, jenz jeho tvurci pfedali spolec¢nosti IFEC s.r.o. k 31. 12. 1998, ta jej pak prodala
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zalovanému dne 31. 10. 2002. Osobou odpovédnou za data v systému LexData byl RNDr.
Rozkot. Zalovany jiz v roce 2002 disponoval kompletni Shirkou zakoni od roku 1918, kdy ¢ast
byla plnotextova a zahrnuta pfimo do systému LexData a cast tvofily skeny fyzickych vytiska
Sbirek zakonu s vloZzenou textovou vrstvou vzniklou technologii OCR. Ty byly do tohoto
systému zafazeny v letech 2000 — 2001, na skenovani se podilel Moraviapress. Existovaly dv¢
databaze — LexData a separatni systém skent s textovou vrstvou (dfive dostupny online).

9. Soud prvniho stupné nasledné popsal dosavadni prabé¢h fizeni, kdy svym rozsudkem ze dne
17. 5. 2023, ¢. j. 41 Cm 47/2021-968, zalobu zamitl. K odvolani zalobce byl tento rozsudek
zruen usnesenim odvolactho soudu ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 1 Cmo 67/2023-1248, a véc byla
tomuto soudu vriacena k dal§imu fizeni. V ném musi soud prvniho stupné posoudit, zda
podobnost texti Zalobce a zalovaného svédéf o neopravnéném uziti (tzv. freeriding). Zalobce pak
musi prokazat,
ze texty vytvofil on a ze je zalovany pouzil bez souhlasu. Soud zamitl Zalobu pro rozdily
v textech, a¢ shledal u nich urcitou shodu, coz vedlo k rozporim v ditkazech. Ty soud neobjasnil
a zalobce ani nepoucil o nutnosti doplnit dikazy. Soud také nevyjasnil obsah zalobniho navrhu,
zejména pozadavek na znepfistupnéni tisict pravnich pfedpist. Narok byl formulovan nepfesné
— zalobce chtél znepfistupnit konkrétni provedeni textt, nikoli véechny pfedpisy obecné. Proto
musi byt odstranény i vady zaloby a také bude tfeba se zabyvat i dosud nehodnocenymi dukazy
navrzenymi zalobcem.

10. Soud prvniho stupné posoudil Zzalovany nekalosoutézni narok podle § 2976 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,0. z.°), pficemz po provedeném dokazovani
dospél k nasledujicim zavéram.

11. Na zakladé nespornych tvrzeni ucastniki a provedeného dokazovani zjistil soud prvniho
stupné nasledujici skutkovy stav. Zalobce vyviji a prodava informaéni pravni systém ASPI a
zalovany pravn{ systém Beck-online. Ucastnici do svjch elektronickych systémt zatadili sbirky
zakonu

(Sb. zakonu a nafizeni) za roky 1918 az 1948, a to zalovany v letech 2011 az 2016 a zalobce
v letech 2003 az 2005. Nyni jiz zalovany dané pravni pfedpisy s pfislusnymi chybami ve svém
systému nezvefejfiuje.

12. Shoda predpist uvedenych ve vyroku I. rozsudku pod ¢. 1 az 126 u dcastnika byla zjisténa z
notafskych zapisu ¢. NZ 218/ 2021, NZ 219/ 2021, NZ 220/ 2021 a NZ 221/ 2021, pficemz
u predpisu ¢. 38 az 126 jde o identické chyby. U pfedpist pod ¢. 1 az 37 vyroku I. rozsudku
je zachyceno jejich znéni v systému zalovaného v posudku Ing. Filipa Volavky ¢. 7/1/2022, a i
zde byly zjistény identické chyby.

13. Prokazané je i to, ze predpisy uvedené ve vyroku I. pod ¢. 1 az 126 takto pfepsal ¢i jinak
pofidil Zzalobce a ze je od n¢j okopiroval zalovany. Pro zalobce pfepisoval historické sbirky
zakonu z let 1918 az 1944 pan Jaroslav Zaviaci¢ a jeho pracovnici, tyto pfedpisy byly do ASPI
zafazeny v letech 2003 az 2005. Prevzeti téchto textd zalovanym pak prokazuje shoda znéni
ptedpisu, respektive chyb v nich obsazenych.

14. Z vypovedi svedku Zaviacice a Dlohose sice nelze jednoznacné prokazat, ze kazdy z téchto
126 predpist byl skutecné pfepsan zalobcem, ale ve spojeni se znaleckym posudkem Ing. Filipa
Volavky je prokazané, ze pfed rokem 2003 byly v systému ASPI zafazeny jen dva z téchto 128
predpist

(tj. veetne 2 piedpist z let 1948 a 1949) a ostatni byly do systému postupné zafazovany az do
roku 20006, pficemz do tnora 2006 bylo zafazeno vSech 128 pfedpist. V roce 2007 jest¢ nebyly
pfedpisy pod ¢. 1 az 126 zafazeny v systému zalovaného, ale byly tam jen pfedpisy pod ¢. 127 a
128 s odkazem na systém ASPIL
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15. Zalobce nenabidl Zidné tvrzen, jak ziskal piepisy predpisti z let 1918 a2z 1945, jen poukazoval
na to, ze neni 100% jisté, ze vSe pfepsal zalobce a ze zde mohou byt jiné zdroje pfepist (zejména
JASPI). Soud z provedenych dukazu uvéfil, ze to byl skutecné zalobce, kdo pfepsal vSech 126
pfedmétnych predpist s danymi chybami, které jsou dosud pfitomny v systému ASPI a které
zalovany okopiroval od Zalobce.

16. Ohledné pfedpist pod ¢. 127 a 128 ma soud za zjisténé, ze piepisy piislusnych pfiloh pofidil
zalobce (byly ptuvodné umistény na jeho webovych adresich pod piislusnym odkazem;
zde zalovany ani nesporoval, Ze by toto znéni pofidil on sam ¢i nékdo jiny) a ze zalovany tyto
dokumenty od zalobce zkopiroval (viz dokumenty na webu Zalovaného s hypertextovymi odkazy
zalobce).

17. U skenu (faksimilie) pifloh k 59 pravnim pfedpisum z let 1918 az 1938 ma soud zjisténo z
notafského zapisu ¢. NZ 441/2022, ze u 120 html adres na strankich zalovaného, tykajicich
se pfiloh k 59 pravnim pfedpisim z tohoto c¢asového obdobi (celkem 109 dokumentd), je dana
vizualni podobnost skend se skeny v systému Zzalobce — tecky, vady skenovaného podkladu,
shodné vady papiru. Z toho plyne, ze skeny pfiloh k témto 59 pravnim predpisim pofizoval
zalobce z jim drzenych Sbirek zakonu a nafizeni a Ze je od n¢j zalovany prfevzal.

18. Nasledné soud prvniho stupné dospél k pravnimu zavéru, ze doslo k porusen{ zakazu nekalé
soutéze ze strany zalovaného pro pfevzeti danych pfepist 128 pravnich pfedpist a skend k 59
pravaim predpisum do systému zalovaného bez souhlasu Zalobce. Po citaci § 2976 odst. 1 o. z.
a pfislusné judikatury soud uvedl, ze jednanim v nekalé soutéZi je jen takové jednani, které
naplnuje véechny podminky generalni klauzule nekalé soutéze podle tohoto ustanovent.

19. Co se tyka naplnéni podminky jednani v hospodafském styku, pak zalobce i Zalovany
provozuji systémy pravnich informaci, jez zahrnuji texty pravnich predpisa Ceské republiky. Jsou
tak pfimymi konkurenty na tomto segmentu trhu, a proto u nich jde o jednani v ramci
hospodarského styku.

20. Co se tyka existence rizika Gjmy na strané zalobce, pak tim, ze zalovany pfevzal pfepisy 128
pravnich pfedpist a skeny dalsich predpisu ¢i jejich piiloh, jez vytvotil Zalobce, vznika realné
riziko, ze zalovany k nim ziskal pfistup bez vynaloZeni finan¢niho usili, které musel investovat
zalobce,

a tyto materialy muze nasledné jako konkurent Zzalobce za Gplatu nabizet na trhu. Majetkova Gjma
zalobce muze byt ve formé uslého zisku (napf. po dobu, po kterou by Zzalovany musel sam
pfepisy ¢i skeny pofizovat a neziskal tak zakazniky vyzadujici i tyto pfepisy) nebo niklada
vynalozenych

na pfepis pravnich pfedpist a pofizeni skenu, které Zalovany bez vlastniho financ¢niho usili dale
vyusiva ve sviij prospéch. Zalobci hrozi i riziko nemajetkové Gjmy, a to v podobé rozmélnéni
exkluzivity Zalobcem za uplatu nabizeného systému jeho pravnich informaci.

21. K otazce dobrych mravi soutéze soud, po poukazu na piislusnou judikaturu, uvedl, Ze
v fizeni bylo prokazano, ze zalovany pfevzal do svého systému pravnich informaci pfepis 126
pravnich pfedpist, jez poiidil Zalobce, dva pravni pfedpisy s odkazem na pravni systém Zzalobce a
skeny ptiloh k 59 pravnim predpisuim. To je nepochybné jednani v rozporu s dobrymi mravy
hospodaiské soutéze. Zalovany se tak bez vynaloZeni odpovidajiciho personalniho & finanéniho
usili dostal k pfedpisim a skenim pravnich pfedpist a jejich pifloh, které mohl nasledné
komeréné vyuzivat a nabizet svym klientim za uplatu. Zalovany tak jen pievzal vysledky prace
zalobce.

To je nepiipustné parazitovani na vysledcich ¢innosti pfimého konkurenta, a to na jeho ukor.
Zalovany si takto rozsifil informacni systém, ¢im? zvysil jeho atraktivitu pro zdkazniky.

22. Poté soud prvniho stupné vysvétlil skutkovou podstatu nekalé soutéze freeridingu, coz je
jednani, kdy jeden soutézitel tézi z vysledku ¢innosti jiného soutézitele, aniz by sim vynalozil
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odpovidajici usili, naklady nebo investice. Jde o situaci, kdy nékdo vyuziva cizi know-how, data,
obsah, reputaci nebo jiny vysledek prace konkurenta, aby si zjednodusil své podnikani nebo ziskal
konkurenéni vyhodu. Dle soudu prvniho stupné je tak splnéna i posledni podminka generalni
klauzule nekalé soutéze spocivajici v jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

23. K zalovanym narokim soud prvniho stupné uvedl, Ze zde jde o kombinaci pozadavku na
odstranéni zavadného stavu a ulozeni zdrzovaci povinnosti. U odstrafiovactho naroku je
rozhodné, zda zavadny stav ke dni rozhodovani soudu nadale trva. V piipadé zdrzovaciho
naroku musi jit
o takové jednani, které jiz bylo uskutecnéno a zaroven existuje nebezpeci, ze by v budoucnu
mohlo byt opakovano. Zdrzovaci naroky maji preventivni povahu, protoze sméfuji proti
zavadnému jednani, které rusitel jiz zapocal, a dosud v ném pokracuje, tak proti jednani, u né¢hoz
vzhledem k soustavnosti hrozi, ze v ném bude pokracovano. Také sméfuje proti jednani, u néhoz
je divodna obava, Zze knému dojde, i kdyz nepijde o soustavné jednani. Brani se tak
v pokracovani protipravniho stavu i v jeho opakovani. Zde sta¢i i pouha hrozba zavadného
jednani.

24.V fizeni bylo zjisténo, ze ke dni rozhodovani soudu zalovany jiz nezvefejiuje pravai predpisy
¢. 1 az 128. Proto neni dan davod pro ulozeni odstranovaciho naroku. Ohledné téchto predpisa
neni dan ani davod pro uloZeni zdrzovaci povinnosti, nebot’ neni pravdépodobné, ze by se
zalovany v ramci svého pravniho systému vratil k chybnému znéni pravnich pfedpisa poté, co je
opravil. Proto soud tyto naroky vyrokem I. rozsudku zamitl.

25. K naroku na omluvu a poskytnuti finané¢niho zadostiucinéni ve vysi 250 000 K¢ soud prvniho
stupné nejprve poukazal na funkce zadostiuc¢inéni s tim, Ze se poskytuje v penézich, pokud
nestaci jiny zptsob ke skute¢nému a dostatecné uc¢innému odcinéni zpusobené ujmy.

26. Zde ma soud prokazano, ze zalovany neopravnéné vyuzil dané pravni pfedpisy a skeny pfiloh.
Toto je zahrnuto v pozadované omluvé, a proto je poskytnuti takto formulované omluvy
vhodnym prostfedkem pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu. Odborna vefejnost
tak nemohla ocenit usili zalobce pfi pofizovani piislusnych pfepisa pfedpist a jejich skent,
protoze neméla védomi o tom, Ze jde o zasluzny vysledek jeho ¢innosti. Zalovany vysledky této
prace neopravnéné vyuzil tim, Ze je za uplatu zpfistupnil ve svém systému Beck-online, ¢imzZ se
vuci odborné vefejnosti prezentoval jako subjekt, ktery pfepisy ¢i skeny poiidil.

27. Text omluvy odrazi rozsah soudem zjisténého nekalostoutézniho jednani zalovaného, a proto
jej lze hodnotit jako pfiméfeny. Stejné¢ tak je pfiméfeny pozadavek na zvefejnéni omluvy
v systému Beck-online, na webovém portalu epravo.cz a v ¢asopisu Bulletin advokacie, a také na
formu omluvy. Co se tyka doby omluvy, pak za adekvatni povazuje soud prvniho stupné dobu
jejtho trvani 2 mésice, nikoliv pozadovanych sest mésict. Zde staci to, aby se odborna vefejnost o
omluvé dozvédéla jednorazove, nikoliv opakované po dobu pul roku. U portalu epravo.cz soud
pozménil povinnost na 2 mésice od zvefejnéni omluvy, protoze zde nemuze zalovany ovlivnit
realizaci zvefejnéni omluvy. Pozadovana umisténi omluvy na danych mistech v pfedmétnych
portalech jsou také duvodna.

28. Co se tyka penc¢zité nahrady, pak k ni soud prvnfho stupné uvedl, Ze samotnia omluva
dostacujici neni, a proto soud vyhovél zalobé i ohledné pozadované castky 250 000 K¢. Dana
omluva kompenzuje jen ¢ast nemajetkové Gjmy, a to jen ve vztahu k odborné vefejnosti. Finanéni
zadostiucinéni mifi na Gjmu spocivajici v tom, ze zalobce byl po dlouhou dobu nucen snaset stav,
kdy vysledky jeho cinnosti byly vyuzivany neopravnéné zalovanym, jenz z nich mél majetkovy
prospéch. Tim tak bude kompenzovana Gjma vyvolana pfimo ve vztahu zalobce x Zalovany.
Pozadovana castka je pfiméfena, a to s ohledem na rozsah neopravnéné pfevzatych materiala
a také s ohledem na to, ze pfepisy byly pofizovany tymem profesionalnich pracovnikd, casove
i financné nakladné a ze 1 skeny pifloh byly technicky i finanéné narocné. Tato castka také
reflektuje délku obdobf, po které zalovany neopravnéné zpfistupnioval tyto materialy.
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29. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcéansky soudni fad, v platném znéni (dale jen,, o. s. £.%) s tim, Ze mira uspéchu obou stran
je v fizeni pfiblizné shodna.

30. Proti vyrokam I. a IIL. rozsudku podal Zalobce v¢asné odvolani. V jeho doplnéni Zalobce
uvedl,

ze zavér soudu prvnfho stupné ohledné zdrzovactho naroku je nespravny, kdyz ten posoudil
hrozbu opakovani optikou navratu ke konkrétnim preklepum, nikoliv vymezenim materialniho
jadra protipravniho jednani. Zde neni podstatou chybnost textu, ale neopravnéné uziti ciziho
vysledku v hospodafské soutézi. Jestlize zalovany tento neopravnéné prevzaty zaklad jen opravil,
neznamena to, ze protipravnost pominula, zavadny stav nadale trva, jen se projevuje v jiné
textové podobé. Proto mélo byt zdrzovacimu naroku vyhovéno.

31. Nespravny je i zavér soudu ve vztahu k pfiméfenému zadostiucinéni formou omluvy, protoze
soud nepfiméfené zkratil dobu zvefejnéni omluvy na platformach Beck-online a epravo.cz ze
Sesti mésici na dva mésice. Takové omezeni neodpovida intenzité¢ zasahu pfi prokazané
minimalné devitileté dobé trvani zavadného jednani. Adresaty omluvy nejsou jen aktivni
uzivatelé, ale je nutné informovat i c¢ast diivéjsich uzivateld a $irsi odbornou vefejnost.
Nepfimétenou je 1 korekce pozadovaného umisténi omluvy (bulletin advokacie — horni pétina
strany, epravo.cz — prvni textové sdéleni v prvni pétiné stranky). Podstatou omluvy je jeji realna
viditelnost. Duavody, o néz soud opfel korekci umisténi (obtize pfi realizaci a hypoteticka
neochota tfeti osoby poskytnout lukrativni prostor) jsou spekulativni a nemaji oporu
v provedeném dokazovani.

32. Ke zdrzovacimu naroku poté zalobce blize uvedl, Ze soud nespravné ztotoznil zavadné
jednani zalované¢ho jen s existenci jednotlivych pteklepu a dil¢ich chyb v konkrétnich znénich
pravnich pfedpist, namisto toho, aby jako podstatu protipravniho jednani posoudil neopravnéné
uziti vysledka cinnosti zalobce — tj. neopravnéné prfevzaté prepisy textd, které zalovany poté
zpfistupnoval ve vlastnim systému.

33. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce potidil pfedmétné prepisy a Ze je zalovany okopiroval. K
tomu pak soud uvedl, Ze pfepisy zalovany neopravnéné zptistupnioval po podstatnou dobu a Ze
naprava byla zjednana az ke konci prvoinstanéniho fizeni. Je tak zjevné, Ze pouhé odstranéni
chyb v textu nemuze samo o sobé predstavovat odstranéni zavadného stavu ve smyslu
materialntho jadra protipravniho jednani. Pokud tak Zalovany jednou neopravnéné pievzal
ptepisy zalobce a zafadil je do svého produktu, pak se z téchto prepist nestavaji legalné potizené
texty po provedeni jejich korektury. Odstranéni preklept a chyb neni nové pofizeni pfepist z
primarnich zdroju,
ale modifikace pfevzat¢ho zakladu. Soud nikde neuvadi, Ze by zalovany pfistoupil k pofizeni
novych nezavislych pfepisu, a proto zalovany stale uziva nebo muze opétovné uzit neopravnéné
ziskany zaklad.

34. Poté znovu zalobce poukazal na dobu podani zaloby (24. 11. 2021) a na to, ze naprava byla
zjednana az ke konci prvoinstancniho fizeni. Takova délka oslabuje zavér, ze slo o dobrovolny a
definitivni odklon od protipravniho jednani. Dané okolnosti také svédci pro davodnou obavu z
opakovani zavadného jednani, k cemuz Zalobce poukazal na pfislusnou judikaturu.

35. Co se tyka omluvy, pak u ni soud zkratil dobu jejtho zvefejnéni na platformach Beck-online
a epravo.cz na pouhé dva meésice, z pozadovanych Sesti méesict. Dle zalobce je zkraceni doby
zvefejnéni nepfimeéfené a zalozené na spekulaci. Soud shledal davodnost pozadavku na omluvu
s tim, Ze poukazal na to, ze k jednani zalovaného dochazelo po dobu minimalné deviti let (proto
méla byt omluva zvefejnéna i mimo Beck-online). Nelze se proto zaméfit jen na aktualni ¢i
aktivn{ uzivatele, ale je tfeba cilit i na dfivejsi uzivatele a $irsi odbornou vefejnost, u nichz prave
nelze pfedpokladat, Ze se s omluvou seznami v horizontu dvou mésicu. Pfiméfené zadostiuc¢ineni
ma
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1 funkci preventivni a sankéni, coz ma vyznam pii protipravnim jednan{ trvajicim fadu let. Proto
omluva na dva mésice na platformé, ktera je pro zalovaného klicovym prodejnim kanalem, neni
pfiméfena délce a intenzit¢ zasahu. Zde nelze zkraceni omluvy vyvazit poukazem na penézité
plnéni, kdyz obé tato zadostiucinéni cili na jinou slozku Gjmy.

36. Zamitnuti horni 1/5 v Buletinu advokacie je nedostatecné odivodnéné a je tim popfen
pozadavek viditelnosti. Dany pozadavek zalobce soud zamitl s vagnim odkazem na mozné obtize
pii realizaci. Takové oduvodnéni je nepfezkoumatelné, protoze neni zfejmé, jaké obtize ma soud
na mysli. Pozadavek na horni 1/5 neni samoucelny, ale je to pfimy vyraz pozadavku ucinnost
omluvy, ktery soud akceptoval u Beck-online. U tisténého periodika je umisténi na horni casti
stranky prostfedkem, jak zajistit, Ze si ¢tenaf sdéleni skutecné vsimne.

37. Zamitnutd uvedenych pozadavka na prvai text a prval 1/5 na epravo.cz je zalozeno na
neprokazanych skute¢nostech a irelevantnich dvahach o lukrativnosti prostoru. Takova tvaha
je z hlediska pfiméfenosti omluvy irelevantni. Omluva odcifluje nemajetkovou 4jmu a také plni
preventivné sankéni funkci. Proto musi byt zvefejnéna vyraznym a pro adresaty vnimatelnym
zpusobem, jinak se muze minout ucinkem. I zde soud jen spekuluje, a to bez opory
v provedeném dokazovani. Je na zalovaném, aby si pro splnéni ulozené povinnosti zajistil
potfebnou soucinnost ¢i odpovidajici format, a to 1 za dplatu. Ma-li soud za to, ze omluva na
epravo.cz ma mit realny satisfakéni ucinek, pak musi byt nastavena tak, aby nebyla utopena mezi
jinymi sdélenimi.

38. S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek v napadeném
rozsahu tak, ze zalobé vyhovi.

39. Proti vyrokam II., IV. a V. rozsudku podal véasné odvolani i zalovany. V jeho doplnéni
nejprve poukazal na podobu ptvodni zaloby, kdy se zalobce mj. domahal znepiistupnéni vsech
Sbirek zakonu z roku 1918 az 1938, poté to zalobce zkorigoval na 6 635 konkrétnich pravnich
pfedpist, pficemz v fizeni bylo prokazano, ze databaze Gcastnika jsou vice odlisné nez stejné, coz
okopirovani databazi vyloucilo. Pfitom pomér textt piislusnych databazi a znakt spornych chyb
¢inil jen 0,0004 %. Kone¢né az podanim z 5. 11. 2024 Zzalobce vzal podstatnou cast své zaloby
zpét (tj. po 3 letech od podani zaloby) a pfedmét omezil na 126 predpisu a rozsifil jej o dalsi 2. Z
puvodni zaloby o pfevzeti celé databaze tak je zaklad sporu nahrazen vybérem 128 predpist. Tim
doslo k zasadni zméné kvality tvrzeného jednani, kdyz nyni jde jen o spor o izolované shody
jednotlivych textu. I po této zmené ale zalobce setrval na svych ostatnich narocich.

40. Poté se zalovany vyjadiil k ptivodnosti dat, kdy Zalobce prokazoval prepis své databaze
smlouvami o dilo ze dne 1.4.2003 a ze dne 12.1.2004, v nichz se zhotovitel, p. Jaroslav
Zaviadi¢ zavazal poskytnout prepis danych texti. Zalobce ale v #izeni neptedlozil Zadné predavaci
protokoly, konkrétnéji specifikovana plnéni, ¢i pokyny k pfepisu. Tvrzeni Zalobce i pfedlozené
dukazy jsou jen vSeobecné, neurcité a nic neprokazujici. Poté zalovany zopakoval svou
argumentaci o) tom,
ze z vypoveédi svédka vyplyva, ze databaze zalobce nevznikla manualnim pfepisem v celém
rozsahu a Ze zde byla v 70. letech databéze JASPI. Zalobce jako pan sporu mél prokazat své
puvodcovstvi piislusnych predpisu, tedy to, ze v rozhodné dobé, tj. v dobé uzavieni a realizace
danych smluv
o dilo disponoval kompletni Sbirkou za 1éta 1917 az 1938 v listinné podobé. To ale v fizeni
nebylo prokazano. Ostatné odvolaci soud ve svém usneseni uvedl, Ze bylo zcela na zalobci, aby
prokazal, Ze to byl prave on, kdo vynalozil své usili a naklady na vznik spornych textd, a ze to byl
zalovany, ktery tyto texty neopravnéné vyuzil. Tyto zavéry se uplatni i na nové uplatnény soubor
128 pravnich pfedpisa. To ale zalobce neucinil. I sam soud prvniho stupné v odavodnéni
rozsudku uvadi,
ze z vypovedi svedku Zaviacice a Dlohose vyplynulo, Ze sice nelze jednoznacné prokazat, ze
kazdy z téchto 126 predpist byl skutecné pfepsan zalobcem, nicméné k tomu soud poté odkazal
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na znalecky posudek Ing. Filipa Volavky, jenz se ale tykal zafazovani jednotlivych pfepisa
pfedpistt do systému ASPI. Pfitom bylo mezi castniky nesporné, Zze nejenom nynéjsich 126
predpisu,

ale celé databaze byly do systému ASPI zaclenovany od roku 2003, v systému beck-online az od
roku 2011. Skutecné puvodcovstvi zalobce tak neni nadale prokazano. To plati i pro skeny
ohledné smluv Zalobce se spolecnosti I Systems, spol. s r.o. I tyto smlouvy jen obecné hovoii
o né¢jakych sbirkach zakonu.

41. Dale se zalovany zabyval povahou chyb a moznostmi jejich vzniku, kdyZz Zalovany v fizeni
poukazoval na chyby technologie OCR v podobé¢ zamény znaka a vkladani mezer pfed nebo
za pomlcky a interpunkéni znaménka, a to také v souvislosti s rezimem jeho samouceni. K tomu
zalovany poukazal na svédeckou vypovéd RNDr. Frantiska Rozkota. Ve 128 predpisech je chyba
s mezerou za pomlckou v ¢astici,, -li* obsazena 42, z ¢ehoz plyne, ze cca tfetina celého souboru
chyb odpovida chybam vzniklym pomoci OCR. Minimalné v tomto rozsahu je tak Zzalobni narok
popfen. Pfesto soud dospiva k zavéru, ze dané chyby spise svédci pro rucni prepis pravnich
pfedpist, a¢ to neodpovida povaze jednotlivych chyb a je to navic v rozporu s ostatnimi zavery
soudu prvniho stupné. Je tak zde znac¢na ¢ast nového a peclivé vybraného souboru 128 pfedpisu,
kde jsou naroky zalobce zcela vylouceny. Pfesto soud prvnfho stupné posuzuje vse en block
a tvrzeni zalobce povazuje za prokazana.

42. Soud prvniho stupné ke zjisténému skutkovému stavu véci uvedl, Zze prokazani tvrzeni,
ze konkrétnich 126 predpisu z let 1918 az 1938 bylo fakticky pfepsano v letech 2003 az 2005
a postupné zafazovano do systému ASPI, bylo pro Zalobce po dikazni strance velmi obtizné.
Pritom z vypovédi svédka Zaviacice a Dlohose vyplynulo, ze nelze jednoznacné prokazat, ze
kazdy z téchto 126 predpistu byl skute¢né prepsan zalobcem. Neni tak zde konkrétni dukaz
o puvodcovstvi jediného pfepisu pfedpisu ¢i skenu zalobce a ani o tom, ze Zalovany skutecné
aktivne jednal tak, jak je osocovan zalobcem. Vedle toho ptedpis 9/ 1924 Sb. pteklep neobsahuje.
Zavéry soudu prvniho stupné nejsou prokazanou skutecnosti, ale jen hypotetickym scénafem
a prostou domnénkou, jak dotcéené pfedpisy mohl Zalobce vytvofit. Podle usneseni odvolaciho
soudu tuto skutecnost mél prokazat zalobce. Zde je tfeba zminit i casové aspekty sporu,
kdy rozhodné skutecnosti nastaly pfed vice nez 20 lety (ve vztahu k JASPI pfed 50 lety), coz
objektivneé ztézuje ucastnikim moznost tvrdit a prokazovat.

43. Nasledné¢ se zalovany zabyval nekalou soutézi, k niz po uvedeni podminek jejtho naplnéni
uvedl, Ze pokud sam soud konstatuje, Zze nelze bezpecné urcit puvod dotéenych dat ani vyloucit
legitimni vznik pfeklept, nemuze soucasné ucinit zavér o umyslném parazitovani, natoz o
jakémkoliv nekalosoutéznim jednani. V piipadé djmy soutézitelim nebo spotfebitelim musi jit
dle judikatury Nejvys$siho soudu o reilnou moznost jejtho vzniku, nikoliv o moznost
vyspekulovanou ¢i velmi nepravdépodobnou. Také nesmi jit o ujmu v zanedbatelném rozsahu.
Zavéry soudu prvnfho stupné k tomu jsou cistou spekulaci. U vsech 128 dotcenych predpisa
plati, ze to jsou pfedpisy 80 az 100 let staré, jejichz realny vyznam je hypoteticky, coz zalovany
doklada jejich povahou, kdyz
je skute¢né¢ otazkou, zda je pro potencialni zakaznika klicové (ne) obsazeni napt. zdkona ze dne
9. dubna 1920 Sb., o vybirani spravntho pfispévku k dhradé spravnich vyloh a jinych podobnych
predpisti. Zalovany od pocatku fizeni upozorfioval, Ze ani jedna databaze neni zcela kompletnt.
Uvedené pak plati i pro 59 skenu, kde se také jednd o pfedpisy menstho vyznamu a o upravu
technickych aspektt formulatu, sazeb, poplatkt apod. Ostatné ani u nich nebylo prokazano jejich
okopirovani.

44. Zde se tak jedna o zcela marginalni soubor pravnich pfedpist v kontextu celé databaze
systému ucastnikt s prakticky nulovym vyznamem, pficemz neni Zzadny dukaz o tom, Ze by
zalovany usetfil n¢jaké naklady a Ze by tim ziskal Zalovany silnéjsi postaveni na trhu ¢i néjakou
konkurenéni vyhodu.
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45. Poté zalovany zopakoval svou argumentaci o postupu zalobce pfi zméné rozsahu zaloby, aniz
by doslo k adekvétni zméné pozadovanych zadostiucinéni. Zalobce také nesplnil pouceni soudu,
ze ma rozdélit nemajetkovou Gjmu, aby bylo zfejmé, jakou c¢astku pozaduje za 128 predpisu a
jakou za 59 skent. Pozadované zadostiucinéni ve vysi 250 000 K¢ nemuze byt také pfiméfené,
a to s ohledem na celkovy rozsah 6 635 polozek, z nichz je sporovano 128 a 59 polozek. Uvedené
plati i pro omluvu, ktera také této okolnosti neodpovida. I.ze kvitovat to, ze soud prvniho stupné
peclivé zvazoval technické aspekty omluvy, nicméné text omluvy zustal totozny.

46. Na zavér zalovany shrnul svou vyse nastinénou argumentaci s tim, ze poté navrhl odvolacimu
soudu, aby napadeny rozsudek zménil tak, Ze se Zaloba v napadeném rozsahu zamita a
zalovanému se pfiznava nahrada nakladu fizeni, pfipadné aby rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

47. Zalobce ve svém rozsahlém vyjadfeni k odvolani Zalovaného uvedl, Ze je nedivodné. Soud
prvniho stupné spravné hodnotil provedené diikazy, pficemz ptivod spornych 128 predpist nebyl
prokazovan jednim izolovanym dikazem, ale ucelenym dukaznim fetézcem, z nc¢hoz plyne,
ze zalobce v rozhodném obdobi objednal manualni pfepis historickych Sbirek zakonu, ze byl
ptfepis provadén rucné bez pouziti OCR, Ze byly pfepisy postupné zatazovany do systému ASPI
a ze se tyto predpisy objevily v systému ASPI v navaznosti na tento proces. Neopravnéné
pfevzeti pfepist zalovanym bylo prokazano totoznymi chybami, kdyz Zzalovany vérohodné
nevysvétlil puvod svych pfepist a u dvou pfedpist byly hypertextové odkazy na systém ASPI.

48. V fizeni nebylo prokazano, ze shodné chyby vznikly OCR zpracovanim, pficemz se jedna
o ojedinélé a nekonzistentni odchylky od originalu, které se v systémech ucastniki shoduji
na totoznych mistech. To plati i pro chybu spocivajici v nadbytecné mezefe v koncovce,, -1i,
k cemuz se vyjadfil i soudni znalec. Stejné tak byl prokazan i puvod danych skend.

49. Zalovany se snazi bagatelizovat prevzaty obsah jako margindlni soubor starjch pravnich
pfedpist, a¢ pfedmétem ochrany nejsou historické pravni predpisy jako takové, ale soutézni
vykon zalobce spocivajici v jejich vyhledani, pofizeni, pfepisu, digitalizaci, kontrole, technickém
zpracovani

a zafazeni do pravniho informacniho systému. Soutézni vyznam téchto historickych Sbirek
zakonu byl v fizen{ prokazan.

50. Pozadovana omluva odpovida prokazanému zasahu, protoze zalovanému nebyla ulozena
omluva za pfevzeti celé historické databaze, ale za neopravnéné prevzeti konkrétnich pfepisu a
skent. Priznané zadostiucinéni ve vysi 250 000 K¢ je satisfak¢nim narokem za zasah do
soutézniho vykonu a postaveni Zzalobce. Jeho vysSe se neurcuje podle poctu pfevzatych
dokumentt, ale podle povahy, intenzity, rozsahu a dopadu zasahu, a to s ohledem na jeho
preventivni a sankéni funkci. Pfiméfenost priznané ¢astky podporuje i to, ze zalovany nepfestal
pfevzaté texty uzivat,
ale po zahajeni sporu jen odstranil identifikované chyby, ale samotné pfepisy vyuziva nadale
ve svém systému.

51. K tomu poté zalobce blize popsal jednotlivé body své argumentace. Zde Zalobce nejprve
poukazal na procesni vychodiska hodnoceni dikazt, nebot’ zalovany po ném pozaduje, aby po
vice nez dvaceti letech prokazal kazdy jednotlivy krok pofizeni pfepist. To neodpovida povaze
projednavané véci ani judikatufe v souvislosti s odehranim skutkového déje v dobé davno minulé,
kdy k prokazani sta¢i niz$i mira dukazu. Zde provedené dukazy ve svém souhrnu vytvafeji
uceleny, ¢asove i véené navazujici dukazni fetézec, z nchoz soud prvniho stupné spravné dovodil,
ze sporné prepisy pofidil zalobce a ze je nasledné vyuzil zalovany.

52. V této véci doslo k zuzeni zalobniho navrhu, nicméné to neznamena, ze jde jen o prosty spor
o izolované shody jednotlivych textd. Neustdle opakovana argumentace zalované¢ho o tom, Ze
databaze ucastnikti nejsou shodné, nemuze obstat, kdyz soud vysvétlil, ze znalec neposuzoval
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zpusob vzniku porovnavanych souborti ani otazku jejich vzdjemného kopirovani, ale jen
porovnaval verze textl, které mu byly pfedany. Pfitom ani zjisténi, ze dvé rozsahlé databaze
nejsou jako celek totozné, samo o sobé nijak nevylucuje, Ze v jejich ramci mohlo dojit k pfevzeti
konkrétnich casti databaze, konkrétnich textt ¢i konkrétnich zpracovanych predpisu, respektive
nckteré ¢asti soutézniho vykonu zalobce.

53. Neobstoji ani argumentace zalovaného, ze zalobce neprokazal pofizeni textd a skent Sbirek
zakonu a jejich neopravnéné prevzeti zalovanym. Soud prvnfho stupné totiz nezalozil své
skutkové zavéry na jediném izolovaném dikazu, ale na souboru dikazu, jez hodnotil v souladu
s § 132 o. s. f. K tomu zalobce zopakoval, ze u dvou pfedpist byly v systému Zalovaného pfimé
hypertextové odkazy na systém zalobce, Ze v danych systémech byly shodné chyby a Ze ty vznikly
manualnim pfedpisem, nikoliv technologii OCR. Tato zjisténi pfesn¢ odpovidaji ¢asovému ramci
smluvniho vztahu s panem [pffjmeni] i viypovédim svédka o postupném pofizovani a zafazovani
historickych prepist do systému ASPL Zalovany tak pomiji, Ze dikazni zavér soudu prvniho
stupné stoji na tom, ze jednotlivé dikazy do sebe vécné a casové zapadaji. V fizeni také bylo ve
vztahu ke spornym 128 pfedpisum prokazano jejich zafazeni do systému ASPI v rozhodném
obdobi, tedy po uzavfeni smluvniho vztahu s panem [pifjmeni] a po zahéjeni praci na manualnim
pfepisu historickych Sbirek zakonu. Ve prospéch zalovaného nelze dovozovat nic ani z jeho uvah
o difvéjsim systému JASPL

54. Soud prvniho stupné také spravné dovodil neopravnéné prevzeti pfepisu zalovanym, kdyz
zalovany verohodné nevysvétlil, z jakého jiného zdroje pfepisy ziskal. Tato kombinace okolnosti
soud vedla k zavéru, ze je krajné nepravdépodobné, aby se v obou konkurencnich systémech
nezavisle na sobé nachazely totozné chyby na totoznych mistech u pfedmétnych 128 predpist.
Polemika o chybach zptsobenych technologii OCR neobstoji, a to pravé pro tuto shodu chyb.

55. Co se tyka nadbyte¢né mezery za pomlckou v koncovce,, -li, jez dle zalovaného vznikla
technologii OCR, pak tento jeho zavér vychazi z vytrzeni dil¢i ¢asti znalecké vypovédi z kontextu.
Znalec k tomu totiz uvedl, Ze aby $lo o chybu zpisobenou OCR, automatickou korekci
¢i slovnikovym modulem, bylo by typické, aby se takova chyba v textu projevovala opakované
a systematicky, tedy u vétsiny vyskyta té¢hoz jevu. Ojedinély ¢i nekonzistentni vyskyt téze chyby
nasvédéuje individualni chybé pisate. Zalovany pracuje s chybnym méfitkem cetnosti ve 42
piipadech, nicméné ale opomiji, Ze rozhodujici neni pocet pfedpist, v nichz se alespon jednou
objevi tyto chyby, nybrz pomér chybnych a spravnych vyskyta konstrukee,, -li* v ramci tychz
textt. To pak také znalec potvrdil pfi svém vyslechu na jednani dne 7.7.2025, kdy
v dotazovaném predpisu je fada spravné zapsanych konstrukci,, -1i, ale chyba se objevuje jen
dvakrat.

To neodpovida systematické chybé OCR, ale chybé¢ lidského pfepisovatele. Ani kdyby urcity typ
chyby mohl za specifickych okolnosti vzniknout OCR, nijak to nevysvétluje, proc¢ se totozna
chyba nachazi pravé na totozném mist¢ v obou konkurencnich systémech, zatimco v témze
ptedpisu jsou jiné konstrukce zapsany spravne.

56. Zavér zalovaného, ze tfetina souboru odpovida chybam vzniklych pomoci OCR, je
nepodlozeny. Soud prvniho stupné proto dovodil spravng, ze ojedinély a nekonzistentni vyskyt
chyby,, -1i* spise svédéi pro rucni prepis.

57. Stejné tak nemuze obstat namitka zalovaného ohledné specialnich znaku, zaloZzena na tom, ze
soud prvniho stupné pfipustil, ze ne¢které chyby ve specialnich znacich mohly vzniknout jak pfi
OCR, tak pfi ruénim pfepisu, resp. pfi nasledném technickém zpracovani textu. Takova
argumentace

ale opét zaménuje obecnou technickou moznost za dikaz konkrétniho ptivodu spornych prepist.
K tomu zalovany odkazal na odborné vyjadfeni Ing. Filipa Volavky a na to, ze jestlize u urcitého
typu chyby nelze jednoznaéné urcit, zda vznikla OCR, ruénim pifepisem nebo naslednym
pfekédovanim, neznamena to, Ze je tim vyvraceno pievzeti pfepisu zalobce. Znamena to, Ze
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tento konkrétni typ chyby neni zpusobily prokazat, jak ptuvodni text vznikl. Uvedené pak plati i
pro danych 109 skent, kdyz zalobce prokazal danou smlouvou o dilo ze dne 1. 7. 2005, ze mélo
dojit k naskenovani pfiblizné 40 000 stran A4 rozesitych Sbirek zakonu z let 1918 az 1945. Z
navazujici smlouvy ze dne 16. 9. 2005 pak vyplyva zavazek k pfiblizn¢ 110 000 stranam. Zavér o
pofizeni skent a jejich pfevzeti pak plyne z dalsich soudem prvniho stupné provedenych dikazu,
na zaklad¢, nichz soud dospél k zavéru, ze skeny piiloh k59 pfedpisim pofidil Zalobce z
tyzickych Sbirek zakonu a Ze tyto skeny zalovany nasledné pfevzal. K tomu zalobce zopakoval, ze
zalovany neprokazal puvod téchto skent. Tvrzeni zalovaného, ze mohl byt skenovan jeden
spole¢ny fyzicky vytisk, je jeho spekulaci. Zalobce provadél retuse a opravy skent. Pokud by tedy
dva subjekty nezavisle skenovaly tentyz fyzicky vytisk, vysledkem by nemohl byt totozny sken,,
jedna ku jedné®. Na skenech jsou stejné vady papiru na totoznych mistech.

58. Poté se zalobce vyjadiil k nékolika scénafum zalovaného, jimiz relativizoval zavéry soudu
prvniho stupné ohledné shodnosti chyb v obou systémech s tim, Ze Zalobce konstatoval, Ze tyto
scénafe (zalobce pfevzal data z jinych zdroju, dcastnici si pofizovali data vlastni cestou ¢i
shodnost dat
je dana systémem JASPI, LexData nebo jinym zdrojem) nemaji oporu v provedeném dokazovani.

59. K pravnimu posouzeni zalobce uvedl, Ze jej soud provedl spravné. Tvrzeni zalovaného, ze
nemohl zpusobit zalobci Gjmu, nebot’ se jednalo o staré nevyznamné pravni pfedpisy, nemize
obstat. Zalovany pisobi na stejném trhu pravnich informac¢nich systémt jako zalobce a
pfevzetim prepist a skenu rozsifil svij databazovy produkt o obsah, ktery zalobce pofidil na
vlastni naklady. Takové jednani je zpusobilé zasahnout soutézni pozici zalobce jiz jen tim, Ze
zalovany ziskal konkurencni vyhodu bez vlastnitho odpovidajictho nakladu, usili a
podnikatelského rizika. Poté se zalobce zabyval tim, Ze zde je pfedmétem ochrany soutézni vykon
zalobce, nikoliv historické pravni predpisy jako takové. Zde je vyznamna uplnost a historické
pokryti informacniho systému. Pokud by se jednalo o nevyznamny obsah, pak by jej do svému
systému zalovany nezafazoval. K tomu
se zalobce rozepsal o vyznamu historickych Sbirek zakonu se zavérem, ze soud prvniho stupné
spravné dovodil, ze jednani zalovaného napliiuje nejen znak jednani v hospodafské soutézi
a rozporu s dobrymi mravy soutéze, ale také znak zpusobilosti pfivodit Gjmu.

60. K pfiméfenosti zadostiuc¢inéni formou omluvy zalobce uvedl, ze pfiznana omluva odpovida
tomu, co bylo v fizeni prokazano. Soud zalovanému neulozil omluvu za pfevzeti celé historické
databaze Sbirek zdkonu, ale za neopravnéné pievzeti konkrétnich pfepisu a skend. Pokud
zalovany namita, ze adresati omluvy nebudou vnimat rozdil mezi historickymi Sbirkami zakonu a
konkrétnim souborem 128 piepist a 109 skend, jde o spekulaci. Podstatné je, ze omluva ma
odpovidat povaze protipravniho jednani a ma byt zpusobila poskytnout Zalobci realnou satisfakci,
pficemz zalobce poukazal na dosavadni judikaturu.

61. Nekalosoutézni jednani zalovaného nespocivalo v marginalnim technickém pochybeni, ale
v pfevzeti ¢asti databazového obsahu pfimého soutézitele a jeho vyuziti ve vlastnim pravnim
systému. To bylo viizeni prokazano. Proto soud nepochybil, pokud zalobci pfiznal
zadostiucinéni formou omluvy. Pfiznané znéni odpovida prokazanému zasahu, je dostatecné
konkrétni

a srozumitelné pro adresaty, jimz ma byt sdéleno, Zze zalovany neopravnéné vyuzil soutézni vykon
zalobce. Nepfiznivy reputacni dopad neni divodem pro omezeni omluvy, nebot’ jde o duasledek
satisfakce za prokazané nekalosoutézni jednani.

62. K vytce zalovaného o tom, ze doslo k zuzeni pfedmétu fizeni, proto nemohla byt Zalobci
pfiznana c¢astka 250 000 K¢, kdyz ten ani blize nespecifikoval, jak tato ¢astka odpovida nynéjsimu
rozsahu sporu, a ani svij narok neoptel o konkrétni ekonomicka data uvedl, ze tento narok nenf
narokem na nahradu skody, ale jde o narok slouzici k reparaci nemajetkové Gjmy zpusobené
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nekalosoutéznim jednanim, a proto nelze pfesné vycislit skodu, usly zisk. K tomu zalobce odkazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu.

63. V fizeni byly rozhodné skutec¢nosti prokazany, kdyz zalovany jako pfimy soutézitel Zalobce
neopravnéné vyuzil prepisy a skeny historickych Sbirek zakonu, jez Zzalobce pofidil na své
naklady, a neopravnéné je zafadil do svého konkurencniho informacniho systému, ¢imz
parazitoval

na soutéznim vykonu zalobce. Ten také na jednani ze dne 25.4.2025 vyslovné uvedl, ze
nesouhlasi s tim, ze musi byt nemajetkova Gjma rozdélena, nicméné za pouziti pfepisu pozaduje
125 000 K¢ a za prevzeti skent také 125 000 K¢. Pfitom je pro véc nerozhodné, Ze stejnou castku
pozaduje po zizeni pfedmétu fizeni. Zuzeni zaloby nemuze samo o sobé vést k zavéru, ze
pfiméfené zadostiucinéni mélo byt automaticky pomérné snizeno. Takovy mechanicky postup by
odporoval samotné povaze penézité satisfakce, jejiz vyse se neurcuje matematickym pfepoctem
podle poctu jednotlivych dokumentt, ale volnou, av§ak pfezkoumatelnou uvahou soudu na
zakladé¢ vSech okolnosti konkrétntho pfipadu. Vedle toho Zalovany nepfestal pfevzaté texty
takticky uzivat.

64. Priznana ¢astka 250 000 K¢ je ve vztahu k povaze a intenzit¢ zasahu zcela pfiméfend. Z
piislusné rozhodovaci praxe plyne, Zze se bézné zadostiucinéni pohybuje v fadu statisici korun.
Proto tato castka nijak nevybocuje z judikatorni praxe.

65. S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby odvolaci soud v rozsahu vyhovujicich vyroku II. a
IV. napadené rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni véci odvolacim soudem

66. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
v rozsahu vymezeném podanymi odvolanimi (§ 212 a § 212a o. s. f.), jakoz i z hlediska vad,
k nimz je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce ani
odvolani zalovaného nejsou divodna.

67. Soud prvniho stupné provedl ve véci dostatecné dokazovani, z néhoz ucinil uplna a spravna
skutkova zjisténi, kterd rovnéz spravné pravné posoudil podle § 2976 odst. 1 zikona ¢. 89/2012
Sb., obc¢anského zakoniku, ve spojeni se soudcovskou skutkovou podstatou tzv. parazitniho
tézeni z vysledkti c¢innosti soutézitele (free riding). Odvolaci soud se s témito skutkovymi i
pravnimi zavéry ztotoznil, a aby nadbyte¢né neopakoval spravné a vycerpavajici odivodnéni
napadeného rozhodnuti, na n¢ v podrobnostech odkazuje a k jednotlivym odvolacim namitkam
ucastnifka dopliuje nasledujici.

68. K naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze. Zalovany v odvolani zpochybtiuje predeviim
samotné prokazani toho, ze sporné prepisy a skeny pofidil Zalobce a ze je zalovany neopravnéné
pfevzal. Odvolaci soud této namitce nepfisvedcil. Soud prvniho stupné nezalozil sva skutkova
zjisténi na jediném izolovaném dikazu, nybrz na uceleném souboru nepfimych dukazut, které
hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti (§ 132 o. s. f.) a které ve svém souhrnu tvofi
pfesveédcivy a logicky uzavieny celek.

69. Tento fetézec dukazu na sebe ¢asove 1 vécné navazuje: zalobce v rozhodném obdobi uzaviel
se zhotovitelem p. Jaroslavem Zaviac¢icem smlouvy o dilo ze dne 1. 4. 2003 a ze dne 12. 1. 2004,
jejichz predmétem byl pfepis historickych Sbirek zakonu; z vypovédi svédku Zaviaci¢e a Dlohose
se podava, ze prepis byl provadén rucné; ze znaleckého posudku Ing. Filipa Volavky vyplyva,
ze sporné predpisy byly do systému ASPI postupné zafazovany az v navaznosti na tento proces;
u dvou z pfedpisu se pak v systému zalovaného Beck-online nachazely pfimé hypertextové
odkazy vedouci do systému zalobce ASPI. K tomu pfistupuje shoda gramatickych a pravopisnych
chyb

v pfepisech a shoda grafickych vad na skenech pfiloh.
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70. Uvedena zjistén{ je tfeba hodnotit v jejich souhrnu, nikoli izolované. Vyskytuji-li se v textech
obou konkurencnich systéma shodné chyby na zcela totoznych mistech, je krajné
nepravdépodobné,

ba prakticky vyloucené, aby takové texty vznikly nezavisle na sobé¢; jde o usudek vyvozeny
ze souhrnu vzajemné se podporujicich nepfimych dikazi (tzv. test kachny), jimz se z mnozstvi
shodujicich se okolnosti dovozuje jediné logické vysvétleni. Tyz princip se ostatné uziva i pfi
prokazovani plagiatorstvi. Pifbéh popsany zalobcem, podle né¢hoz sporné texty potidil on
a zalovany je pfevzal, shledal odvolaci soud uvéfitelnym a podlozenym provedenymi dukazy,
zatimco Zalovany vérohodné nevysvétlil, z jakého jiného zdroje vlastni prepisy ziskal; jeho tvahy
o systémech JASPI ¢i LexData zustaly bez opory v dokazovani.

71. Neobstoji ani polemika zalovaného, podle niz shodné chyby vznikly nezavisle na sobé
v dusledku pouziti technologie OCR. Chyba zpusobena optickym rozpoznanim znaku se v textu
projevuje systematicky, tj. opakované u vétsiny vyskytt téhoz jevu; v fizeni vSak byly dolozeny
predpisy,

v nichz je tentyz vyraz na mnoha mistech zapsan spravné a vytykana chyba (naptiklad nadbyte¢na
mezera v koncovce,, -li) se vyskytuje pouze ojedinéle, a to pravé na stejném misté jako
v systému zalobce. Takovy ojedinély a nekonzistentni vyskyt téze chyby odpovida individualnimu
pochybeni pisafe, nikoli systematické chybé OCR; rozhodujici pfitom neni pocet pifedpist,
v nichz se chyba alespon jednou objevi, nybrz pomér chybnych a spravnych vyskyta téze
konstrukce v ramci tychz texti. Zalovanjf navic neprokazal, z jakého zdroje mély jim tvrzené
pfepisy pofizené technologii OCR pochazet, pficemz z dokazovani se podavalo, ze texty, které
zalovany realné uzival, obsahovaly pouze jednotky chyb shodnych s verzi Zalobce. Ani obecna
technicka moznost,
ze urcity typ chyby (zejména u zvlastnich znakt) mohl vzniknout jak pii OCR, tak pfi ru¢nim
pfepisu, pfevzeti pfepisu zalobce nevyvraci; znamena pouze, ze takovy typ chyby neni sam o sobé
zpusobily prokazat zpusob vzniku pavodniho textu, zatimco rozhodujici ztstava shoda chyb
na totoznych mistech.

72. Pokud jde o skeny (faksimilie) pfiloh k 59 pravnim pfedpisim, odvolaci soud se ztotoznil
se zavérem, ze je z fyzickych vytiska Sbirek zakonu pofidil Zalobce a ze je Zalovany nasledné
ptevzal. Z notafského zapisu ¢. NZ 441/2022 byla zjisténa vizualni shoda skend, zejména
totozné vady papiru (tzv. dffvka, projevujici se jako shodné umisténé tecky). Zalobce na skenech
provadél retuse a opravy, takze by pfi nezavislém naskenovani t¢hoz fyzického vytisku nemohlo
dojit

k vysledku totoznému,, jedna ku jedné®; tvrzeni Zzalovaného o nezavislém skenovani spolecného
vytisku tak zustalo v roviné spekulace. Pofizeni skent Zzalobcem je rovnéz podlozeno smlouvami
o dilo se spolecnosti I Systems, spol. s r. 0., ze dne 1. 7. 2005 a ze dne 16. 9. 2005.

73. Odvolaci soud proto ve shodé se soudem prvniho stupné uzavfel, ze zalovany jako pfimy
soutézitel Zalobce neopravnéné prevzal prepisy 128 pravnich pfedpisa a skeny pifiloh k 59
pravaim pfedpisum, jez na vlastni naklady pofidil Zzalobce, ¢imz bez vynalozeni odpovidajictho
usili, nakladt a podnikatelského rizika rozsifil svtj produkt a parazitoval na soutéznim vykonu
zalobce. Tim byly naplnény vSechny znaky generalni klauzule nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1
o. Z., t]. jednan{
v hospodafském styku, rozpor s dobrymi mravy soutéze i zpusobilost pfivodit djmu jinému
souteziteli (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn.
23 Cdo 2793/2020).

74. K namitané zastaralosti a marginalnosti pfedpisi. Duvodna neni ani namitka zalovaného,
ze jednani nebylo zpusobilé pfivodit Zalobci djmu, nebot’ se tykalo starych a v podstaté
bezvyznamnych predpist. Odvolaci soud sice nepfehlédl, ze od pofizeni textt uplynuly desitky
let, z toho vSak marginalni povahu zasahu dovozovat nelze. Pfedmétem ochrany totiz neni staff
¢i prakticka vyuzitelnost jednotlivych historickych pfedpist, nybrz soutézni vykon Zzalobce
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spocivajici v jejich vyhledani, pofizeni, pfepisu, digitalizaci, kontrole a zafazeni do informacniho
systému, jakoz i v uplnosti a historickém pokryti tohoto systému. Soutézni vyznam téchto textl
ostatné potvrzuje sam zalovany tim, ze je do svého systému zafadil. Vzhledem k tomu, ze oba
ucastnici pusobi ve specializované oblasti trhu s pravnimi informacemi, jejimiz zakazniky jsou
pfevazné pravnici, ktef{ jsou k porusovani prava citlivéjsi, ma i neopravnéné prevzeti takového
obsahu realny dopad do soutézniho postaveni zalobce. Argument Zalovaného, Ze niceho neusetfil
a neziskal konkurenc¢ni vyhodu, proto vici prokazanému parazitovani na cizim vykonu neobstal
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008; dale rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020).

75. K pfiméfenosti omluvy a penézitého zadostiucinéni. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem
prvniho stupné i v tom, ze pfiméfenym prostfedkem napravy je v projednavané véci omluva
ve znéni uvedeném ve vyroku II. napadeného rozsudku ve spojeni s penézitym zadostiucinénim
ve vysi 250 000 K¢. Vyse penézitého zadostiucinéni se neurcuje matematickym pfepoctem podle
poctu prfevzatych dokumentd, nybrz volnou, avsak pfezkoumatelnou uvahou soudu podle
povahy, intenzity, rozsahu a dopadu zasahu do soutézniho vykonu zalobce a s pfihlédnutim
k preventivni a satisfakéni funkei tohoto naroku, jak vyplyva 1 z dostupné judikatury (srov. napft.
nilez Ustavniho soudu s. zn. L. US 428/23 ze dne 23. 1. 2025). Pfiznani ¢astka témto hlediskiim
odpovida; tfebaze je vyssi, nez byva u obdobnych zasahti obvyklé, je s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu a na potfebu reparace ujmy ve vyse popsané citlivé sféfe, v niz jsou klienty
obou tucastnika prevazné pravnici vnimajici poruseni prava intenzivné, zcela pfiméfena. Na jejf
vysi nema vliv ani délka fizeni, ani okolnost, Ze Zalobce v jeho prabc¢hu zuzil pocet predpist,
jejichz ochrany se domahal; pfiméfené zadostiucinéni neni narokem na nahradu skody a jeho vyse
se neodviji od poctu jednotlivych dokumentt. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze zasah do
prav zalobce byl shodné konstatovan soudem prvniho stupné 1 soudem odvolacim.

76. Pokud zalobce v odvolani broji proti té ¢asti vyroku II1., jiz nebylo vyhovéno jeho pozadavku
na delsi dobu zvefejnéni omluvy (Sest mésich namisto dvou) a na jeji umisténi v jim
pozadovaném rozsahu (zejména v horni pétiné strany Bulletinu advokacie a jako prvni textové
sdéleni v horni pétiné na portalu epravo.cz), odvolaci soud ani této namitce nepfisvéd¢il. Rozsah,
doba a zptsob zvefejnéni omluvy musi byt proporcionalni intenzité a rozsahu zasahu; omluva ma
plnit reparacni funkci, tj. odstranit nasledky zavadného stavu a informovat o zasahu, nikoli slouzit
jako reklama
ve prospéch zalobce. Konkrétni urceni doby a mista zvefejnéni je véci uvahy soudu, jiz soud
prvniho stupné nalezité a pfezkoumatelné vylozil, dospél-li k zavéru, ze k seznameni odborné
vefejnosti postacuje jednorazové sdéleni po dobu dvou mésict a ze pozadavkim na umisténi lze
vyhovét v jim vymezeném rozsahu, aniz by byl Zalovany zatézovan nepfiméfenym zpusobem.
Ani v tomto sméru nema délka fizeni na rozsah ¢i umisténi omluvy vliv. Pfiznana omluva je tak
v kombinaci s penézitym zadostiucinénim pfiméfena okolnostem pfipadu.

77. K zamitnuti zdrzovactho a odstranovactho naroku. Davodné neni koneéné ani odvolani
zalobce proti vyroku L., jimz byl zamitnut navrh na znepfistupnéni (zdrzeni se zvefejniovani) 128
pravoich pfedpist. Odstraniovaci narok je podminén tim, Zze zavadny stav ke dni rozhodovani
soudu trva, a zdrzovaci narok existenci davodné obavy z (opakovani) zavadného jednani. V fizeni
bylo zjisténo, ze zalovany pfedmétné pfedpisy v jejich piavodni (zavadné) podobé ve svém
systému jiz neuziva, nebot’ je v mezidobi upravil. Za tohoto stavu jiz fakticky nelze odlisit, zda
jsou dokumenty nyni dostupné v systému zalované¢ho puvodnimi (opravenymi) pfepisy, ¢i zda jde
o texty pofizené zcela nové. K neopravnénému zasahu do prav zalobce v dobé rozhodovani tudiz
jiz nedochazi a neni dana ani diavodna obava, Ze by se zalovany k dffve zvefejnénému zavadnému
znéni vratil. Namitce zalobce, Ze pouhou opravou chyb v neopravnéné prevzatém zakladu textu
protipravnost nepomiji, odvolaci soud nepfisvedcil; pro ndpravu nasledka prokazaného
nekalosoutéznfho jednani v projednavané véci postacuje pfiznana omluva a penczité
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zadostiucinéni. Okolnost, ze k odstranéni zavadného stavu doslo az v prabc¢hu fizeni, na
uvedeném zavéru nic neméni, nebot’ rozhodny je stav ke dni rozhodovani soudu.

78. Protoze napadeny rozsudek je ve vSech pfezkoumavanych vyrocich vécné spravny a odvolani
zalobce ani odvolani zalovaného nejsou divodna, odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné
podle § 219 o. s. f. potvrdil.

79. Naklady odvolaciho fizeni. O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle
§ 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f. Zadny z Gcastnikt nebyl se svim odvolanim
uspésny, nebot” odvolani obou ucastnikt byla shledana nedivodnymi a napadeny rozsudek byl
v plném rozsahu potvrzen. Za tohoto stavu nevzniklo zadnému z ucastniki pravo na nahradu
nakladti odvolaciho fizeni viéi druhému z nich; odvolaci soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek ust. § 237 o. s. f. ve lhuté dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. .) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizeni.
Praha 27. kvétna 2026

JUDr. Roman Horacek Ph.D., MBA
pfedseda senatu



