Cislo jednaci: 1 Co 155/2008-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Rihové a soudkyii
JUDr.Zdenky Feresové a JUDr.Nadézdy Zakové v pravni véci [ddaje o ucastnikovi] [adaje o
zéstupci] proti zalované VILTAVA-LABE-PRESS, as., se sidlem Ceské Budéjovice, Nam
Pfemysla Otakara II. ¢.5, IC: 61860981, [ddaje o zastupci], o ochranu osobnosti, o odvolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4.fjna 2006 &.
11 C 14/2006 — 87,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyhovujicich vyrocich ve véci samé
(odst.III a IV) mén{ tak, ze se zamita zaloba, aby Zalovana zaplatila kazdému ze zalobcu
50 000 K¢; jinak se potvrzu je.

II.  II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

II.  Zalovana je povinna zaplatit na nahradé nakladi odvolaciho a dovolaciho fizeni kazdému
zalobci 51 936 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku na ucet [titul] [anonymizovanol,
advokata, se sidlem [adtesa].

Oduavodnéni:

Soud prvnifho stupné v zahlavi oznac¢enym rozsudkem ulozil zalované, aby kazdému ze Zalobct
zaplatila 100 000 K¢ (odst. a IV vyroku) a zamitl zalobu, aby zalovana uvefejnovala po dobu 14
dnt na prvni strané v internetovém denfku www.deniksip.cz a na prvnf a étvrté strané dentku Sip
omluvy ve znéni v odst. I a II vyroku za to, Ze uvefejnila fotogratie z dopravni nehody vozidla
BMW ze dne 31.1.2000, k niz doslo v Praze 8, Cinovecké ulici, zobrazujici télesné pozutstatky
spolucestujici zemfelé osoby po pozaru vozidla, a aby kazdému ze Zalobcu zaplatila dalsich
900 000 K¢ (odst. a VI vyroku). Déle rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (odst. vyroku).
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Pti rozhodovani vychazel ze zjisténi, ze pifi dopravni nehodé vozidla BMW dne 31.1.2006 v Praze
8, Cinovecké ulici, zemfel syn Zalobct, [jméno| [pffjmeni]. Dne 1.2.2006 uvefejnila Zzalovana na
internetovém denfku www.deniksip.cz. a na titulni strané denfku Sip téméf shodné fotografie
zobrazujici ohofely vrak vozidla s ohofelymi télesnymi pozustatky sedicich osob, z nichz jedna
byla syn Zalobct. Zvefejnéni pfedmétnych fotografii povazuji zalobci za zasah do osobnosti
zemfelého syna a rovnéz za zasah do prava na jejich soukromi, a proto v zalobé uplatnili jednak
narok podle § 15 obc.zak. a jednak narok podle § 13 obc.zak. Na zakladé provedeného
dokazovani, a to pfes zavér o nevhodné volbé pfedmétnych snimkd pro dosazeni cile
zpravodajstvi, soud prvniho stupné dovodil nedivodnost prvniho uplatnéného naroku, nebot’
uvefejnéné snimky neznamenaly snizen{ cti ¢i dustojnosti nebo ucty k zemfelému. Naproti tomu
shledal neopravnény zasah do soukromi zalobct, kdyZz dovodil, Ze pro tcely zpravodajstvi nebylo
zapotfebi zvefejnéni pfedmétnych snimkt, snimky nebyly adekvatni ani z hlediska bezpecnosti
silni¢niho provozu a Zzalobci prokazali, ze snimky zasahly do jejich soukromého Zivota, nebot’ si
stale vybavuji okolnosti imrti syna. V dané véci, byt’ satisfakei by bylo vyjadfeni zalovaného o
jeho pochybeni, dovodil 1 pfedpoklady pro pfiznani nahrady nemajetkové ujmy v penézich podle
§ 13 odst.2 ob¢.zék., pficemz pfi stanoveni jeji vyse pfihlédl k tomu, Ze k nejcitelnéjsimu zasahu
doslo nikoli zvefejnénim snimkd, ale v dasledku ztraty blizké osoby. Vyrok o nahradé naklada
fizeni odtvodnil vzhledem k pomérnému dspéchu ucastnika § 142 odst.2 o.s.f.

Proti odst.IIl a IV vyroku uvedeného rozsudku podala Zalovana odvolani, v némz navrhovala,
aby odvolaci soud v této casti zalobu zamitl. Pfestoze necekana a tragickd ztrata syna je velmi
tézka zivotni situace, nebylo podle ni v fizeni prokazano, ze fotografie z nehody zptsobila vétsi
zasah do integrity zalobct, nez jeho smrt. Namitala, ze Zzalobci ani neuvedli tvrzeni, jimiz by své
naroky dokladali, ze nenavrhli Zadné dukazy, Ze stejna vyse penéz pro oba zalobce nebyla nijak
zduvodnéna, stejné jako nebylo zduvodnéno, v jaké intenzité vznikla zalobcim 4jma smrti syna a
v jaké dopadem zvefejnénych fotografii. Zejména pak zdurazinovala vztah vefejného zajmu a
ochrany osobnosti a dovozovala, ze v dané véci byl vefejny zajem zcela opominut. Uvedla, ze
dopravni nehody, na nichz se podileji pod vlivem alkoholu zejména mladi fidici, jsou
dlouhodobym celospolecenskym problémem, takze je ve vefejném zajmu v ramci preventivniho
pusobeni poukazovat na devastujici nasledky dopravnich nehod. K tomu podle ni jiz pfistupuje 1
Ministerstvo dopravy, které pocita s rozsahlou preventivni kampani, vniz pravé Sokujic
fotografie budou hrat vyznamnou roli. Poukazovala na to, Ze na uvefejnéné fotografii nebyly ani
bulvarni prvky, ani identifikacni znaky, pficemz prave fotografie z dopravni nehody, které se
Ucastnil syn zalobcd, byla,, modelova® (nepfiméfena rychlost v mésté 115km/h, zavinéni fidice,
ktery rovnéz zemfel, povédomi o zkonzumovaném alkoholu, svém stavu a stavu fidice). Dale
namitala i to, Zze v fizeni nebylo prokazano, zda zalobci fotografii v deniku éfp sami vidéli, a ze
mozna snaha zalobct dosahnout urcité dilci satisfakce, kdyz fidi¢ vozu rovnéz zahynul, je sice
pochopitelna, ale neopravnéna.

Zalobci navrhli potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Uvadéli, ze z 1ékafské zpravy ze dne
16.6.2006 vztahujici se k druhé zalobkyni a z vypovedi prvniho Zalobce vyplyva, ze zvefejnéné
fotografické snimky ohotelého torza t¢la jejich ditéte zasahly do jejich soukromého zivota, nebot’
se jim vybavuji drastické okolnosti, za nichz ke smrti syna doslo. Jsou proto pfesvédceni, ze jsou
dany pfedpoklady pro pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy podle § 13 odst.2 obc.zak., pficemz
intenzitu zasahu dovozovali zejména z nereparovatelnosti nasledka zasahu a jejich pfetrvavanim.

Rozsudek odvolactho soudu ze dne 17.4.2007 ¢j. 1 Co 21/2007 — 117, kterym byl zménén
rozsudek soudu prvnfho stupné v odstIIl a IV vyroku tak, Ze Zaloba, aby Zalovana kazdému
zalobci zaplatila 100 000 K¢, byla zamitnuta a bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, byl rozsudkem
dovolaciho soudu ze dne 31.1.2008 ¢.j. 30 Cdo 3361/2007 — 138 zrusen a véc byla vricena
odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Dovolaci soud pfi vykladu pojmu,, osobni soukromi®
dovodil, ze pfes smrt fyzické osoby u osob ji nejblizsich pfetrvavaji vytvofena a prozivana
rodinnd pouta ve formé piety, resp. kultu, jejichz vyznam pro prakticky kazdou pozustalou
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tyzickou osobu je nepopiratelny. Proto necitlivy neopravnény zasah proti této chranéné stféfe
tyzické osoby pfedstavovany znemoznénim realizace prava na pietu je zasahem do soukromi,
ktery podle okolnosti muze odavodnit potfebu ochrany pozustalé fyzické osoby podle § 11 a
nasl. ob¢.zak. V daném piipad¢é popsany zasah zalovaného spocivajici ve zcela neopodstatnéném
zvefejnéni fotografii, zpodobnujicich mimo jiné téz ohofelé télesné pozustatky tragicky zesnulého
syna zalobct, neopravnéné postihl soukromi Zalobct jako nejblizsich pozistalych v oblasti
prozivani a realizace piety ve vztahu k zemfelému synovi.

Odvolaci soud proto opakované pfezkoumal v rozsahu odvolani napadeny rozsudek soudu
prvntho stupné a fizen{ mu predchazejici podle § 212 o.s.f. a po opakovani dukazu lékatskou
zpravou ze dne 16.6.20006 tykajici se zalobkyné, vazan nazorem dovolaciho soudu (§ 243d odst.1
0.s.f.), dospél k zavéru, ze odvolani je duvodné pouze castecné. V nenapadenych zamitavych
vyrocich zustal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen (§ 206 odst.2 o.s.t.).

Zakladnim pfedpokladem odpovédnosti podle § 13 ob¢.zdk. je existence neopravnéného zasahu
objektivné zpusobilého narusit, popf. ohrozit osobnostni prava chranéna § 11 a nasl. ob¢.zak.

V dané véci bylo v fizeni prokazano, ze zalovana uvefejnila dne 1.2.2006 na internetovych
strankach www.deniksip.cz. a v deniku Sip, jeho? je vydavatelem, fotografie z dopravni nehody
vozidla. BMW ze dne 31.1.2006, na niz byly zobrazeny ohofelé pozistatky syna zalobct. K
odvolaci namitce zalované je pak tfeba poukazat na to, Zze neni rozhodujici, jakym zpisobem se
pfedmétné fotografie dostali k zalobcum, ale rozhodujici je skute¢nost, ze uvetejnény byly. Zabér
na predmétnych snimcich je tfeba, i podle nazoru odvolaciho soudu, povazovat za drasticky a
odvolaci soud, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, dovozuje, Ze jejich uvefejnénim doslo
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobct, konkrétné do jejich prava na soukromd.
Soucasti soukromi je totiz i pravo na rodinny zivot spocivajici v udrzovani a rozvijen{ vzajemnych
citovych, moralnich a socialnich vazeb mezi nejblizsimi osobami a shodné s dovolacim soudem je
tfeba dovodit, Ze soucasti soukromi je pravo na pietu, kdy po smrti blizké osoby vytvofené vazby
pfetrvavaji. Naruseni prava na pietu je pak tfeba povazovat za neopravnény zasah do soukromi.

Odvolaci soud by povazoval, shodné¢ se soudem prvniho stupné, za pfiméfeny prostredek obrany
proti neopravnénému zasahu zejména moralni zadostiucinéni, pficemz vsak shledava za
opravnény 1 pozadavek na nahradu nemajetkové 4ymy podle § 13 odst.2 ob¢.zak., nebot’ intenzita
zasahu byla znacna a Zalobci jej, jak je zfejmé z prabéhu odvolaciho fizeni, pocit'uji dodnes,
pficemz zalobkyng, jak se podava z obsahu lékatské zpravy [titul] [pifjmeni] ze dne 16.6.2006 byla
v psychiatrické péci, kdy jeji nedobry psychicky stav po smrti syna, byl umocnén i zvefejnénim
fotografii z mista nehody. Nahrada nemajetkové djmy v penézich je vsak pouze doplnujicim
prostfedkem tam, kde moraln{ zadostiucinéni je nepostacujici.

Pokud jde o vysi nahrady nemajetkové Gjmy piihlizi odvolaci soud s odkazem na § 13 odst.3
obc.zak. ke vSem okolnostem dané véci, kdy predevs$im vychaz{ z toho, ze v dané véci by bylo na
misté moralni zadostiucinéni, takze finanéni zadostiu¢inéni je pouze dopliujicim prostfedkem
obrany proti neopravnénému zasahu na vyvazeni zvlast’ zavaznych nasledka. Odvolaci soud vsak
nepiihliz{ k zalobci zdarazniované nereparovatelnosti vzniklé nemajetkové Gjmy, nebot’ ta souvisi
vyluéné se smrti syna zalobctu a za tu zalovana odpovédnost nema. Piihliz{ k tomu, ze pfi
uvefejnéni obrazovych snimkd u zalované sehral vyznamnou roli vefejny zajem na jejich
uvefejnéni pro ucely zpravodajstvi. Vychazi z obecné znamych skutecnosti, ze dlouhodobym
spolec¢enskym problémem je zvysujici se pocet dopravnich nehod, jejichz nasledkem jsou nejen
cetné skody na zdravi a majetku, ale zejména umrti, a Ze dosavadni preventivni postupy nevedou
ke zlepseni. Za této dlouhodobé trvajici nepiiznivé situace proto nelze prehlédnout vefejny zajem
spole¢nosti na jejim zlepseni prostfednictvim preventivnich opatfeni ptsobicich na potencionalni
ucastnfky dopravnich nehod. Odvolaci soud shodné se Zalovanou dovozuje, ze mezi takovato
preventivni opatfeni lze zafadit i realistické zabéry z tragickych dopravnich nehod (s ohledem na
okolnosti konkrétni véci zasadné korigované pravé ochranou osobnostnich prav), které mohou i
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sokovat a soucasné i odrazovat od nebezpecného jednani. Dale bere v Gvahu, ze na pfedmétnych
snimcich nebyly uvedeny zadné identifikacni tudaje, z nichz by bylo zfejmé, s vyjimkou pro
zalobce, popf. dalsi osoby majici osobni vztah k pfedmétné dopravni nehodé¢, Ze jde o syna
zalobct. Shodné se soudem prvnfho stupné piihlizi k tomu, Ze nejvétsim zasahem do
osobnostnich prav zalobct byla jednoznacné samotna smrt jejich syna a dale k tomu, zZe
neopravnény zasah pravo zalobcd na pietu pouze narusil, nikoli vSak znemoznil, jak dovodil
dovolaci soud, ktery nevzal v uvahu, Ze Zalobci mohou i nadile toto své pravo realizovat.
Vzhledem k okolnostem dané véci a rovnéz i piihlédnutim k ¢astkdm poskytovanym za zasah do
osobnostnich prav v souvislosti s umrtim fyzické osoby, odvijejicich se od vyse nahrad
uvedenych v § 444 odst.3 obc.zak., povazuje odvolaci soud za hledisku § 13 odst.1 obc.zak.
pfiméfené castky ve shodné vysi 50 000 K¢ pro kazdého ze zalobci, jako rodict zemfelého syna.

Vzhledem k shora uvedenému odvolaci soud odstIIl a IV vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné podle § 220 odst.1 pism.a/ o.s.f. ¢astecné zménil tak, jak uvedeno ve vyroku jeho
rozsudku a podle § 219 o.s.f. je ¢astecné potvrdil.

V dusledku zmény rozsudku soudu prvniho stupné rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst.2
o.s.f. o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné. Tento vyrok je oduvodnén § 142
odst.2 o.s.f. vzhledem k pomérnému uspéchu ucastnikt v fizeni, jak jiz spravné uvedl soud
prvnfho stupné.

O ndhrad¢ naklada odvolaciho a dovolaciho fizeni rozhodl podle § 224 odst.1 o.s.f. a § 142
odst.3 o.s.f., kdyz pfedmétem odvolaciho fizeni byl jiz pouze jeden uplatnény narok a vyse
nahrady nemajetkové ujmy zavisela na uvaze soudu. Naklady odvolactho fizeni predchazejici
dovolacim fizeni pfedstavuje odména za zastupovani dvou ucastnikt ve vysi 32 500 K¢ (§ 6
odst.1 pism.a/ ve spojeni s 30% zvysenim podle § 17 odst.3 vyhl.¢. 484/2000 Sb., ve znéni vyhl.c.
277/2006 Sb.), 2x tfi pausalni nihrady po 300 K¢ podle § 13 odst.3 vyhl¢. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhL¢. 276/2006 Sb., 19% DPH ve vysi 6 517 K¢ Naklady dovolaciho fizeni sestavaji z
odmény za zastupovani 32 500 K¢ (§ 6 odstl pism.a/ ve spojeni s § 17 odst.3 vyhl.c. 484/2000
Sb., ve znéni vyhl.¢. 277/2006 Sb.), 2x dvé pausilni nahrady po 300 K¢ podle § 13 odst.3 vyhlc.
177/1996 Sb., ve znéni vyhl.c. 276/2006 Sb., 19% DPH v ¢astce 6 403 K¢ a soudni poplatek
2 000 K¢. Po dovolacim fizeni tvofi naklady odvolaciho fizeni odména za zastupovani, snizena o
50% podle § 18 odst.1 vyhl.¢. 484/2000 Sb., dvé pausilni nahrady po 300 K¢ podle § 13 odst.3
vyhl.¢.177/1996 Sb., ve znéni vyhl.c. 276/2006 Sb., 19% DPH v ¢astce 3 201,50 K¢é. Z celkovych
nakladt obou zalobcu ve vysi ¢inf 103 872 K¢, pfipada na kazdého z nich, nebot” maji postaveni
samostatnych spole¢nikd, c¢astka 51 936 K¢. Timto se soucasné podle § 164 o.s.f. opravuje
vyhlasena vyse téchto nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, v ¢asti, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, je dovolani
pifpustné. Proti ¢asti, v niz byl potvrzen, dovolani pfipustné neni, ledaze dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze ve véci samé jde o rozhodnuti zasadniho pravniho vyznamu. Dovolan{ Ize podat do
dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Praha 29. ¢ervence 2008

JUD. Ludmila Rihova
pfedsedkyné senatu



