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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Rihové a
soudkyni JUDr. Zdenky Feresové a JUDr. Nadézdy Zakové v pravni véci [Gdaje o ucastnikovi]
[daje o zastupci] proti zalované VL.TAVA-LABE-PRESS, as., se sidlem Ceské Budéjovice,
Nam. Pfemysla Otakara II. ¢. 5, IC: 61860981, [ddaje o zastupci|, o ochranu osobnosti, o
odvolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjfch Bud¢jovicich ze dne 4. fijna 2006
¢j. 11 C 14/2006 — 87,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se v napadenych vyhovujicich vyrocich ve véci samé (odst.
III a [pfijmeni]) méni tak, Ze se zamita zaloba, aby Zalovana zaplatila kazdému ze Zalobct
100 000 Ke.

II.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupmu.

Oduavodnéni:

Soud prvntho stupné v zahlavi oznac¢enym rozsudkem ulozil zalované, aby kazdému ze Zalobct
zaplatila 100 000 K¢ (odst. III a IV vyroku) a zamitl Zzalobu, aby zalovana uvefejfiovala po dobu
14 dnt na prvni stran¢ v internetovém deniku www.deniksip.cz a na prvni a ¢tvrté strané deniku
Sip omluvy ve znéni v odst. I a II vjroku za to, e uvefejnila fotografie z dopravni nehody
vozidla. BMW ze dne 31. 1. 20006, k niz doslo v Praze 8, Cinovecké ulici, zobrazujici télesné
pozustatky spolucestujici zemfelé osoby po pozaru vozidla, a aby kazdému ze zalobcu zaplatila
dalsich 900 000 K¢ (odst. V a VI vyroku). Dale rozhodl, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (odst. VII vyroku).

Pii rozhodovani vychazel ze zjiSténi, ze pfi dopravni nehodé¢ vozidla BMW dne 31. 1. 2006
v Praze 8, Cinovecké ulici, zemfel spolucestujici, syn zalobcu, [jméno]| [pffjmeni]. Dne 1. 2. 2006
uvefejnila zalovana téméf shodné fotografie zobrazujici ohotely vrak vozidla s ohofelymi
télesnymi pozustatky sedicich osob, z nichz jedna byla syn Zalobct, na internetovém deniku
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www.deniksip.cz. a na titulni strané deniku Sip. Zvefejnéni predmétnych fotografii povasuji
zalobci za zasah do osobnosti zemfelého syna a rovnéz za zasah do prava na jejich soukromi, a
proto v zalobé uplatnili jednak narok podle § 15 ob¢. zak. a jednak narok podle § 13 ob¢. zak. Na
zakladé provedeného dokazovani, a to pfes zavér o nevhodné volbé pfedmétnych snimka pro
dosazen{ cile zpravodajstvi, soud prvniho stupné¢ dovodil nedivodnost prvniho uplatnéného
naroku, nebot’ uvefejnéné snimky neznamenaly snizenf cti ¢i distojnosti nebo tcty k zemfelému.
Naproti tomu shledal neopravnény zasah do soukromi Zzalobct. Pro ucely zpravodajstvi nebylo
zapotiebi zvefejnéni pfedmétnych snimka, z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu nebyly
snimky adekvatni a zalobci prokazali, ze snimky zasahly do jejich soukromého Zivota, nebot™ si
stale vybavuji okolnosti umrti syna. V dané véci dovodil pfedpoklady pro pfiznani nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak., pficemz pfi stanoveni jeji vyse piihlédl
k tomu, ze k nejcitelnéjsimu zasahu doslo nikoli zvefejnénim snimkd, ale v dasledku ztraty blizké
osoby. Vyrok o nahradé nakladua fizeni odivodnil vzhledem k pomérnému tspéchu ucastniki §
142 odst. 2 o. s. 1.

Proti odst. III a IV vyroku tohoto rozsudku podala Zzalovana odvolani, v némz navrhovala, aby
odvolaci soud v této casti zalobu zamitl. Prestoze ztrata syna, necekana a tragicka, je velmi tézka
zivotni situace, nebylo podle ni v fizeni prokazano, ze fotografie z nehody zptsobila vétsi zasah
do integrity zalobct nez smrt syna. Namitala, ze Zzalobci ani neuvedli tvrzeni, jimiz by své naroky
dokladali, ze nenavrhli zadné dukazy, ze stejna vyse penéz pro oba zalobce nebyla ani nijak
zduvodnéna, stejné jako nebylo zduvodnéno, v jaké intenzité vznikla Gjma smrti syna zalobct a
v jaké dopadem zvefejnénych fotografii. V prabéhu fizeni nebylo konkretizovano, co ze
zvefejnénych fotografif je neopravnénym zasahem ke kazdému ze zalobct a nebylo prokazano, ze
u kazdého zalobce zvlast’ doslo k tak intenzivnimu zasahu, Ze by bylo tfeba jej vyrovnavat
financni ¢astkou.

Zalobci navrhli potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Uvadéli, Ze z 1ékatské zpravy ze dne
16. 6. 2006 vztahujici se k druhé zalobkyni a z vypovédi prvniho zalobce vyplyva, ze zvefejnéné
fotografické snimky ohotelého torza téla jejich ditéte zasahly do jejich soukromého zivota, nebot’
se jim vybavuji drastické okolnosti, za nichz ke smrti syna doslo. Jsou proto presvédceni, Ze jsou
dany predpoklady pro pfiznani nahrady nemajetkové ujmy podle § 13 odst. 2 obc¢. zak., pficemz
intenzitu zasahu dovozovali zejména z nereparovatelnosti nasledku zasahu a jejich pfetrvavanim.

Odvolaci soud pfezkoumal v rozsahu odvolani napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni
mu piedchazejici podle § 212 o. s. f. a dospél k zavéru, Zze odvolani je davodné. V nenapadenych
zamitavych vyrocich zustal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen (§ 206 odst. 2 o. s. t.).

Zakladnim predpokladem odpovédnosti podle § 13 ob¢. zak. je existence neopravnéného zasahu
objektivné zpusobilého narusit, popt. ohrozit osobnostni prava chranéna § 11 a nasl. ob¢. zak.

V dané véci bylo v fizeni prokazano, ze zalovana uvefejnila dne 1.2.2006 na internetovych
strankach www.denikspi.cz. a v deniku Sip, jeho? je vydavatelem, fotografie z dopravni nehody
vozidla. BMW ze dne 31.1.20006, na niz byly zobrazeny uhofelé pozistatky syna Zzalobcu.
Odvolaci soud shodné¢ se soudem prvniho stupné dovozuje, ze pro ucely zpravodajstvi nebylo
tteba uvefejiiovat pravé pfedmétné obrazové snimky. V tomto sméru, a to shodné se zavérem
komise pro etiku Syndikiatu novinafa ze dne 19.4.20006, ktery k dakazu predlozili Zalobci,
konstatuje pfekroceni etické miry informovani a na rozdil od soudu prvniho stupné dovozuje
v dané véci neopravnény zasah do osobnostnich prav zemielého syna zalobct, nebot’ pfes
zakonnou licenci ke zpravodajstvi, kterou zalovana ma, nerespektovala v minimalni mife uctu a
pietu k zemfelému synovi zalobct. Jak uvedeno shora, rozsudek soudu prvniho stupné vsak
v ¢asti tykajici se naroku uplatnéného podle § 15 ob¢. zak. nebyl pfedmétem pfezkumu
odvolaciho soudu.

Ve vztahu k naroku zalobct uplatnénému podle § 13 obé. zak. odvolaci soud nesdili nazor soudu
prvnftho stupné, ze vdané véci uvefejnénim pfedmétnych obrazovych snimka doslo
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k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobct, konkrétné do jejich soukromdi.
Soukromti, jako dil¢f slozka osobnosti fyzické osoby, ktera poziva ochrany podle § 11 ob¢. zik., je
vnitini intimnf{ sféra jejtho Zivota vytvafena skutecnostmi jejtho soukromého zivota, kdy ucelem
prava na ochranu soukromi je, aby tyto skutecnosti nebyly zpfistupniovany vefejnosti bez
souhlasu této fyzické osoby. Podle jiz ustalené judikatury soudd, véetné Ustavniho soudu, pravo
na soukromi zahrnuje i pravo na rodinny zivot spocivajici v udrzovani a rozvijeni vzajemnych
citovych, moralnich a socialnich vazeb mezi nejbliz§imi osobami. Smrt syna zalobct jejich
rodinny zivot nereparovatelnym zpusobem narusila a jednoznacné tak zasdhla pravé jejich
soukromi. Zalobci, jak uvedeno shora, za neopravnény zisah do soukromi povazuji uvetejnéni
pfedmétnych fotografii. Pfestoze jejich uvefejnéni i podle nazoru odvolaciho soudu mohlo vést
k pfetrvavajicimu emoc¢nimu pusobeni a k vyvolavani nepfiznivych psychickych stavi, neni
zasahem do shora vymezeného prava na soukromi, a to i za situace, kdy to zalobci takto citd,
nebot’ nemohlo ovlivnit jejich citové, moralni, popf. socialni vazby a nezpfistupnilo ani vnitini
intimni skutecnosti jejich zivota. Pro rozhodovani v dané véci totiz nejsou pravné vyznamné
subjektivni pocity dotcéenych fyzickych osob. Pokud by totiz byly, byla by podle nazoru
odvolactho soudu popiena stézejni zasada, z niz se pifi rozhodovani podle § 11 a nasl. ob¢. zak.
vychazi, a sice objektivni hledisko. Pfipusténim moznosti subjektivniho hlediska by se vytvofila
situace, kdy by bylo tfeba vyhovét kazdé Zalobé na ochranu osobnosti jen na zakladé¢
subjektivniho negativnitho vaiman{ urcité skutecnosti dotcenou fyzickou osobou.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud neshledal neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobct
chranénych § 11 a nasl. ob¢. zak. a v disledku toho ani odpovédnost Zzalované podle § 13 obc.
zak., zmeénil podle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. odst. III a IV vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné tak, jak uvedeno ve vyroku jeho rozsudku.

V dasledku zmény rozsudku soudu prvniho stupné rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2
o.s.f. o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné. Tento vyrok je odivodnén § 142
odst. 1 o. s. f. s pouzitim § 150 o.s.f., kdy davody hodné zvlastniho zfetele odvolaci soud
shledava v existenci zasahu do osobnostnich prav zemfelého syna Zalobcu, v nepfiméfeném a
neetickém wuziti krajné¢ nevhodnych fotografii. O nahradé¢ ndkladd odvolactho fizeni rozhodl
podle § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142 odst. 1, kdy ze shodnych davodt uzil rovnéz § 150 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaZe dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze ve véci samé jde o rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu. Dovolani lze podat do
dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvys§imu soudu prostfednictvim Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich.

Praha 17. dubna 2007

JUDr. Ludmila Rihova
pfedsedkyné senatu



