Cislo jednaci: 1 Tmo 11/2020 - 687

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr Pavly
Augustinové a soudct JUDr. Milana Stejra a JUDr. Vladimira Kréle rozhodl dne 29. tnora 2024
ve vefejném zasedani konaném poté, co Ustavni soud nalezem ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. I. US
1222/22, k tstavni stiznosti poskozené [jméno] [pifjmeni] (difve poskozeny [jméno| [piijment]),
narozené [datum]|, zrusil z rozsudku Vrchnfho soudu v Praze jako soudu pro mladez ze dne 16.
12.2021 ¢.j. 1 Tmo 11/2020-547, kterym bylo rozhodnuto o odvolini poskozené proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci jako soudu pro mlade? ze dne 21. 4.
2020, ¢. j. 58 Tm 4/2019 — 324, vyrok, kterym byla poskozena podle § 229 odst. 2 trestntho fadu
odkazana se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich,

takto:

pii nezménénych vyrocich z rozsudka Vrchniho soudu v Praze jako soudu pro mladez ze dne 23.
6. 2020, ¢. j. 1 Tmo 11/2020-397, a ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 1 Tmo 11/2020-547, o tom, ze
mladistvy [jméno] [jméno] je podle § 228 odst. 1 trestntho fadu povinen nahradit poskozené
[[méno] [ptijmeni] (difve poskozeny [jméno] [pffjmeni]), narozené 10.6.20006, k rukdm jeji
zakonné zastupkyné [jméno] [ptijmeni], narozené 15. 12. 1970, bytem Rumburskd 252/2, Praha
9, nemajetkovou 4jmu ve vysi 150 000 K¢, se mladistvému [jméno] [jméno] podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu uklada povinnost nahradit poskozené [jméno] [pifjmeni], narozené 10. 6. 2000,
bytem Praha 9, Rumburska 252/2, dalsich 150 000 K¢ jako finanéni satisfakci za zpusobenou

nemajetkovou 4jmu.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se poskozena [jméno]| [pfijmeni] odkazuje se zbytkem

uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Odtivodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci jako soudu pro mlade? ze
dne 21. 4. 2020, ¢. j. 58 Tm 4/2019 — 324, byl mladistvy [jméno] [jméno] uznin vinnym
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provinénim znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva i druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a),
pism. b) tr. zakoniku a podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze (dile jen z. s. m.) byl odsouzen k trestnimu opatfeni odnéti
svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku a
§ 31 odst. 1 z.s. m. a § 33 odst. 1 z. s. m. podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 let. Poskozena
[jméno| [pifjmeni] (tehdy poskozeny [jméno| [pfijmeni]) byla podle § 229 odst. 1 tr. fadu
odkazana se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Citovany rozsudek napadli v zakonné lhut¢ odvolanim mladistvy, ktery tak ucinil
prostfednictvim obhajce Mgr. Kamila Stépanka, a poskozena, jejiz jménem opravny prostiedek
podala a odtvodnila zmocnénkyné [titul]. [jméno] [piijment].

3. Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez z podnétu podanych odvolani ve vefejném zasedani
konaném dne 23. 7. 2020 rozhodl rozsudkem ¢. j. 1 Tmo 11/2020-397 tak, ze podle § 258 odst. 1
pism. b), f) tr. f. napadeny rozsudek zrusil a postupem podle § 259 odst. 3 tr. . mladistvého
[jméno| [jméno] znovu uznal vinnym, ze v dobé od 25.9. 2018 do 23. 11. 2018 v Praze, v ulici
Ustavni ¢ 91, béhem své hospitalizace na oddéleni détské psychiatrie v pavilonu ¢. 28
Psychiatrické nemocnice Bohnice na pokojich ¢. 4 a ¢. 6 za ucelem vlastniho sexualniho
uspokojeni pfinutil nezletilého poskozeného [jméno| [pffjmeni|, narozeného [datum], jehoz vék
znal, pfes jeho verbalné vyjadfeny nesouhlas blize nekonkretizovanou pohrizkou, ze,, mu néco
udéla“, aby mu nejméné¢ ve ctyfech pifpadech [anonymizovano 56 slov] pfidrzoval
[anonymizovano 6 slov]; vyuzival pfitom jak subtilni konstituce poskozeného, tak jeho zjevné
poruchy pohlavni identity a poruchy autistického spektra, v jejichz dusledku mél poskozeny
vyznamné narusené schopnosti orientace v socialnich situacich a nebyl v plné mife schopen
chapat vyznam po ném pozadovaného jednani, adekvatné na n¢j reagovat a branit se mu. Takto
vymezeny skutek vrchni soud pravné posoudil jako provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1
alinea prva i druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku a mladistvého podle §
185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 z. s. m. 1 § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 z.
s. m. odsoudil k trestnimu opatfeni podminéného odnéti svobody na 18 mésicu se zkusebni
dobou v trvani 3 let.

4. V navaznosti na vyrok o viné a doplnéné dokazovani k adheznimu vyroku vyslechem matky
poskozené vrchni soud oproti soudu prvniho stupné, ktery poskozenou podle § 229 odst. 1 tr. 1.
odkazal s celym uplatnénym narokem na ndhradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, podle § 228 odst. 1 tr. f. zavazal mladistvého k zaplaceni penézité satisfakce
ve vysi 75 000 K¢ poskozené [jméno] [pifjmeni] k rukam jeji matky [jméno] [pffjmeni], a to za
zasah do jejich osobnostnich prav. Se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové djmy, tj.
s ¢astkou 425 000 K¢, poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal na obcanskopravni fizeni.

5. Ustavni soud nalezem ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. II. US 3003/20, k tstavni stiznosti poskozené
ztrusil z rozsudku vrchniho soudu ze dne 23. 7. 2020 ¢. j. 1 Tmo 11/2020-397 vyrok, kterym byla
podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazana se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a vechnimu soudu ulozil, aby o zbytku naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy pro poskozenou znovu rozhodl.

6. Vrchni soud nasledné rozsudkem ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 1 Tmo 11/2020-547, pfiznal
poskozené [jméno] [pifjmeni] (ke zméné kfestntho jména ditéte doslo na zadost jeho matky
rozhodnutim obé¢ansko — spravniho odboru Utadu méstské ¢asti Praha 9 ze dne 2. 12. 2020 a
vrchni soud ve shodé s Ustavnim soudem respektuje to, e se poskozené dité identifikuje jako
zena) vuci mladistvému narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 150 000 K¢ a se zbytkem
uplatnéného naroku ji znovu odkazal na obcéanskopravni fizeni. Ani toto navyseni ale Ustavni
soud neshledal dostateénym a ke stiznosti poskozené nalezem ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. I. US
1222/22, opetovne zrusil v pofadi jiz druhy rozsudek vrchniho soudu tykajici se adhezniho
naroku, a to znovu ve vyroku, kterym byla poskozena podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazana se
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zbytkem naroku na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Vrchnimu
soudu ulozil, aby opétovné posoudil zbyvajici narok poskozené a aby pfiznanou financni
satisfakci za zasah do jejich osobnostnich prav a s tim spojené dusevni utrapy znovu navysil,
protoze doposud pfiznana castka je excesivné nizka a neodpovida velmi specifickému postaveni
poskozené, ktera je zvlast’ zranitelnou obéti nasilného sexualné motivovaného provinéni, které na
nf bylo spachano ve véku pouhych 12 let, a jejiz bezbrannost a zranitelnost je zvySovana tim, ze
se neidentifikuje se svym muzskym pohlavim a byla u ni diagnostikovana vyvojova vada —
porucha autistického spektra, v dusledku ¢ehoz je narusend jeji schopnost orientace v socialnich
situacich a schopnost jim porozumét (Aspergeriv syndrom). S poukazem na cetnou judikaturu
soucasné Ustavni soud zdiaraznil zavaznost svého kasa¢niho rozhodnuti pro obecné soudy, které
budou véc znovu rozhodovat.

7. Vrchni soud proto znovu nafidil vefejné zasedani k projednani adhezniho naroku poskozené,
pfesnéji jeho zbytku, ktery ¢ini 350 000 K¢. [pifjmeni] 150 000 K¢ jiz byla poskozené
pravomocné pfiznana a ode dne 17.12. 2021 mohla byt na mladistvém vymahana. K nafizeni
dalstho jednani ve véci adhezniho naroku poskozené doslo ale az poté, co byl vrchnimu soudu
k jeho zadosti soudem prvniho stupné pfedlozen trestni spis, ze kterého vrchni soud zjistil, Zze
soudem prvnfho stupné bylo v mezicase rozhodnuto usnesenim ze dne 23. 11. 2023, ¢. j.
58 Tm 4/2019-665, s pfedchozim souhlasem statntho zastupce podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku o
tom, ze mladistvy [jméno] [jméno| se ve zkusebni dobé¢ osvédcil. I pfes tuto skutecnost a
obecnou upravu v trestnim fadu, podle které neni pfipustné vést fizeni pouze o naroku
poskozeného za situace, kdy trestni stthani je uz pravomocné skonceno, natoz je-li odsouzeni
obvinéného vykonano a zahlazeno (srovnej § 265, § 265m, § 271 odst. 2, § 284 odst. 3 tr. f. nebo
rozhodnuti Nejvysstho soudu publikované pod ¢. 36/1980-I1 Sb. rozh. tr.), vrchni soud,
vzhledem ke své povinnosti respektovat zavéry Ustavniho soudu prezentované ve vyse
citovaném nalezu, protoze podle ¢. 89 odst. 2 Ustavy jsou soudy vazany vykonatelnym
rozhodnutim Ustavniho soudu, pfi¢em? v situaci rei iudicatae jsou pozadavky plynouci z
uvedeného clanku Ustavy jesté pifsnéjsi, nez v situaci precedentu plynouctho z rozhodovani
v jinych, byt’ podobnyjch piipadech (srovnej plenarni nalez Ustavniho soudu Pl US 4/06 ze dne
20. 3. 2007), v adheznim f{zeni pokracoval.

8. Nyni je pro pfehlednost vhodné znovu pfipomenout obsah odvolacich namitek poskozené.
Zmocnénkyné [titul] [jméno] [piijmeni] v jejim zastoupeni argumentovala tim, Ze pozadovana
castka 500 000 K¢ odpovida vysoké intenzit¢ dopadu ¢inu mladistvého na jeji dalsi Zivot.
Zduraznila, ze poskozena je dité trpici autistickou poruchou a poruchou pohlavni identity. Podle
znalct zkoumajicich jeji dusevni stav sice nebyla schopna plné chapat jednani mladistvého, ale na
druhou stranu bylo jasné doloZzeno, Ze nic z toho, co se stalo, délat nechtéla a byla k tomu
donucena pod natlakem a ze strachu, Ze ji mladistvy néco udéla. Soucasné konstatovala, Ze
zalované jednani mélo, a pfedevsim bude mit, vliv na jeji Zivot. Udalost v 1écebné v Bohnicich
poskozena oznacila pfed znalci za nejhorsi zazitek v zivoté. Od té doby se hufe soustfedi,
zejména ve Skole. Na pfedmétnou udalost si nekdy vzpomene a neciti se u toho dobfe. Obcas se
ji také zdaji osklivé sny. To jsou podle zmocnénkyné symptomy posttraumatické stresové
poruchy, ktera se dosud nerozvinula jenom kvuli nizkému véku ditéte. V budoucnu je vsak velka
pravdépodobnost, ze az bude udalostem rozumét, bude mit prozité sexualni trauma na jeji zivot
velice negativni dopad. Jednani, kterého se na ni dopustili tfi nezletili chlapci zneuzivajice jeji
bezbrannosti, se pak muze projevit i v problematickém navazovani pfatelskych vztaha
v kolektivu a jisté ovlivni i jeji vztahy partnerské a rodinné.

9. K pozadované castce 500 000 K¢ zmocnénkyné pfipomnéla, ze mladistvy zpusobil djmu
umyslne, ackoli si byl védom nizkého veéku obéti, které v podstaté svym jednanim znemoznil it
plnohodnotny Zivot.

10. Ve vefejném zasedani zmocnénkyné v zastoupeni poskozené setrvala na uplatnéném naroku
v jeho puvodni vysi, tj. domahala se, aby poskozené bylo pfiznano dalsich 350 000 K¢. Na
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podporu navrhu uvedla, ze mladistvy poskozené vyjma tii difve poskytnutych splatek nic
nezaplatil a Ze poskozena i nadale vnima udalost z Psychiatrické nemocnice Bohnice jako jeji
nejhorsi zazitek. K moznosti znaleckého zkoumani poskozené k jejimu aktualnimu stavu
konstatovala, ze poskozena trvale trpi poruchou autistického spektra a je mentalné
handicapovana. S ohledem na svdj psychicky stav neni schopna podrobit se vysetfeni mino
Prahu, aktualné lze sehnat znalce specializujictho se na osoby s diagnostikovanou poruchou

autistického spektra az v Pardubicich.

11. Mladistvy k adheznimu naroku uvedl, e v souc¢asné dobé Zije u své matky v Ceské Lipé,
pracuje a jeho pffjem cini cca 24 000 K¢ mésicné. S ohledem na pfedeslé dluhy je aktualné
v insolvenci. Vysi dluhti nebyl schopen mladistvy uvést ani odhadem. Obhéjce mladistvého
k tomu podotkl, Ze pokud je mu znamo, v pfedmétném insolvencnim fizeni Krajsky soud v
Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl o oddluzeni mladistvého. Dale zopakoval stanovisko
obhajoby, ze adhezni narok neni uplatnovan divodné vzhledem k tomu, Ze poskozena podle
puvodnich tvrzeni jeji matky nevykazovala zadné znamky dusevnich ttrap a teprve poté, co byl
podan navrh na nahradu nemajetkové ujmy, zacala tvrdit opak. K povinnosti mladistvého zaplatit
poskozené financni satisfakci ve vyssi, nez doposud pfiznané c¢astce obhajce poukazal i na
skute¢nost, ze sohledem na obsah vypovédi svédka primate MUDr. Michala Povazana
v pfedchozim vefejném zasedani v této véci u vrchniho soudu podal jeho klient navrh na obnovu
fizeni s tim, ze 1 nadale popird svou vinu a ma za to, ze vyslechem zaméstnanct Psychiatrické
nemocnice Bohnice se prokaze, ze se skutek, kterym byl uznan vinnym, stat nemohl. S ohledem
na tyto skutec¢nosti v zastoupeni mladistvého navrhl, aby vrchni soud jiz pfiznany narok na
nahradu nemajetkové ujmy nenavysoval.

12. Z insolvenéniho rejstitku vrchni soud zjistil, ze dne 19. 5. 2023 mladistvy podal insolvencni
navrh spojeny s navrthem na oddluzeni ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci a
véc je zde vedena pod sp. zn. [insolvenéni spisova znacka]. Dne 23. 2. 2024 uvedeny soud
rozhodl o schvaleni oddluzeni s tim, ze vySe piihlasenych pohledavek cinila k tomuto dni
236 000 K¢, pficemz mezi véfiteli je 1 poskozena [jméno] [pifjmeni] s pohledavkou 120 000 Ke.

13. V reakci na rozsah a obsah uplatnénych odvolacich namitek, se zfetelem na skute¢nosti, které
vysly najevo ve vefejném zasedani, tj. ze mladistvy v mezi¢ase poskozené dobrovolné jinou
satisfakci neposkytl a Ze aktualné je v dpadku, ktery je fesen oddluzenim vyvolanym z jeho
podnétu, a s piihlédnutim k zavaznému pokynu Ustavniho soudu k vyraznéjsimu navysen
doposud pfiznané penézité nahrady nemajetkové ujmy a k jeho pravnimu nazoru, ze v této véci je
potfeba pfiznanou penézitou nahradu navysit vice nez v jinych piipadech tykajicich se
mladistvych pachateld obdobnych provinéni, pfi kterych absentuje nasledek v podobé
posttraumatické stresové poruchy ¢i jinou vazné dusevn{ ujmy, vrchnf soud znovu uvazil véechny
relevantni skutec¢nosti tykajici se uplatnén¢ho naroku. Na véc pfitom nahlédl prizmatem vyhrad,
které Ustavni soud vznesl vaci jeho pfedchozim dvaham a pravnim zavéram, a charakter Gjmy,
kterou poskozena utrpéla, posoudil komplexné a vzal v potaz, ze jde o specifickou situaci danou
tim, ze obéti provinéni bylo dit¢ bezbranné a zranitelné nejen pro svuj nizky vek, ale i pro
zjevnou vyvojovou vadu, kterou trpi, a to poruchu autistického spektra, v dusledku ¢ehoz je
vyznamné narusena schopnost poskozené orientovat se v socialnich situacich a schopnost jim
porozumct.

14. Naproti tomu jako irelevantni shledal vrchni soud Zadost obhajoby, aby do svych uvah
promitnul, ze mladistvy podal navrh na povoleni obnovy fizeni, a z tohoto duvodu k navyseni jiz
pfiznané penézité situace nepfistoupil. V soucasné dobé je totiz odsuzujici rozsudek pravomocny
a z této skutecnosti je povinen vrchni soud vychazet. Nepfislusi mu spekulovat o mozném
vysledku podaného navrhu na obnovu fizeni. Zde je vhodné pro dplnost jesté uvést, ze
k okolnostem, za kterych ke spachani c¢inu doslo, vrchni soud na Zzadost obhajce mladistvého
v pofadi druhém vefejném zasedani vyslechl primate détského oddéleni Psychiatrické nemocnice
Bohnice MUDr. Michala Povazana, na jehoz vypovédi je navrh na podani obnovy fizeni podle
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sdéleni obhajce postaven. Jmenovany svédek vysvétlil, ze nezletild [jméno] [pffjmeni] byla
hospitalizovana na détském psychiatrickém oddéleni dne 17.7.2018 pod tlakem socialntho
odboru v misté bydlisté, a to kvuli podezfeni na zanedbani péce. Maminka s hospitalizaci
nesouhlasila, takze do 24 hodin doslo k propusténi nezletilé na negativni revers. Obvodni soud 1
socialni odbor viak shledaly obavu o zdravi poskozené a dalsi hospitalizace po opakovaném tlaku
téchto instituci nastala dne 10.9.2018 a trvala do dne 23.11.2018. Protoze poskozena ma
chlapecky genital, byla umisténa na chlapecky pokoj. Jedna se o vseobecny konsenzus vsech
psychiatr v této republice. Zadné nezadouci chovani smérem k poskozené personal nemocnice
nezaznamenal a poskozena sama si na nic takového nestézovala. Svédek dale vypovédél, ze
mladistvy [jméno| [jméno| byl hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici v Bohnicich ode dne
18.9.2018 s velmi zavaznym prubé¢hem toxické psychoézy. I pifestoze nebyl plnolety, byl na
zacatku hospitalizovan na dospélém oddéleni vzhledem k sile a zavaznosti pfiznaku, nasledné byl
pfelozen na chlapeckou cast détského psychiatrického oddéleni v Bohnicich, kde byl nejprve
v trvalém dohledu, coZz obnaselo uzamcéenou mistnost, kamerovy systém a kontrolu 1ékafskym
personalem. Tento zpusob hospitalizace na détském oddéleni trval do dne 1. 10. 2018, pficemz
do tohoto data knému nemél pfistup zadny pacient ¢i pacientka. Po mirném zlepseni
psychického stavu se trvaly dohled zménil na kontaktni dohled. Kontaktni dohled je zptsob
dohledu na pacienta, kdy 1ékat rozhoduje o tom, co pacient v dané chvili mize a nemuze délat, a
jediné sestry maji pravo s pacientem pfijit do kontaktu. V ramci takto zvysené¢ho dohledu, ktery
trval do dne 7. 10. 2018, sestra, lékat a psychologové monitoruji prabéh hospitalizace a délaji o
tom zaznamy. Po obdobi kontaktntho dohledu nasledoval bézny zvySeny dohled, kdy sestra a
lékai musi opakované pacienta sledovat, vyhodnocovat jeho psychicky stav, nicméné uz neplati
zakaz kontaktu s jinym pacientem bez pfitomnosti nékterého dospélého pracovnika détského
oddéleni. Pokud jde o poskozenou, svédek potvrdil, Ze u ni trvaly dohled nikdy nebyl, protoze jeji
stav nebyl vyhodnocen jako rizikovy z pohledu orientace, agrese, nebezpecnosti pro ni ¢i pro jiné
pacienty. Fungovala v rezimu standardniho zvysené¢ho dohledu.

15. Orbiter dictum vrchni soud k vypovedi jmenovaného svédka uvadi, ze svédek jen upfesnil
udaje tykajici se hospitalizace mladistvého a jim uzfvanych léku a udaje o prub¢hu hospitalizace
poskozené v Psychiatrické nemocnici Bohnice, které uz byly znamy soudu prvniho stupné i
obhajobé (srovnej piipis obhajce ze dne 9. 4. 2020 na ¢. 1. 313 trestnifho spisu a lékafskou zpravu
ze dne 16. 4. 2020 na ¢. 1. 315 trestniho spisu), a ze kterych vychazeli 1 znalci zkoumajici dusevni
stav mladistvého a poskozené v rozhodné dobé (srovnej €. 1. 33 az 35 trestniho spisu, kde znalci
cituji ze zdravotnické dokumentace k prabé¢hu ustavni lécby mladistvého [jméno]| [jméno], a ¢. 1.
56 az 60 trestnfho spisu, kde znalci cituji ze zdravotnické dokumentace poskozené =z
piekryvajictho se obdobi v psychiatrické nemocnici). Pokud jde o data tykajici se ukonceni
trvalého dohledu a kontaktniho dohledu u mladistvého, pak nezbyva nez poukazat na to, Ze
v popisu skutku nejsou uvedeny pfesné dny, kdy k atokim dochazelo, nebot’ poskozena je
nebyla schopna urcit, nybrz skutek je maximalné casové ohranicen dobou, po kterou mladistvy
pobyval na détském oddéleni Psychiatrické nemocnice Bohnice, t. od 25.9.2018 do
23.11. 2018, kdy poskozena, ktera na tomto oddéleni pobyvala od 10. 9. 2018, byla z nemocnice
propusténa.

16. Vrchni soud konstatuje, Ze v posuzované véci bylo prokazano, ze jednanim mladistvého doslo
k zavaznému a umyslnému zasahu do osobni integrity poskozené v intimni oblasti vlastni
sexuality. Poskozena pfitom pro svij nizky vék, autistickou pervazivni vyvojovou poruchu a pro
zjevnou poruchu pohlavni identity byla v této oblasti osobou zvlast’ zranitelnou. S ohledem na
mentalni vék a vyspélost poskozené neni na misté hovofit pfimo o zasahu do svobody
rozhodovani o sexualnim zivoté, ale nepochybné byla zasazena jeji pfirozena prava na dustojnost,
cest 1 soukromi (§ 81 odst. 2 obcanského zakoniku), coz by objektivne jako tryznivé vnimal kazdy
bézny cloveék. Navic je sexualni trauma u déti obecné zvysSené rizikové z hlediska pozdnich
nasledkd, pficemz v konkrétnéjsi roviné tohoto poskozeného je vzhledem k jeho zakladni
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diagnéze vyssi riziko dekompenzace psychického stavu vlivem psychogenni zatéze (viz cast
znaleckych posudkii zkoumajicich dusevni stav poskozené a jejich odpovéd’ na otazku sekundarni
viktimizace na ¢. 1. 68 tr. spisu). Skutecnost, ze poskozena udalosti popsala bez vyraznych
emocnich projevu, nelze pfecenovat, protoze je pfirozenym projevem jeji autistické vyvojové
poruchy. Z udajt, které svéfila matce a znalcim, je zfejmé, ze ¢in mladistvého pocit'ovala jako
piikofi. Pfestoze neméla dostatecné mentalni kapacity a zkusenosti vyhodnotit zavaznost jednani
mladistvého, jasné uvedla, Ze se ji jeho konani nelibilo, Ze ji nékdy 1 bolelo a ze se mladistvému
podvolila az pod natlakem. K tomu je potfeba pfipocist, ze poskozena se nachazela v neznamém
prostredi psychiatrické 1é¢ebny, kde byla hospitalizovana proti vili své i proti vali své matky (viz
l1ékafska zprava na ¢. 1. 182 tr. spisu), a byla zde podrobena pro ni novému a v mnoha smérech
narocnému rezimu, na ktery se musela adaptovat, takze si netroufla pozadat o pomoc personal
lécebny v obave, ze by to jeji hospitalizaci jesté prodlouzilo. Z jejtho pocinani je zjevna neznalost
posoudit, cemu je tfeba se podvolit a ¢emu nikoliv, a zaroven to dokresluje jeji vnitini pocity
bezbrannosti, osamélosti a urcitou ztracenost v pro ni neznamém prostredi. Na prozité udalosti
nezapomnéla ani v domacim prostiedi a vracela se k nim (napf. tim, ze kladla matce otazky o
divodech a podstaté sexualnich utoku).

17. Nesporné je i to, ze skute¢nému a ucinnému odcinéni nemajetkové Gjmy poskozené
nepostacuje jen odsouzeni mladistvého a je na mist¢ Gjmu poskozené reparovat i zadostiucinénim
v penézich, protoze mladistvy v prabéhu celého trestnfho fizeni neprojevil nad svym jednanim
litost, poskozené se neomluvil a trestni opatfeni, které mu bylo podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze ulozeno, akcentovalo primarné napravny a vychovny charakter na ukor ucelu
sank¢niho, potazmo tedy 1 ucelu satisfakéniho.

18. Znovunastolenou otazkou, kterou se vrchni soud zabyval, je tedy jen to, jak vysokou finanéni
satisfakei je povinen mladistvy odcinit skodlivy zasah do pfirozenych prav poskozené, respektive
o kolik je potfeba navysit doposud pfiznany narok poskozené. Vzhledem k vyse konstatovanému
pozadavku na bezpodminecné respektovani kasacniho nalezu a nepatficnost konkurujicich uvah
ze strany obecného soudu (viz odst. 23 odtvodnéni pfedmétného nalezu) vrchni soud pii novém
rozhodnuti vychazel z toho, Ze ¢astka 150 000 K¢ dostate¢né nevystihuje intenzitu zasahu do
osobnostnich prav poskozené, ktera je specifickou zvlast’ zranitelnou obéti, protoze trpi
poruchou autistického spektra a pohlavni identity, a nereflektuje dusevni utrapy, které
v souvislosti s traumatizujicim zazitkem poskozena utrpéla, a skutecnost, ze mladistvy se
provinéni dopustil jako osoba plné nesvépravna vzhledem ke svému véku a Ze fizeni proti
mladistvym ma sva specifika, které se standardné promitaji i do nékterych typt adheznich vyroka
(viz dosavadni rozhodovaci praxe soudti pro mladez o nahradach nemajetkové ujmy, kdy dochazi
k modifikaci pfiznanych ¢astek s ohledem na nizky vek pachatela a skutecnost, ze zasadné nemaji
vlastni zdroj pifjmu a teprve se pfipravuji na zaméstnani, takze vyssi castky jsou pro né likvidaéni
a tim soucasné i demotivujici, pokud jde o vedeni fadného Zivota a nachazeni si spolecenského
uplatnéni, coz je ucelem zakona o soudnictvi ve vécech mladeze — viz § 1 odst. 2 z. s. m.) v tomto
specifickém pfipad¢ neumoznuje moderaci pozadované nahrady tak zasadnim zpusobem, jak
tomu bylo doposud, kdy poskozené byla pfiznana penézita nahrada nemajetkové Gjmy
nedosahujici ani tfetiny pozadované castky.

19. P#i uréeni nové vyse penézité satisfakce vrchni soud podle pokynu Ustavniho soudu vychazel
z vyse nahrad nemajetkové Gjmy soudy stanovenych ve srovnatelnych piipadech z hlediska véku
poskozené, opakovanosti znasilnéni, amyslu pachatele a absenci prokazané posttraumatické
sttesové poruchy. Konkrétné se jednd o véc sp. zn. 4 Tdo 482/2016, v niz Nejvyssi soud
povazoval za opakované vynucenou souloz, oralni, analni a jiné formy pohlavniho styku
s nezletilou poskozenou, u které by podle znalct nemély vzniknout trvalé nasledky, odpovidajici
penézitou satisfakei ¢astku 300 000 K¢ a o véc sp. zn. 7 Tdo 100/2020, kde Nejvyssi soud za
pfiméfenou penézitou nahradu pro nezletilou poskozenou za opakované znasilnéni a pohlavni
zneuziti formou vynucenych soulozi, analnim pohlavnim stykem a dalsimi formami pohlavniho
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styku, oznacil ¢astku 400 000 K¢, jakkoli negativni nasledky na psychice nezletilé poskozené
podle obecnych soudu,, nebyly v daném piipadé¢ nijak mimofadné tézké™.

20. Z pohledu zminéné judikatury se vrchnimu soudu jevi v posuzované véci, ktera se od shora
uvedenych pfipadu lisi zasadné pouze tim, ze v nich $lo o dospélé pachatele, ktefi byli na rozdil
od mladistvého plné svépravni, pfi¢em? tuto okolnost nelze podle Ustavniho soudu ptecetiovat,
jako pfiléhava castka 300 000 K¢. Takto navysena ¢astka podle minéni vrchniho soudu odpovida
hlediskam, kterjmi se #dil Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich, na ktera Ustavni soud odkazal
jako na zavazné voditko pro stanoveni pfiméfené nahrady nemajetkové ujmy v této trestni véci, a
v intencich pokyni Ustavniho soudu aktudlni ekonomickou situaci mladistvého reflektuje pouze
podpurné a pfiméfené tomu, ze mladistvy v nasledujicich letech muize vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu a oboru, ve kterém se vyucil, redln¢ dosahnout vyssich pfijma nez doposud.
Pro uplnost je k majetkové situaci mladistvého na misté jesté uvést, ze insolvencni fizeni vuci
jeho majetku podle zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), uc¢inného od 1. ledna 2008, piekazku pro rozhodnuti v adheznim fizeni nepfedstavuje

21. Vyssi castku, tedy pozadovanych 500 000 K¢, ma vrchni soud za nepfiméfenou z
nasledujicich davodu.

22. K udavanym nasledkim c¢inu mladistvého, jejichz existenci zmocnénkyné poskozené
odtivodnovala pfiznan{ vyssi nahrady, je potfeba pfipomenout, ze psychiatricka MUDr. Uhlikova
shrnula svtj objektivni psychiatricky nalez tak, Ze,, poskozeny nekonzistentné udaval nepfijemné
vzpominky na udalost, nezjistény flesbeky, nutkavé myslenky, nezjistény zmény emotivity ani
chovani v dusledku vysetfované udalosti® (viz ¢. 1. 66 trestniho spisu) a prof. Weiss, ve svych
znaleckych zavérech z psychologie a sexuologie vyslovné uvedl, Ze,, aktualné nebyly zjiStény
nasledky zpusobené jednanim podezfelého na psychickém vyvoji poskozeného... (viz ¢. L 67
trestnfho spisu). Ve spolecnych znaleckych zavérech tito znalci uvedli, Ze:,, V aktualnim vySetfeni
nebyly zjistény psychické nasledky v dasledku vySetfované udalosti, ale sexualni trama u déti je
zvysené rizikové z hlediska pozdnich nasledku, proto je vhodna terapeuticka pomoc.

23. Citovanym znaleckfm posudkem z psychiatrie a psychologie tedy nebyly prokazany tak
vyznamné negativni nasledky na psychice poskozené, které by zakladaly narok na vyrazné
navySeni financéni nahrady oproti vySe zminéné judikatufe. Konstatovana nechut’ kjidlu a
problémy navazovat vztahy s cizimi détmi 1 dospélymi byly u poskozené piitomny, jak spravné
poukazal soud prvniho stupné, jiz pfed spachanim projednavaného cinu a nejspis se jednd o
ptiznaky vyvojové vady autistického spektra a Aspergerova syndromu. Pokud jde o fakt, Ze
poskozena chodila po propusténi z nemocnice usinat spolecné se svou matkou (to podle sdéleni
zmocnénkyné v soucasné dobé uz pfekonala), a vyhybala se jejimu pohlazeni, coz zmocnénkyné
v odvolani také oznacila za projevy psychické ujmy, kterda byla poskozené c¢inem mladistvého
zpusobena, z vyslechu matky [jméno] [pfijmeni] u prvnitho vefejného zasedani vyplynulo
nasledujici. Matka spatfovala v chovani poskozené zmény, které se projevovaly zejména
kazdodennim vyptavanim na otizky kolem sexualnich témat, a to nikoliv v roviné prosté
zvedavosti, ale spise s tim, proc ji mladistvy pfedmeétné véci provadel a co to vlastné znamena.
Uvedla také, ze poskozena se bojf usinat sama a ma $patné sny. Po navratu z nemocnice nechtéla
vubec chodit mezi lidi a také nechtéla fyzicky kontakt, vyhybala se napf. pohlazeni. K dotaztim
soudu ovSsem matka uvedla, Ze poskozena kjejimu pohlazeni nebyla vstifcna ani pied
projednavanou udalosti a ze spolu chodily usinat uz pfed umisténim do psychiatrické lé¢ebny. Po
navratu s tim jen znovu zacaly.

24. Lze uzaviit, ze v pficinné souvislosti s vySe popsanym trestnym jednanim mladistvého
napliujicim typové znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného provinéni znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea prva i druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku byla poskozené
zpusobena Gjma na jejich pfirozenych osobnostnich pravech a Ze poskozena ¢inem mladistvého
psychicky trpéla a vanima jeho jednani jako svuj nejhorsi zazitek a v myslenkach se k nému stale
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vraci. Nezralost a bezbrannost poskozené i jeji vyse uvedené mentalni hendikepy byly mladistvym
cilené¢ (byt' nijak hluboce promyslené) vyuzity, a to v pfimém umyslu dosahnout vlastniho
sexualnfho uspokojeni navzdory jasné vyslovenému nesouhlasu poskozené. Mladistvy pfitom
pouzil i pohruzky nasili, pfipadné dokonce nasili, byt’ mensi intenzity, ktera ale k pfekonani
nesouhlasu poskozené postacovala. K utokim dochazelo v pribéhu téméf dvou mésict
opakovang, a to riznymi zptsoby pohlavniho styku srovnatelného se soulozi véetné utokd velmi
intenzivnich, resp. invazivnich, jako opakovany [anonymizovano 9 slov| [role v fizeni]. Na
druhou stranu nebylo prokazano, ze by ¢in mladistvého zanechal na psychice poskozené takové
negativni nasledky, které by u nf vyvolaly posttraumatickou stresovou poruchu, jejiz existence by
samozfejmé méla vyznamny dopad na vysi financni satisfakce. Pro dplnost je jesté na misté
pfipomenout, ze mladistvy nemuze odskodnovat poskozenou za to, ze byla pfes
diagnostikovanou poruchu pohlavni identity a zjevnou nezralost pfi nucené hospitalizaci
v psychiatrické 1écebné umisténa na pokoji s hochy, nebot’ on se na tomto rozhodnuti nijak
nepodilel. Stejné jako nenese zodpovédnost za to, ze trauma poskozené bylo prohloubeno
jednanim dalsich pacientu.

25. Vychazeje z vyse uvedeného vrchni soud svym v poradi tfetim rozsudkem pfiznal poskozené
[jméno| [pifjmeni] k pravomocné stanovené penézité satisfakci ve vysi 150 000 K¢ dalsich
150 000 K¢, ¢imz ptvodné stanovenou castku zdvojnasobil na celkem 300 000 K¢. Vrchni soud
ma za to, ze celkové priznanych 300 000 K¢ ve spojeni s moralni satisfakei, které se poskozené
dostalo odsouzenim mladistvého, je pfiméfené zasahu do zakladnich prav poskozené, ktery lze
mladistvému pficitat k tizi, konkrétné do prava na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy pak
poskozenou odkazal podle § 229 odst. 2 tr. f. na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’
v trestnim fizeni nelze navrh poskozeného ani z¢asti zamitat. Poskozena tak ma moznost 1 nadale
se domahat pfiznani vy$si nahrady, pficemz v obcanskopravnim fizeni muze navrhovat a
opatfovat dukazy, jejichz provedeni nebylo pro trestni stthani mladistvého pottebné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, a to do dvou mésict od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch mladistvého, mladistvy pak pro nespravnost vyroku, ktery
se jej bezprostfedné dotyka.

Mladistvy muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Duvody, pro které Ize dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b trestniho fadu, nutny obsah
dovolani je uveden v § 265f trestntho fadu.

Praha 29. unora 2024

JUDx. Pavla Augustinova
pfedsedkyné senatu



