Cislo jednaci: 1 To 3/2025 - 3484

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milana Stejra a soudci
JUDr. Jittho Bednafe, Ph.D. a JUDr. Katefiny Radkovské, ve vefejném zasedani konaném dne
19. bfezna 2026 odvolani, ktera proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 4.
2025, ¢. j. 49 T 29/2022-3202, podali obzalovani [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni| ve [obec]|,
trvale bytem [adresa|, Ing. [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni| v [obec|, trvale bytem [adresa],
EKOCHOV CMN spol. s t. 0., IC: 61537098, sidlem Podébradova 1163, 430 01 Chomutov a
statni zastupce a rozhodl
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) trestntho fadu se na podkladé podanych odvolani rusi
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 49 T 29/2022-3202 v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestnfho fadu se rozhoduje takto:

ObZalovani

1) [jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni| ve [obec], trvale bytem [adresa],

2) Ing. [jméno] [piijmeni],

[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],

3) EKOCHOV CMN spol. s t. 0.,

IC: 61537098, sidlem Podébradova 1163, 430 01 Chomutov,
jsou vinni, Ze

1) obZalovany [jméno] [pfijmeni],

teditel spole¢nosti EKOCHOV CMN spol. s 1. o., IC: 61537098, sidlem [adresa] (ddle jen,,
EKOCHOV CMN®), s pfedmétem podnikani,, zivocisna vyroba zahrnujici chov hospodatskych
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zvifat a jinych zvifat ¢i zivocicht za ucelem ziskavani a vyroby zivociSnych produkti, chov
hospodafskych zvifat k tahu a chov sportovnich a dostihovych koni* a dale,, produkce chovnych
plemennych zvifat a vyuziti jejich genetického materialu pokud jde o zvifata uvedend v zaméfeni
zivocisné vyroby®, odpovédny za zalezitosti ohledné chovaného dobytka a provozovny
spole¢nosti, nejméné v obdobi od 1. 1. 2021 do 22. 12. 2021, ac¢ byl na hospodafstvi [obec], [PSC]
[obec], vedeném Ministerstvem zemédélstvi v astfedni evidenci zvifat s chovem skotu pod ¢. CZ
42002569, v majetku spol. EKOCHOV CMN, povinen zajistit sohledem na druh
hospodafského zvifete, stupen jeho vyvoje, adaptaci a domestikaci, zivotni podminky
odpovidajici fyziologickym a etologickym potfebam skotu, tak, aby jim nebylo ptsobeno utrpeni
a byla zajisténa jejich pohoda v souladu se ziskanymi zkuSenostmi a védeckymi poznatky, rozhodl
o sloucent stad a o snizeni kvality krmiva stovkam kusu skotu patticiho spolecnosti EKROCHOV
CMN, které choval na vysSe uvedeném hospodafstvi za ucelem obchodu v tak velkych a
neuspofadanych skupinach, ve kterych skot nejméné v dobé, kdy byl v zimovisti, nemohl
uspokojit své potieby pffjmu potravy a vody nezbytné pro svij zivot a zdravi, dale nejméné
v dob¢, kdy byl skot v zimovisti, nezajistil pro chovany skot potravu vhodnou pro jeho stafi a
druh, ktera by byla podavana v dostatecném mnozstvi, aby uspokojovala jeho potteby
s pfistupem ke krmivu v intervalech vhodnych pro jeho fyziologické potfeby, dale neumoznil
podle druhu a vékové kategorie uspokojovat potieby tekutin skotu a neodstranil mozné
nepiiznivé ucinky zapoleni o krmivo a napdjeci vodu mezi skotem, v celém obdobi neposkytl
potfebnou péci béhem a po porodech bfeziho skotu, v dusledku ¢ehoz byla chovana zvirata
vystavovana znacnému pusoben{ stresovych vlivai biologické povahy, protoze nebyla-li nemocna,
poranéna nebo zvifata po porodu bezodkladné osetfena, trpéla bolesti, z divodu slabosti
nemohla naplniovat své pfirozené potieby stran krmeni a napajeni, ¢imz zvifata trpéla podvyzivou
a vyhublosti, a proto nejmén¢ u zvifat oznacenych stitky ¢. CZ 1836 1994, CZ 289325932, CZ
261249932, CZ 201121942, CZ 201093942, CZ 201068942, CZ 191279942, CZ 183660942, CZ
176003942, CZ 175983942, CZ 167211942, CZ 161246942, CZ 159555942, CZ 154874942, CZ
152010942, CZ 121990942, CZ 172162942, CZ 611206042, CZ 216941942, CZ 216874942, CZ
216976942, CZ 611338042, CZ 606458042, CZ 131298941 CZ 611358042, CZ 103832303, DE
001302309975, CZ 216933942, CZ 150387942, CZ 799687031, CZ 199329942, CZ 216994942,
CZ 141653941, CZ 624848042, CZ 611211042, CZ 611209042, CZ 611217042, CZ 611208042,
CZ 611196042, CZ 624852042, CZ 216811942, CZ 611203042, CZ 230604942, CZ 624847042,
CZ 624844042, CZ 172108942, CZ 216930942, CZ 230607942, CZ 201135942, CZ 232979941,
CZ 216907942, CZ 167214942, DE 938998550, CZ 139036942, CZ 611307042, DE
001302309987, CZ 611207042, CZ 216809942, ctyt kust zvifat bez stitka s ¢islem, svezenych do
kafilerie ve dnech 29. a 30. 3. 2021 a sedmi kust neoznacenych telat svezenych do kafilerie ve
dnech 3 a 4. 1. 2022, tedy celkem nejméné v 69 piipadech, doslo k jejich thynu,

2) obZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

jako jediny jednatel spolecnostt EKOCHOV CMN spol. s r.o., IC: 61537098, sidlem [adresa],
s pfedmétem podnikani,, zivocisna vyroba zahrnujici chov hospodafskych zvifat a jinych zvifat ¢i
zivocichu za ucelem ziskavani a vyroby zivocisnych produkta, chov hospodafskych zvifat k tahu
a chov sportovnich a dostihovych koni* a dale,, produkce chovnych plemennych zvifat a vyuziti
jejich genetického materialu pokud jde o zvifata uvedena v zaméfeni zivocisné vyroby®, poté, co
v stpnu 2020 ustanovil feditelem spole¢nosti EKOCHOV CMN, odpovédnym za zalezitosti
ohledn¢ chovaného dobytka a provozovny spole¢nosti, [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], se
dale o chov zvifat dostate¢né nezajimal a ve vztahu k [jméno] [pffjmeni] nevyvijel Zadnou
kontrolni ¢innost, v dasledku ¢ehoz dopustil, Ze nejméné v obdobi od 1. 1. 2021 do 22. 12. 2021
byl chovany skot vystaven nepfiméfenému utrpeni, souvisejicim s tim, ze mu nejméné v dobe,
kdy byl skot v zimovisti, nebyl zajistén dostate¢ny pfistup ke krmivu a tekutinam, ze v celém
obdobi nemocnym jedincim nebyla poskytovana odpovidajici veterinarni péce, ze skotu nebyla
poskytovana ani bézna osetfovatelska péce po porodu, v dusledku c¢ehoz byla chovana zvifata



3 1To 3/2025

vystavovana znacnému pusoben{ stresovych vlivi biologické povahy, protoze nebyla-li nemocna,
poranéna nebo zvifata po porodu bezodkladné osetfena, trpéla bolesti, z divodu slabosti
nemohla naplniovat své pfirozené potieby stran krmeni a napajeni, ¢imz zvifata trpéla podvyzivou
a vyhublosti, a proto nejméné¢ u zvifat oznacenych stitky ¢. CZ 1836 1994, CZ 289325932, CZ
261249932, CZ 201121942, CZ 201093942, CZ 201068942, CZ 191279942, CZ 183660942, CZ
176003942, CZ 175983942, CZ 167211942, CZ 161246942, CZ 159555942, CZ 154874942, CZ
152010942, CZ 121990942, CZ 172162942, CZ 611206042, CZ 216941942, CZ 216874942, CZ
216976942, CZ 611338042, CZ 606458042, CZ 131298941 CZ 611358042, CZ 103832303, DE
001302309975, CZ 216933942, CZ 150387942, CZ 799687031, CZ 199329942, CZ 216994942,
CZ 141653941, CZ 624848042, CZ 611211042, CZ 611209042, CZ 611217042, CZ 611208042,
CZ 611196042, CZ 624852042, CZ 216811942, CZ 611203042, CZ 230604942, CZ 624847042,
CZ 624844042, CZ 172108942, CZ 216930942, CZ 230607942, CZ 201135942, CZ 232979941,
CZ 216907942, CZ 167214942, DE 938998550, CZ 139036942, CZ 611307042, DE
001302309987, CZ 611207042, CZ 216809942, ctyf kust zvifat bez Stitka s ¢islem, svezenych do
kafilerie ve dnech 29. a 30. 3. 2021 a sedmi kust neoznacenych telat svezenych do kafilerie ve
dnech 3 a 4. 1. 2022, tedy celkem nejméné v 69 piipadech, doslo k jejich thynu,

3) obZalovana pravnicka osoba EKOCHOV CMN spol. s r. o.

prostfednictvim [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni|, feditele spolecnosti EKOCHOV CMN,
odpovédného za zilezitosti ohledné chovaného dobytka a provozovny spolecnosti, s pfedmétem
podnikani,, zivocisna vyroba zahrnujici chov hospodatskych zvifat a jinych zvifat ¢i zivocichu za
ucelem ziskavani a vyroby zivocisnych produktt, chov hospodafskych zvifat k tahu a chov
sportovnich a dostthovych koni* a dale,, produkce chovnych plemennych zvifat a vyuziti jejich
genetického materidlu pokud jde o zvifata uvedena v zaméfeni zivocisné vyroby®, nejméné
v obdobi od 1.1.2021 do 22.12.2021 a¢ byla na hospodatstvi Kamenné, 431 84 Medénec,
vedeném Ministerstvem zemédélstvi v ustfedni evidenci zvifat s chovem skotu pod ¢. CZ
42002569, v majetku spol. EKOCHOV CMN, povinna zajistit sohledem na druh
hospodafského zvifete, stupen jeho vyvoje, adaptaci a domestikaci, zivotni podminky
odpovidajici fyziologickym a etologickym potfebam skotu, tak, aby jim nebylo pusobeno utrpeni
a byla zajisténa jejich pohoda v souladu se ziskanymi zkusenostmi a védeckymi poznatky,
rozhodla o slouceni stad a o sniZzeni kvality krmiva stovkam kust skotu patfictho spolecnosti
EKOCHOV CMN, které chovala na vyse uvedeném hospodafstvi za ucelem obchodu stovky
kustu skotu patfictho ji v tak velkych a neuspofadanych skupinach, ve kterych skot nejméné
v dob¢, kdy byl v zimovisti, nemohl uspokojit své potieby pifjmu potravy a vody nezbytné pro
svyj zivot a zdravi, dale nejméné v dob¢, kdy byl skot v zimovisti, nezajistila pro chovany skot
potravu vhodnou pro jeho staff a druh, ktera by byla podavana v dostatecném mnozstvi, aby
uspokojovala jeho potteby s pfistupem ke krmivu v intervalech vhodnych pro jeho fyziologické
potieby, dale neumoznila podle druhu a vékové kategorie uspokojovat potieby tekutin skotu a
neodstranila mozné nepfiznivé acinky zapoleni o krmivo a napajeci vodu mezi skotem a v celém
obdobi neposkytla potfebnou péci béhem a po porodech bfeziho skotu, v dusledku ¢ehoz byla
chovana zvifata vystavovana znacnému pusobeni stresovych vliva biologické povahy, protoze
nebyla-li nemocna, poranéna nebo zvifata po porodu bezodkladné osetfena, trpéla bolesti, z
davodu slabosti nemohla naplnovat své pfirozené potieby stran krmeni a napajeni, ¢imz zvifata
trpéla podvyzivou a vyhublosti, a proto nejméné u zvifat oznacenych stitky ¢. CZ 1836 1994, CZ
289325932, CZ 261249932, CZ 201121942, CZ 201093942, CZ 201068942, CZ 191279942, CZ
183660942, CZ 176003942, CZ 175983942, CZ 167211942, CZ 161246942, CZ 159555942, CZ
154874942, CZ 152010942, CZ 121990942, CZ 172162942, CZ 611206042, CZ 216941942, CZ
216874942, CZ 216976942, CZ 611338042, CZ 606458042, CZ 131298941 CZ 611358042, CZ
103832303, DE 001302309975, CZ 216933942, CZ 150387942, CZ 799687031, CZ 199329942,
CZ 216994942, CZ 141653941, CZ 624848042, CZ 611211042, CZ 611209042, CZ 611217042,
CZ 611208042, CZ 611196042, CZ 624852042, CZ 216811942, CZ 611203042, CZ 230604942,
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CZ 624847042, CZ 624844042, CZ 172108942, CZ 216930942, CZ 230607942, CZ 201135942,
CZ 232979941, CZ 216907942, CZ 167214942, DE 938998550, CZ 139036942, CZ 611307042,
DE 001302309987, CZ 611207042, CZ 216809942, ctyf kusa zvifat bez stitkt s cislem,
svezenych do kafilerie ve dnech 29. a 30. 3. 2021 a sedmi kust neoznacenych telat svezenych do
kafilerie ve dnech 3 a 4. 1. 2022, tedy celkem nejméné v 69 piipadech, doslo k jejich thynu,

tedy
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

choval zvifata v nevhodnych podminkach za ucelem obchodu, a tim ohrozoval jejich Zivot nebo
jim zptisoboval znac¢né utrapy, timto jednanim zpusobil smrt vétsimu poctu zvifat,

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

z hrubé nedbalosti zanedbal potfebnou péci o zvife, které vlastni, a zpusobil tim trvalé nasledky
na zdravi a smrt vétsimu poctu zvifat,

obzZalovana pravnicka osoba EKOCHOV CMN

chovala zvifata v nevhodnych podminkach za ucelem obchodu, a tim ohrozovala jejich Zivot
nebo jim zpusobovala zna¢né utrapy, timto jednanim zpusobila smrt vétsimu poctu zvirat,

¢imz spachali
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

zvlast’ zavazny zlocin chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a odst. 2, odst. 4 pism. b)
trestnfho zakoniku

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]
pfecin zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § 303 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,
obzalovana pravnicka osoba EKOCHOV CMN

zvlast’ zavazny zlocin chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a odst. 2, odst. 4 pism. b)
trestnfho zakoniku, za pouziti § 7 a § 8 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a

odsuzuji se
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
podle § 302a odst. 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 74a trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu drzeni a chovu zvifat na
dobu deseti (10) let.

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]
podle § 303 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné¢ odklada
na zkusebni dobu v trvani dvou (2) let.

obzZalovana pravnicka osoba EKOCHOV CMN spol. s r. o.

podle § 302a odst. 4 a § 68 odst. 1, 3, 4 trestniho zakoniku ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2025 a §
18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025, k penézitému trestu 100
dennich sazeb po 20 000 K¢, tj. 2 000 000 K.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen krajsky soud) rozhodl, ze
obzalovani jsou vinni skutkem, ze

obZalovany [jméno] [pfijmeni],

seditel spolecnosti EKOCHOV CMN spol. 5 7. 0., IC: 61537098, sidlem Podébradova & p. 1163, 430 01
Chomutov (ddle jen, EKOCHOV CMNY), s predmétem podnikant,, ivoiisnd vyroba zabrnujici chov
hospoddrskych zvitat a jinych vitat & Zivolichi Za idicelem iskdvani a vyroby Fivelisnych produkti, chov
hospoddrskych zvitat k tabu a chov sportovnich a dostihovych koni* a dile,, produkce chovmych plemennych zvitat
a vyugiti jejich genetického materidln pokud jde o vivata wvedend v améreni Fivolisné vyroby”, odpovédny za
veskeré zdlezitosti obledné chovaného dobytka a provozovny spoletnosts, nejméné v obdobi od 1. 1. 2021 do
22.12. 2021, al byl na hospoddrstvi Kamenné, 431 84 Médénec (ddle 6% jen,, hospoddrstvi®;,, hospoddrstvi
Ramenné®), vedeném Ministerstvem emédélstvi v distiedni evidenci zvitat s chovem skotu pod & CZ 42002569,
v majetku spol. EKOCHOV” CMN, povinen zajistit s obledemr na drub hospodirského zvirete, stupert jeho
vvoje, adaptaci a domestikaci, Zivotni podminky odpovidajici fyziologickym a etologickym potiebdm skotu, tak,
aby jim nebylo prisobeno utrpeni a byla ajisténa jejich poboda v souladu se Ziskanymi kusenostmi a védeckymi
poznatky, rozhodl o slonceni stid a o snigeni kvality krmiva stovkdm kusi skotn patiiciho spolecnosti
EKOCHOV CMN, které choval na vyse wvedeném hospodirstvi za iicelem obchodn v tak velkych a
neuspordadanych skupindch, ve kterych skot nemobl uspokojit své potieby prijmu potravy a vody nexbytné pro sviy
givot a dravi, dile nezajistil pro chovany skot potravu vhodnon pro jejich stari a drub, kterd by byla poddvina
v dostatecném mnoZstvi, aby uspokojovala jeho potieby s pristupem ke krmivu v intervalech vhodnych pro jebo
Diziologické potreby, dale neumoznil podle drubu a vékové kategorie uspokojovat potieby tekutin skotu a moiné
nepriznivé sicinky apoleni o krmivo a napdject vodu mezi skotem a neposkytl potrebnon péci béhem a po porodech
breziho skotu, v diisledkn lehog byla chovand vivata vystavovina nacnému prisobeni stresovych viivi biologické
povahy, protoge nebyla-li nemocna, poranéna nebo vitata po porodn bezodkladné osetiena, trpéla bolesti, %
diivodu slabosti nemobla napliovat své prirogené potreby stran krmeni a napdjent, cims vitata trpéla podyyZivon
a vyhublosts, a proto negméné u vivat oxnacenych Stitky ¢ CZ 1836 1994, CZ 289325932, CZ 261249932,
CZ 201121942, CZ 201093942, CZ 201068942, CZ 191279942, CZ 183660942, CZ 176003942,
CZ 175983942, CZ 167211942, CZ 161246942, CZ 159555942, CZ 154874942, CZ 152010942,
CZ 121990942, CZ 172162942, CZ 611206042, CZ 216941942, CZ 216874942, CZ 216976942,
CZ 611338042, CZ 606458042, CZ 131298941 CZ 611358042, CZ 103832303, DE
001302309975, CZ 216933942, CZ 150387942, CZ 799687031, CZ 199329942, CZ 216994942,
CZ 141653941, CZ 624848042, CZ 611211042, CZ 611209042, CZ 611217042, a &yr kusii vifat
bez Stitkdi s islem, svezenych do kafilerie ve dnech 29. - 30. 3. 2021, tedy celken nejméné ve 41 pripadé, doslo
k_jejich sibynu,

obZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni],

Jako jediny jednatel spolecnosti EKOCHOV CMN spol. s r.o., IC: 61537098, sidlem Podébradova & p. 1163,
430 01 Chomutov, s predmeétem podnikdnt,, Fivolisna vyroba zabrnujici chov hospoddarskych vitat a jinych
Quirat (i Zivolichil a dicelem iskdvani a vyroby Zivolisnych produkti, chov hospoddrskych vitat k tahu a chov
sportovnich a dostihovych koni* a dile, produkce chovnych plemennych zvitat a vyugiti jejich genetického
materidln pokud jde o vitata uvedend v améreni Zivolisné vyroby®, poté, co v srpnu 2020 ustanovil reditelen
spolecnosti EKOCHOV” CMN, odpovédnym za veskeré Zdlegitosti obledné chovaného dobytka a provozovny
spolecnosti, [jméno] [prijment], |datum narogeni], se ddile o chov vitat dostateiné nezajimal a ve vtahu
k [jméno] [prijment] nevyvijel Zddnou kontrolni (innost, v diisledkn Cehog dopustil, e nejméné v obdobi od
1.1. 2021 do 22. 12. 2021 byl chovany skot vystaven neprimélenému utrpens, sonvisejicim s tim, e mu nebyl
gajistén dostateiny pristup ke krmivu a lekutindm, e nemocnym jedincim nebyla poskytovana odpovidayici
veterindrni péte, e skotu nebyla poskytovana ani béind osetiovatelskd péce po porodu, v disledku cehog byla
chovand vitata vystavovdina nalnémn prisobeni stresovych viivii biologické povahy, protoge nebyla-li nemocnd,
poranénd nebo vitata po porodn begodkladné osetrena, trpéla bolesti, 3 divodu slabosti nemobla napliovat své
prirozené potreby stran krmeni a napdjeni, cmg itata trpéla podvyZivou a vybublosti, a proto negméné u vivat
oznacenych Stitky & CZ 1836 1994, CZ 289325932, CZ 261249932, CZ 201121942, CZ 201093942,
CZ 201068942, CZ 191279942, CZ 183660942, CZ 176003942, CZ 175983942, CZ 167211942,
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CZ 161246942, CZ 159555942, CZ 154874942, CZ 152010942, CZ 121990942, CZ 172162942,
CZ 611206042, CZ 216941942, CZ 216874942, CZ 216976942, CZ 611338042, CZ 606458042,
CZ 131298941 CZ 611358042, CZ 103832303, DE 001302309975, CZ 216933942, CZ
150387942, CZ 799687031, CZ 199329942, CZ 216994942, CZ 141653941, CZ 624848042, CZ
611211042, CZ 611209042, CZ 611217042, a ityF kusii 2vitat beg stitkii s lslem, svezenyeh do kafilerie ve
dnech 29. - 30. 3. 2021, tedy celfem nejmeéné ve 41 pripade, doslo # jejich sibynn,

obZalovana privnickd osoba EKOCHOYV CMN spol. s r. o.

prostiednictvim [jméno] [priiment], [datum narozeni], reditele spolecnosti EKOCHOV CMN, odpovédného za
veskeré dleitosti obledné chovaného dobytka a provogovny spolecnosti, s predmétem podnikdni,, Zivolisnd vyroba
gabrujici chov hospodarskych zvitat a jinyjeh vivat & Fivolichii a dicelem iskdvdni a vyroby Zivolisnych
produktdi, chov hospodarskych vitat k tabu a chov sportovnich a dostihovych koni* a dile,, produkce chovnych
plemennych zvitat a vyuziti jejich genetického materidlu pokud jde o zvirata uvedend v zaméieni Zivocisné vyroby*,
nejmeéné v obdobi od 1. 1. 2021 do 22. 12. 2021 ac byla na hospodirstvi Kamenné, 431 84 Médénec, vedeném
Ministerstvem zemédélstvi v distiedni evidenci gvivat s chovem skotu pod & CZ 42002569, v majetkn spol.
EKOCHOV CMN, povinna ajistit s obledenr na drub hospodarského vivete, stupeii jeho vyvoje, adaptaci a
domestikaci, Fivotni podminky odpovidajici fyziologickym a etologickym potiebdam skotu, tak, aby jim nebylo
prisobeno utrpeni a byla zajisténa jejich poboda v sonladu se Ziskanymi kusenostmi a védeckymi poznatky,
rozhodla o slouleni stid a o snigeni kvality krmiva stovkdm kusi skotu patiiciho spolecnosti EKOCHOL”
CMN, které chovala na vyse nvedeném hospodarstvi za iicelem obchodu stovky kusi skotu patiiciho ji v tak
velkych a nenspordadanych skupindch, ve kteryjch skot nemobl uspokojit své potieby prijmu potravy a vody nexbytné
pro svij Zivot a dravi, dile nezajistila pro chovany skot potravn vhodnou pro jejich stari a drub, kterd by byla
poddvina v dostatelném mnogstvi, aby uspokojovala jeho potieby s pristupem ke krmivu v intervalech vhodnych
pro jebo fyziologické potieby, dale neumoznila podle drubu a vékové kategorie uspokojovat potieby tekutin skotu a
mogné nepiiznivé iiinky apoleni o krmivo a napdjeci vodu mezi skotem a neposkytla potrebnon péii béhem a po
porodech brezibo skotu, v diisledkn cehog byla chovand vitata vystavovana nacnému piisobeni stresovyeh viivii
biologické povaly, protoge nebyla-li nemocnd, poranénd nebo vitata po porodu bezodkladné osetrena, trpéla
bolesti, z divodu slabosti nemobla napliiovat své prirozené potreby stran krmeni a napajent, &ms vitata trpéla
podvyZivon a vybublosti, a proto nejméné n vitat oxnacenych stitky & CZ 1836 1994, CZ 289325932, CZ
261249932, CZ 201121942, CZ 201093942, CZ 201068942, CZ 191279942, CZ 183660942, CZ
176003942, CZ 175983942, CZ 167211942, CZ 161246942, CZ 159555942, CZ 154874942, CZ
152010942, CZ 121990942, CZ 172162942, CZ 611206042, CZ 216941942, CZ 216874942, CZ
216976942, CZ 611338042, CZ 606458042, CZ 131298941 CZ 611358042, CZ 103832303, DE
001302309975, CZ 216933942, CZ 150387942, CZ 799687031, CZ 199329942, CZ 216994942,
CZ 141653941, CZ 624848042, CZ 611211042, CZ 611209042, CZ 611217042, a {yr kusii vifat
bez Stitkdi s islem, svezenych do kafilerie ve dnech 29. - 30. 3. 2021, tedy celkem nejméné ve 41 pripadé, doslo
k_jejich sibynu.

2. Krajsky soud dospél k zavéru, ze obzalovany [jméno] [pfijmeni| choval zvifata v nevhodnych
podminkach za ucelem obchodu, a tim ohrozoval jejich Zivot nebo jim zpusoboval znacné
utrapy, timto jednanim zpusobil smrt vétsimu poctu zvifat, obzalovany [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni] z hrubé nedbalosti zanedbal potfebnou péci o zvife, které vlastni, a zpusobil tim trvalé
nasledky na zdravi a smrt vétsimu poctu zvifat a obzalovana pravnicka osoba EKOCHOV CMN
spol. s r.o. (dale jen,, Ekochov®) chovala zvifata v nevhodnych podminkach za icelem obchodu,
a tim ohrozovala jejich zivot nebo jim zpusobovala zna¢né utrapy, timto jednanim zpusobila smrt
vétsimu poctu zvifat. Jednani obzalovaného [jméno] [pifjmeni| kvalifikoval jako zvlast’ zavazny
zloc¢in chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku, jednani obzalovaného [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni] jako pfecin zanedbani péce o zvife
z nedbalosti podle § 303 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku a jednani obzalované pravnické osoby
Ekochov jako zvlast’ zavazny zlocin chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a odst. 2,
odst. 4 pism. b) trestnitho zakoniku, za pouziti § 7 a 8 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. a) zakona
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¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen,, t. 0. p.
0.%).

3. Obzalovanému [jméno| [ptijmeni] ulozil podle § 302a odst. 4 trestnfho zakoniku trest odnéti
svobody v trvan{ Sesti let a deviti mésict, pro jehoz vykon obzalovaného zatadil podle § 56 odst.
2 pism. a) trestntho zdkoniku do véznice s ostrahou. Podle § 74a trestniho zakonfku dale
obzalovanému ulozil trest zakazu drzeni a chovu zvifat na dobu deseti rokd. Obzalovanému
[pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] ulozil podle § 303 odst. 2 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody
v trvani dvou let, jehoz vykon podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani péti let. Obzalované pravnické osobé Ekochov ulozil podle §
302a odst. 4 trestniho zakoniku a podle § 18 t. o. p. o. penézity trest 225 dennich sazeb po
20 000 K¢, tj. celkem 4 500 000 K.

4. Proti citovanému rozsudku podali vSichni obzalovani v zakonné lhuté odvolani, ktera byla
odiivodnéna jejich obhajci. Odvolani v neprospéch obzalovanych proti vSem vyrokim
napadeného rozsudku podal i statni zastupce.

5. Obzalovany [jméno| [pfijmeni| odvolani zaméfil proti vyroku o viné i vyroku o trestu. Obecné
namitl, ze napadeny rozsudek vykazuje zavazné vady, které jsou duvodem pro jeho zruseni.
Odtivodnéni vyroku o viné povazuje za nepfezkoumatelné, za vadny oznacil také procesni postup
krajského soudu pfedchazejici vydani napadeného rozsudku. Poukazal na to, Zze odavodnéni
napadeného rozsudku je s drobnymi zménami kopii puvodniho, zruseného rozsudku. Krajsky
soud podle obzalovaného nerespektoval zavazné pokyny odvolactho soudu, postupoval
v rozporu se zasadou in dubio pro reo a v rozporu se zasadou zakazu reformationis in peius,
kterou byl po zruseni puvodniho rozsudku vazan.

6. Pripomnél, Ze odvolaci soud ve zrusujicim usneseni krajskému soudu vytkl, Ze skutkova
zjistént, ktera krajsky soud pojal do svého predchoziho rozsudku, byla neuplna a nejednoznacna a
v odivodnéni rozsudku se krajsky soud nevypofadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Odvolaci soud mél pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, proto dosp¢l
k zavéru, ze bude potfeba nckteré dukazy zopakovat a opatfit dukazy dalsi. Ulozil krajskému
soudu, aby doplnil dokazovani v intencich pokynt obsazenych v oduvodnéni zrusujiciho
usneseni.

7. Krajsky soud ale podle obzalovaného dokazovani v pozadované mife nedoplnil a pokynim
odvolacitho soudu vyhovél jen,, pro forma®. V rozporu s vyslovnym pokynem neprovedl zadné
dokazovani za tcelem zjisténi, jakym konkrétnim jednanim ¢i rozhodnutim obzalovanych byl
nevhodny stav (resp. nevhodné podminky ve smyslu § 302a odst. 1 trestnitho zakoniku), nastolen.
Nezjist'oval, kdo rozhodnuti o slouceni stad pfijal a soucasné nepostupoval v souladu se zasadou
in dubio pro reo, jak mu bylo ulozeno odvolacim soudem.

8. Obzalovany upozornil, ze krajsky soud doplnil popis skutku tak, Ze prave obzalovany,, rozhodl
o slouceni stad a o snizen{ kvality krmiva stovkam kusua skotu®, ackoli tato skutkova zjisténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znakt skutkové podstaty zalovaného trestného cinu, neucinil
pfedmétem dokazovani a doplnéni skutku v neprospéch obzalovaného zadnym zpusobem
neoduvodnil. V oduvodnéni napadeného rozsudku pouze zcela obecné konstatoval, Ze,, Z
provedenych dukazut, které z odborného pohledu byly rovnéz posouzeny znaleckym ustavem,
jednoznacné plyne zavér o tom, ze zcela zasadnim aspektem v projednavané véci bylo spojeni
stad a jeho umistén{ toliko do omezenych prostor hospodafstvi na [obec]. Toto rozhodnuti
prokazatelné ucinil obzalovany [jméno] [pfijmeni], toto jeho rozhodnuti bylo realizovano vylucné
za doby jeho feditelovani ve spolec¢nosti, a toto jeho rozhodnuti bylo jako prvn{ pocin novou
zodpovédnou osobou ve spolec¢nosti s okamzitou platnosti zruseno, ¢imz fakticky doslo
k zahdjeni ozdravného procesu chovaného skotu®, a Ze,, to byla jeho idea pospojovat stada a tyto
drzet v nevhodnych podminkach po dlouhou dobu®, aniz by, tfeba na jiném mist¢ odavodnéni
napadeného rozsudku vysvétlil, z ¢eho tento zavér dovozuje. V té souvislosti obzalovany
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poukazal na ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu, které podle jeho nazoru krajsky soud
nerespektoval, coz ¢inf napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

9. Obzalovany zminil, ze odvolaci soud poukazoval na rozpor mezi tvrzenimi obou obzalovanych
ohledné¢ toho, kdo rozhodnuti o slouceni stad pfijal, a krajskému soudu ulozil, aby se timto
rozporem zabyval a aby pro pfipad, Ze by nebylo mozné bez divodnych pochybnosti uzaviit, kdo
rozhodnuti o slouceni stad pfijal, rozhodl v souladu se zasadou in dubio pro reo. Krajsky soud ale
tento pokyn zcela ignoroval.

10. Poukazal téz na zasadu zakazu reformationis in peius a konstatoval, ze krajsky soud se
nutnosti fesit tuto problematiku pokusil vyhnout tim, ze dokazovani ohledné¢ toho, kdo rozhodl o
sloucent stad a snizen{ kvality krmiva, v rozporu s pokynem odvolacitho soudu, viibec neprovadél,
a skutkovou vétu bez jakéhokoli oduvodnéni doplnil v neprospéch obzalovaného. Na zikladé
dosud neuplné a nejednoznacné zjisténého skutkového stavu ho znovu uznal vinnym spachanim
zalovaného trestného cinu. Takovy postup obzalovany nepovazuje za souladny s pravem na
spravedlivy proces.

11. Za vadny povazuje i vyrok o uloZzeném trestu. Snizeni difve uloZeného trestu o pouhé tii
meésice za situace, kdy oproti puvodnimu odsuzujicimu rozsudku doslo ke zuzeni obdobi pachané
trestné cinnosti ze 17 mésict na 12 mésica a poctu skotu, jehoz umrti je davano do pfic¢inné
souvislosti s jednanim obzalovanych, z 346 na 41, hodnoti jako naprosto nedostatecné. Ulozeny
trest povazuje za nepfiméfené prisny a nekorespondujici se zménami ve vyroku o ving.

12. Oduvodnéni vyroku o trestu podle obzalovaného svédci o nerespektovani zasady in dubio
pro reo. Krajsky soud odmitl, Ze by zmény ve vyroku o viné znamenaly sniZzeni rozsahu spachané
trestné cinnosti, coz je podle obzalovaného absurdni. Obzalovany citoval z odstavce 111
oduvodnéni napadeného rozsudku, ze ve vyroku o viné je uvedeno pouze minimalni mnozstvi
zvifat, které jednoznacné lze vztahnout k deliktnimu jednani obzalovanych a byt’ ve zbytku nelze
vyloucit ani uhynuti v dasledku stafi, nemoci nesouvisejici se $patnym zachazenim obzalovanych
o zvifata, nebo i jiné pficiny skonu zvifat, nejedna se o zadné snizeni rozsahu spachané trestné
cinnosti. Podle nazoru obzalovaného zuzeni obdobi pachani trestné ¢innosti a snizeni nasledku
trestného cinu, ktery je pachateli pficitatelny, zcela jednoznaéné znamena snizeni rozsahu
spachané trestné ¢innosti oproti predchozimu rozsudku, a mélo by byt promitnuto do vyroku o
trestu.

13. Obzalovany namitl, Ze trest odnéti svobody mu byl ulozen v rozporu se zasadou in dubio pro
reo a je nepfiméfene pifsny, nezohlednujici okolnosti pifpadu. Zopakoval, ze neadekvatné
piisnou se mu jevi jiz samotna trestni sazba trestu podle § 302a trestniho zakoniku. Nepfiméfené
piisnym je také trest Sesti let a deviti mésict ulozeny napadenym rozsudkem. Krajsky soud podle
obzalovaného nezohlednil jeho postoj v prubéhu trestniho fizeni. Opakované projevovanou litost
odmitl bez jakéhokoli blizstho oduvodnéni, nezohlednil jeho osobni poméry, $patny zdravotni
stav (diabetes mellitus druhého typu s perifernimi obéhovymi komplikacemi, nemoc jater), ani
moznost jeho napravy, ktera je vysoka. Vzhledem ke zdravotnimu stavu se obzalovanému jevi
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody jako krajné nevhodné.

14. Navrhl, aby odvolaci soud ohledné¢ né¢ho napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Pro pfipad, ze by nebyly shledany divody pro zruseni
rozsudku v plném rozsahu, alternativné navrhl, aby mu odvolaci soud ulozil trest podminény,
piip. pii samé spodni hranici trestn{ sazby.

15. Ve vefejném zasedani o odvolani obhdjkyné obzalovaného doplnila, ze ve shodé se statnim
zastupcem povazuje napadeny rozsudek za vadny, protoze pokud krajsky soud povazoval za
prokazané, ze nedoslo k dal$im dhynum skotu, resp. Ze uhyny by nemély byt pficitany
obzalovanému, mél v této ¢asti obzalovaného obzaloby zprostit. Nesouhlasila s pravnim nazorem
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krajského soudu, Ze se jednalo pouze o zménu popisu skutku. Cela obzaloba, tak jak byla podana,
nebyla vycerpana.

16. Uvedla, Ze v fizeni bylo prokazano, ze obzalovany [jméno] [pifjmeni] svoji ¢innost pro
spole¢nost E ukoncil v listopadu roku 2021. Kontrolnich dnt, které probéhly v roce 2022, se
ucastnil pouze na zaklad¢ Zadosti obzalovaného [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni], ktery jej tam poslal,
ackoliv v té dobé jiz mél nového odbornika, svédka [jméno| [pifjmeni]. Zduraznila, Ze pracovni
¢innost obzalovaného [jméno] [pfijmeni| probihala v rozsahu 20 hodin mésicné, coz je rozsah
prace, ktery nemuze zahrnovat kompletni vedeni celé spolec¢nosti a odpovédnost uplné za
vsechno, ba naopak, jednalo se spiSe o ¢innost administrativni. Jen obtizné lze podle obhajkyné
uvétit véem svédkam, ze by nikdy obzalovaného [pffjmeni| [jméno]| [pffjmeni| neinformovali,
nemluvili by s nim, nestézovali si. Pfipomnéla, ze k tomu byl navrzen vyslech starostky obce
Médénec, ktera by méla potvrdit, jaky obsah informaci, védomosti a znalosti mél obzalovany
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] o farmé. Poukazala na to, ze podle pokynu odvolaciho soudu bylo
provedeno dokazovani stran toho, jakym zpisobem byla spolecnost informovana o kontrolach a
sankcich. Dokumenty byly zasiliny do datové schranky, zpravy a maily jsou zaloZeny ve spise.
Pripomnéla, ze §lo o extenzivni chov v pfirodnich podminkach, kdy vliv pfirody mnohdy nelze
odhadnout dopfedu. V tomto sméru souhlasila s obhajobou obzalovaného [pfijmeni] [jméno]
[pfijment], Ze je chybou, Ze se znalec nebyl na farmé nikdy podivat a nezohlednil specifika chovu.
Znalec tvrdil, Ze ma zkusenosti, ovSem tyto zkusenosti byly z jinych zemi, s jinymi podminkami,
pouze s obdobnym zpusobem chovu. Odkézala také na vipovéd svédka [jméno] [pifjmeni], ktery
zduraznil, Ze obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni| védél, resp. mél povédomi o tom, ze je
v chovu néco §patné.

17. Ve vefejném zasedani konaném dne 19. 3. 2026 po doplnéni dokazovani obhajkyné¢ nad
ramec pfedchozi argumentace dodala, Ze obzalovany nastoupil do spole¢nosti E poté, co jiz byla
provedena veskera piiprava krmnych davek shromazdénych na zimu a mohl pouze pfipadné
rozhodovat o tom, které balfky sena se odvezou. Za jejich kvalitu neodpovidal, neodpovidal ani
za jejich objednavani, ani za ptipravu kvality krmné davky. Je proto otazkou, kterymi konkrétnimi
ukony mél zapfi¢init nevhodnost chovu, kterych konkrétnich zanedbani se dopustil, které
konkrétni véci neuvedl, neprovedl, nezprovoznil, nezajistil. Nic z toho nebylo prokazano.
Zopakovala namitku, Ze se znalec nebyl podivat na zimovisté, nebyl v arealu. Pripustila, Ze
aktualné je slozité objekt prochazet a dovozovat néco, co se odehralo v roce 2021. Doplnila, ze
nikdy nebylo spocitano, zda evidované pocty dobytka odpovidaji realnym. Ani po doplnéném
dokazovani podle minéni obhajkyné nelze jednoznacné konstatovat, kterymi nevhodnymi,
nedplnymi, nespravnymi postupy a kroky jednotlivych osob v ramci provozu spolec¢nosti E doslo
nebo mohlo dojit k nevhodnému chovu. Ma-li odvolaci soud za to, ze skute¢né jednotlivi
obzalovani méli néjaky podil na damrti konkrétnich jednotlivych kusu zvifat, méli by byt oba
postihovani maximalné za zanedbani péce z nedbalosti. Navrhla, aby odvolaci soud zrusil
rozsudek krajského soudu a pokud by obzalovaného nezprostil obzaloby, aby jej uznal
odpoveédnym za zanedbani péce o zvife z nedbalosti.

18. Obzalovany [ptfjmeni] [jméno] [ptijmeni] v oduvodnéni odvolan{ obecné vysvétlil, Ze napada
rozsudek ve vyroku o viné a trestu a citoval ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) az e) trestnfho fadu.
Vyjadfil pfesvédceni, Zze napadeny rozsudek je z hlediska hmotného i procesnitho prava
nezakonny. Zasadni vady, pro které by mél byt rozsudek zrusen, shledava zejména pro
pochybnosti o spravnosti zavéra o chovu dobytka v nevhodnych podminkach na hospodafstvi
[obec] z duvodu, Zze mél nezanedbat potfebnou péci o zvifata. Je toho nazoru, ze u ného nelze
shledat védomou hrubou nedbalost a Ze ulozeny trest je nepfiméfene piisny.

19. Z popisu skutku ve vyroku napadeného rozsudku citoval, kterd zvitata mela v obdobi od
1.1.2021 do 22.12.2021 uhynout. Z odavodnéni rozsudku pak citoval vysvétleni krajského
soudu, ze,, v upraveném popisu skutku je nové konstatovano uhynuti 41 kust dobytka, jedna se
vsak pouze o minimalni mnozstvi, které jednoznacné lze vztahnout k deliktnimu jednani
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obzalovanych. Nejedna se o zadné snizeni rozsahu spachané trestné ¢innosti, soud nepolemizuje
s idajem obzaloby o umrti nékolika stovek krav, nadale tento udaj povazuje za objektivné
zjistény, avsak v daném smeéru provedené dokazovani neni dostate¢nym podkladem pro vyrok o
tom, ze smrt vSech téchto krav byla zavinéna obzalovanymi. To ale jen proto, Ze pitvano bylo
prave jen 41 kusa uhynulého dobytka, zatimco ve zbytku nelze vyloudit ani uhynuti v dasledku
staff, nemoci nesouvisejici se $patnym zachazenim obzalovanych o zvifata, nebo 1 jiné pficiny
skonu zvifat™ (odstavec 110 odavodnéni napadeného rozsudku).

20. Krajsky soud tedy podle obzalovaného dospél k prokazanému zavéru, ze obzalovanému je
mozné klast za vinu pouze smrt 41 kust dobytka. Obzalovany upfesnil, ze dle zavéra krajského
soudu doslo v obdobi od 1. 1. 2021 do 22. 12. 2021 k thynu 20 zvifat v bfeznu 2021, 1 zvifete
v kvétnu 2021, 1 zvifete v stpnu 2021, 1 zvifete v zafl 2021, 2 zvifat v fijnu 2021, 4 zvifat
v listopadu 2021 a 16 zvifat v prosinci 2021, pficemz chovanému skotu nebyl podle zavéru
krajského soudu zajistén dostatecny piistup ke krmivu a tekutinaim, nemocnym jedincim nebyla
poskytovana odpovidajici veterinarni péce a skotu nebyla poskytovana ani bézna osetfovatelska
péce po porodu.

21. Podle minéni obzalovaného je ale nutno jeho tvrzené opomenuti, tedy zavinéni, posuzovat
pouze ve vztahu k uvedenym relevantnim skutkovym zjisténim, tedy k 41 kusim uhynulého
dobytka v obdobi bfezna a kvétna 2021 a dale v obdobi srpna az prosince 2021. Stejné je nutno
posuzovat také tvrzené védomi obzalovaného o zanedbani potfebné péce o zvifata a tvrzenou
hrubou nedbalost.

22. Znovu namitl nespravné hodnoceni podminek chovu skotu na hospodafstvi Kamenné
v obdobi od 1.1.2021 do 10. 5. 2022, vychazejici ze znaleckého posudku Ceské zemédélské
univerzity v Praze, Fakulty agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji. Znalec zkoumal
podminky na hospodatstvi pouze ve vztahu k prostoram stdje a byvalé silazni jamy a pominul, ze
dobytek mél k dispozici rovnéz pozemky, jez obzalovany specifikoval. Pominul téz, ze dobytek
byl kazdy rok ve druhé poloviné dubna vyhnan na pastvu mimo areal a vracel se az koncem
listopadu nebo zacatkem prosince. Znalec tvrdil, Ze k 31. 5. 2021 bylo na daném mist¢ hrani¢ni
mnozstvi dobytka, od tohoto data se situace zlepsovala az do 10. 5. 2022, kdy byly prostory pro
169 ks zvifat podle znalce dostatecné. Z toho podle obzalovaného vyplyva, ze stav od 31. 5. 2021
do 10. 5. 2022 je mozné oznacit za dostate¢ny. Navic zvifata byla vétsinu obdobi na pastvé mimo
areal.

23. Znalci také vytkl, ze neposuzoval kvalitu krmeni od 1. 1.2021 do 10. 5. 2022, resp. ani
nemohl, protoze zadné takové informace nemél. Vychazel z kontrolnich protokold a z pitevnich
zprav, pricemz v obdobi od ¢ervna 2021 do listopadu 2021 a od unora 2022 do kvétna 2022
nebyla pitvana zadna zvifata nebo pouze minimum, pficemz uhynuld zvifata nepochazela pouze z
hospodafstvi [obec]. Znalec tedy nezohlednil, ze zvifata byla ¢ast roku na pastvé. Pracoval pfitom
s pfedpokladem, ze jak v roce 2021, tak v roce 2022, byly k dispozici zasoby objemnych krmiv
spravného krmeni. Pravidelnost krmeni a kvalitu krmné davky tedy posuzoval pouze podle
pitevnich zprav. Ve vztahu k napajeni dobytka znalec pominul, Ze zvifata byla vétsi ¢ast roku na
pastve a k vanam ve staji a v byvalé silazni jam¢é nechodila. Dle obzalovaného neni ani jasné, od
kdy bylo podle znalce napajeni jiz dostacujici a pro¢ hodnotil moznosti dopousténi vody a
frekvenci ¢isténi, kdyz nic takového nezjist’oval a na misté¢ samém nikdy nebyl.

24. Obzalovany poukazal i na to, ze znalec pfipustil, Ze neni zapotfebi pevné budovy, postaci
zavett byvalé silazni jamy. Znalec pouze konstatoval pozadavky na podestylku dobytka, ale bez
hodnoceni na misté. Podle znalce optimalni chovatelsky spravny pocet zvifat v prostorach a
technickych podminkach hospodatstvi [obec] odpovidal cca poctu 100 - 200 chovanych krav bez
trzni produkce mléka, ale zjevné se pfitom znalec zabyval pouze plochou staje. Coz plyne z jeho
argumentace, ze plocha stije 1600 m2 odpovida plochou cca 200 kusim dospélych zvifat a
navazujicimu poctu zvifat mladsich kategorii. Znalec tedy pfipustil i moznost chovu dalsich zvirat
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navazujicich kategorii. Na mist¢é mohlo byt chovano vice nez 200 kust dobytka, ale zvifata
navazujicich kategorii nijak nezkoumal. Ani to, ze zvifata méla k dispozici také prostor byvalé
silazn{ jamy a dal$i pozembky.

25. Obzalovany upozornil, ze podle obsahu znaleckého posudku znalec vychazel pfi hodnoceni
pocta dobytka na hospodafstvi v obdobi od 1. 1. 2021 do 10. 5. 2022 z Excel tabulky, ale ta neni
soucasti trestniho spisu, tyto a souvisejici zavéry tak jsou nepfezkoumatelné. Podle obzalovaného
proto neni mozné dospét kzavéru o chovu zvifat v nevhodnych podminkach. Jako
nepfezkoumatelné a nespravné hodnoti 1 zavéry o poctu udhynt dobytka na hospodafstvi
Kamenné, protoze stada sice byla spojena, ale dals$i dobytek stile ztstaval také na ostatnich
hospodafstvich. Proto nelze michat dhyny dobytka z jednotlivych hospodafstvi.

26. Obzalovany poukazal i na to, ze pouze ve vztahu k uvedenym 41 kusim dobytka mu krajsky
soud vytyka zanedbani potfebné péce o zvifata na hospodatstvi [obec]. Z komentafe k trestnimu
zakonfku citoval, jakym jednanim zpravidla dochazi k naplnéni znaka skutkové podstaty
trestného cinu, jimz byl uznan vinnym. Namitl, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by
zvifatim nezajistil dostatecny pfistup ke krmivu a tekutinam, odpovidajici veterinarni péci nebo
poskytovan{ bézné osetfovatelské péce po porodu. V té souvislosti citoval ze svych vypoved{ z
hlavnfho liceni, jakoz i z vypovédi svédku [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], MVDr. [jméno]
[pfijment], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [jméno], [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], zminil i listinné dukazy.

27. Z oduvodnéni napadeného rozsudku citoval i pasaz, podle niz krajsky soud vychazel z
objektivni skutecnosti tykajici se zjisténi, ze k nadmérnému thynu skotu chovaného spolecnosti
E dochazelo pouze a jediné v éfe, kdy se o tato zvifata z pozice feditele staral obzalovany [jméno]
[pfijmeni]. Obzalovany tedy podle svého minéni zajistil personalni, stavebni a technické
podminky v ramci hospodarstvi Kamenné, véetné krmiva a vody, odpovidajici veterinarni péce 1
poskytovan{ osetfovatelské péce po porodu.

28. Zopakoval, ze faktickou péci o dobytek na hospodafstvi Kamenné zajistoval vyhradné
obzalovany [jméno] [pfijmeni]| jako feditel, resp. v postaveni pfedaka a zootechnika, jako osoba
s odpovidajicimi zkusenostmi s vedenim farmy s dobytkem urcenym na maso. Na podporu
tohoto tvrzeni citoval z vypovédi obzalovaného [jméno| [pifjmeni] z piipravného fizeni.
Obzalovany sam v ramci chodu hospodaftstvi [obec]| zajist'oval vyhradné hmotné potfeby pro
jeho provoz a péci o dobytek, zatimco vlastni provoz a faktickou péci o zvifata byl povinen
zajistit obzalovany [jméno]| [pfifjmeni], vcetné distribuce krmiva mezi dobytek, ur¢eni konkrétniho
slozeni a mnozstvi, fadného napajeni dobytka, pfivolani veterinafe a kontrol ostatnich
pracovnika.

29. Obzalovany téz namitl, Ze bylo nespravné¢ shledano jeho zavinéni ve formé védomé hrubé
nedbalosti. Citoval ustanoveni § 16 trestnitho zakoniku a souvisejici ¢ast komentate a poukazal na
to, ze bylo jednoznacné prokazano, ze dobytek hynul v diasledku rozhodnuti, ktera ucinil
vyhradné obzalovany [jméno| [pfijmeni]. Ten se rovnéz snazil, aby zaméstnanci s obzalovanym o
dénf na hospodaftstvi nekomunikovali. Na podporu tohoto tvrzeni obzalovany citoval z vypovedi
svedka [jméno] [ptijmeni|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [jméno]. Piipomne¢l také, ze problémy
s chovem dobytka nastaly az s pfichodem obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] na hospodarstvi.

30. Vyjadsil se i k tomu, jak krajsky soud hodnotil protokoly o provedenych kontrolach. U
mistniho Setfen{ byl pouze dvakrat v kvétnu 2021, konktrétné ve dnech 4. 5. 2021 a 12. 5. 2021.
Pii této kontrole nebyly zjisteny zadné nevhodné podminky chovu, zanedbani péce nebo uhyny
zvitat. Pouze u téchto protokoldt Ceské plemenatské inspekee jsou piiloZeny ovétovaci dolozky
konverze dokumentu obsazeného v datové zprave, ovéfeni pfevodu dokumentu z listinné do
elektronické podoby, které mohou nepfimo potvrzovat sdéleni plemenafské inspekce, ze byly
zasilany prostfednictvim datové schranky spolecnosti E. Protokoly o veterinarnich kontrolach
nesveédci o jeho pfitomnosti béhem mistnich Setfeni, v ramci nichz byla vytykana nevhodnost
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podminek chovu. Zfejma neni ani jakakoliv indicie, ze by o této nevhodnosti byl alespon
telefonicky informovan. Protokoly naopak prokazuji, ze mistnim Setfenim byl pfitomen
obzalovany [jméno] [piijmeni], jemuz byla vytykana nevhodnost podminek chovu a nedostatecné
poskytovan{ péée nemocnému a zranénému dobytku. Za ucelem umoznéni napravy nedostatka
byly obzalovanému [jméno| [pfijmeni|] veterinarni kontrolou také pfedany kontaktni udaje
vhodnych veterinarnich 1ékafa v okoli, a byl seznamen nejen se stavajicimi nedostatky, ale i
s prostiedky k jejich odstranéni. Z dokazovani podle obzalovaného nevyplyva, ze by ho
obzalovany [jméno] [piijmeni] o zjisténych nedostatcich a moznostech jejich napravy informoval,
ani ze by podnikl kroky k jejich odstranéni. Naopak je zjevné, Ze obzalovany [jméno] [pffjmeni]
béhem mistnich Setfeni, pfi nichz byly zjistény uvedené nedostatky, opakované zapiral, ze by se
v chovu jakykoliv zranény ¢i léceny dobytek nachazel, a to i navzdory skutec¢nosti, ze takovy
dobytek byl veterinarni kontrolou v ramci mistnich Setfeni spatfen. To podle obzalovaného
potvrzuje, ze obzalovany [jméno] [pfijmeni| chov dobytka v nevhodnych podminkach zapiral i
pfed obzalovanym.

31. Obzalovany se vymezil proti zavéru krajského soudu k zavéru o jeho zavinéni ve formé
védomé nedbalosti. Nenf mu jasné, jak k nému krajsky soud dospél, kdyz v odavodnéni rozsudku
uvedl, Zze pokud by si obzalovany naopak pocinal nalezité¢ opatrné, informace o zavadovém stavu
na hospodafstvi by se dozvédél. Z toho obzalovany dovozuje, Zze 1 podle krajského soudu
informace neznal.

32. Jednani obzalovaného [jméno] [pifjmeni] bylo podle obzalovaného zjevnym excesem v péci o
dobytek na hospodafstvi [obec], a bylo namifeno jak proti spolecnosti E, tak proti obzalovanému,
a proto ho nelze klast k jeho tizi. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] se podle obZzalovaného dopustil
trestné ¢innosti na udkor spolec¢nosti E, zcela mimo jeji zajem, a také ucel a predmét cinnosti.
Spolecnost byla jednanim obzalovaného [jméno] [piijmeni] poskozena, véetné jejiho celkového
podnikani, a dokonce celkové existence. Takové jednani obzalovaného [jméno| [pfijmeni| se
vymyka odpovédnosti obzalovaného i spole¢nosti E.

33. Obsahlé namitky uplatnil obZzalovany i proti vyroku o ulozeném trestu, ktery hodnoti jako
nepfiméfené piisny. Piipomneél argumentaci, o kterou krajsky soud opfel ulozeni trestu odnéti
svobody na horni hranici zakonné trestni sazby s podminénym odkladem na nejdelsi moznou
zkuSebni dobu. Namitl, ze byl uznan vinnym trestnym c¢inem podle § 303 odst. 1, 2 trestnfho
zakonfku, za ktery byl ohroZen trestem odnéti svobody az na dv¢ léta. Krajsky soud tedy nebyl
vazan zadnou spodni hranici sazby trestu odnéti svobody. Mél moznost zvolit 1 trest kratsiho
trvani, a to nejen v fadu let. Citoval ustanoveni § 81 a 82 trestnfho zakoniku a namitl, Ze i dobu
trvani podminéného odkladu mél krajsky soud zvolit jinak. Konkrétni okolnosti podle
obzalovaného uloZeny trest neodtvodnuji a piistup krajského soudu nereflektuje zasadu
individualizace trestni sankce.

34. Obzalovany pfipomnél, ze krajsky soud jako pfitézujici okolnost hodnotil, ze doslo
k mnohonasobnému pfekroceni hranice znaku,, vétstho poctu zvifat“. Namitl, ze podle
judikatury sice jde o nejméné sedm kust (viz R 18/2012), avsak podle dopliku znaleckého
posudku ze dne 12. 3. 2025 dochazi obvykle k dhynu skotu v zavislosti na vékové kategorii a
uzitkovém typu a technologii chovu v nizkych jednotkich procent. Pokud tedy ve stadu dobytka
o 500 kusech obvykle dochazi k 5% umrtnosti (u telat to je dokonce umrtnost 15 %), obvykle
uhyne 25 kusu (u telat vice), coz je vice nez judikovany vetsi pocet. Judikatura je zjevné stavéna
primarné na dhynech pst a kocek v tzv. mnozirnach, ale nepocita s velkymi chovy, jako je napt.
chov dobytka. Obzalovany navrhl zohlednit ustanoveni § 138 trestntho zakoniku, které je
v pfipadech urc¢ovani hranic a hodnot bézné pouzivano, per analogiam. Poukazal na to, ze rozdil
mezi veétsi skodou 100 000 K¢ a obvykle nasledujici znac¢nou skodou 1 000 000 K¢ je
desetinasobny, zatimco rozdil mezi 7 zvifaty a 41 zvifaty je piiblizné¢ pétinasobny. Z toho
dovodil, ze trest by mél byt ukladan v poloviné trestn{ sazby.
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35. Piipomnél také, ze krajsky soud jako pfitézujici okolnost zohlednil, ze k pachani trestné
¢innosti dochazelo po fadu mésict. Znovu poukazal na to, ve kterém obdobi byl zjistén dhyn
konkrétntho poctu zvifat a namitl, Ze k pachani trestné cinnosti dochazelo v obdobi bfezna a
kvétna 2021 a dale srpna az prosince 2021, nikoli v celém obdobi od 1. 1. 2021 do 22. 12. 2021.

36. Jako rozporné a nespravné hodnoti obzalovany i rozhodnuti krajského soudu o délce trvani
podminéného odlozeni trestu na samé horni hranici zdkonem stanoveného rozmezi. Zduraznil,
ze krajsky soud dospél ke zjisténi, ze zavadny stav na hospodafstvi Kamenné trval pouze po dobu
pusobeni obzalovaného [jméno| [pfijmeni] v pozici feditele, tedy v obdobi od 1.1.2021 do
22.12.2021, a ze nasledné doslo k napravé, ktera podle doplnéni znaleckého posudku ze dne
12. 3. 2025 mohla trvat mésice 1 rok, pficemz i ve svétle posledni veterinarni kontroly je stav
hospodateni spolec¢nosti, co se ty¢e chovu skotu, uspokojivy a zcela v pofadku. Za posledni rok
doslo k thynu jediného zvifete. V rozporu s tim je podle obzalovaného oduvodnéni délky trvani
zkuSebni doby slovy, Ze obzalovany bude muset prokazat, ze se u néj jednalo o skute¢né naprosto
mimofadné vyboceni z jinak fadné vedeného zivota, k némuz z jeho strany jiz nikdy nedojde. V
té souvislosti obzalovany namitl, Ze jiz z toho, ze spole¢nost E provozuje od roku 1994 je zfejmé,
ze se jednalo o naprosto mimofadné vyboceni z bézného chodu farmy, a také Ze obzalovany
bezodkladné zjednal napravu.

37. Obzalovany také zminil, ze krajsky soud zohlednil jako polehcujici okolnosti jeho trestni
bezuhonnost a zjisténou sebereflexi, coz ale nijak nepromitl do délky zkusebni doby. Projevenou
litost naopak povazoval pouze za deklarovanou, pfes provedenou napravu a skutec¢nost, ze se
jedna o podnikan{ a zivobyti obzalovaného.

38. Obzalovany citoval znéni § 39 trestntho zakoniku a v té souvislosti poukazal na své osobni,
rodinné a jiné pomeéry. Zduaraznil, Ze je v dichodovém véku a jeho zdravotni stav je dlouhodobé
neuspokojivy. Jiz dfive zminil diagnostikovanou srdecni arytmii, hypertenzi, diabetes mellitus a
prodélany mozkovy infarkt. Namitl také, ze ani jeho dosavadni zpusob Zivota neodivodnuje
ulozeny trest jako pfiméfeny. Je bezuhonny a béhem desitek let podnikiani zadnou podobnou
udalost nefesil. Jednalo se o zcela vyjimecnou situaci, zpusobenou vyluéné excesem
obzalovaného [jméno| [pffjmeni]. Zopakoval také, Ze se zasadil o efektivni nipravu stavu,
pficemz pii urcovani trestu ma byt pfihlédnuto i1 ke snaze pachatele odstranit $kodlivé nasledky
¢inu. Shrnul, Ze krajsky soud podle jeho nazoru k okolnostem relevantnim z pohledu § 39 odst. 1
trestnfho zakoniku dostate¢né nepfihlédl, respektive nedostatecné zohlednil polehcujici okolnosti
a nespravné vytknul pfitézujici okolnosti.

39. V ramci oduvodnéni odvolani se obzalovany vyjadfil k odvolani, které v jeho neprospéch
podal statni zastupce. K namitce statnfho zastupce, ze z napadeného rozsudku nevyplyva, zda
krajsky soud posoudil jednani obzalovanych za obdobi od 1.1.2021 do 22.12.2021 jako
pokracujici, trvajici nebo hromadny trestny ¢in, a Zze ve vztahu ke skutku z obdobi od 23. 12. 2021
do 10. 5. 2022 mélo byt rozhodnuto o zprosténi obzaloby, obzalovany konstatoval, Zze pokud
odvolaci soud dospéje k zavéru, ze rozsudek trpi takovou vadou, mél by jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k novému rozhodnuti, aby nebylo poruseno pravo obzalovaného na
dvojinstancnost fizeni a fadny opravny prostfedek.

40. Nesouhlas projevil obzalovany s tvrzenim statntho zastupce, ze doslo v obdobi od
22.12.2021 do 26. 1 2022 k dhynu nejméné 28 kust skotu kvuli nedostatecnému obstarani ze
strany obzalovanych, pficemz obzalovany [jméno| [ptfjmeni] ukoncil svou ¢innost ve spolecnosti
E ke konci ledna 2022, kdy jej nahradil [jméno] [pifjmeni], a obzalovani tak m¢li obstaravat
chovana zvifata nejméné do konce ledna 2022. Obzalovany namitl, ze [jméno| [pifjmeni] uzaviel
dohodu o spolupraci se spolecnosti E jiz dne 10. 1. 2022. Obzalovanému néjakou dobu trvalo,
nez schnal nového zootechnika, nakonec se domluvil s [jméno| [piffjmeni], ktery zacal na
hospodafstvi dochazet nejprve externé cca jednou tydné. Statni zastupce nezohlednil, o jaka
konkrétni zvifata se mélo jednat. Podle obzaloby se jednani tyka jen podminek na hospodafstvi
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Kamenné a nelze proto do hodnoceni zahrnovat vSechna zvifata svezena k sanaci, bez rozliseni
jejich pfislusnosti k hospodafstvi. Pifkladem muze byt jalovice ¢. 230604942, kterou statni
zastupce do svého seznamu zahrnul, ovSem v protokolu Statni veterinarni spravy ze dne 5. 1.
2022, ¢.j. SVS/2022/009641, je vyslovné uvedeno, ze se jedna o jalovici z hospodafstvi Petlery.
Skutecnost, ze v prosinci 2021 a lednu 2022 jest¢ dochazelo k thynim zvifat, sama o sob¢ dle
obzalovaného nesvédci o nevhodné péci v téchto mésicich. V té souvislosti poukazal na zavéry
dopliku znaleckého posudku ze dne 12. 3. 2025, podle nichz feseni nevhodného stavu muze
trvat delsi dobu, v fadech tydna az mésict ¢i dokonce celého roku i déle. Je proto podle
obzalovaného fakticky nerealné, aby byl schopen stav dobytka zasadné zlepsit v fadu dnua ¢i
n¢kolika malo tydnt, navic v prab¢hu zimy, nejnarocnéjsiho obdobi v roce. I pfes pfijata opatfeni
niz$im jednotkam udhynt na zacatku roku 2022 fakticky zabranit nemohl. To potvrzuji pitevni
nalezy ze dne 29. 12. 2021 az 26. 1. 2022 (resp. 28. 1. 2022), na které statni zastupce odkazal, z
nichz je zfejmé, ze zvifata uhynula v dasledku dlouhodobych degenerativnich zmén, které
bohuzel nebylo mozné odvratit. Jako rzné typy chronickych nemoci, sristy organt a naplnéni az
pfeplnéni Zaludkt krmivem. Takové komplikace nejsou narazové a musely vznikat delsi dobu,
vlivem dfiv¢jsiho jednani obzalovaného [jméno] [pfijment].

41. Obzalovany proto odmitl tvrzeni statntho zastupce, ze i na zacatku roku 2022 nebyla
zvifatdm poskytovana dostatecna péce. Pravé proto, ze ve druhém zalovaném skutku nelze
shledat naplnéni vsech znakt objektivni stranky skutkové podstaty zalovaného trestného cinu,
nebylo uvedené obdobi postihovano ani napadenym rozsudkem.

42. K namitce statnfho zastupce, ze nejsou dany davody pro posouzeni jednani obzalovaného
jako trestného ¢inu zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § 303 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku,
protoze musel védét o $patné situaci na hospodafstvi Kamenné, obzalovany zopakoval své
stanovisko, ze se nedopustil zadného trestného ¢inu, a to ani nedbalostniho. Zduraznil, Ze
v 7adném ptipadé nejednal imyslné, jak dovozuje statni zastupce. Zadna ze skutkovych okolnosti
o jeho srozuméni, a tedy o jeho nepfimém umyslu, nesvédéi. Opét zopakoval své tvrzeni, ze bylo
prokazano, ze chovem dobytka byl povéfen obzalovany [jméno| [pifjmeni]. Skutecny stav véci
obzalovany nemohl zjistit v dasledku jednani obZzalovaného [jméno] [pfijmeni].

43. Statni zastupce podle obzalovaného mylné vyvozuje, ze svédecké vypoveédi [jméno] [piijmeni]
a [jméno]| [pffjmeni] prokazuji opak. Podle interpretace obzalovaného svédek [jméno] [pifjmeni]
uvedl, ze obzalovanému zavolal a informoval jej, nicméné dodal, Ze byl mezi prvnimi, kdo toto
ucinil. Nasledné byla podle svédkovych slov situace aktivné fesena. Bylo to nékdy v dobée, kdy
tam obzalovany [jméno| [pfijmeni] koncil. Ze svédectvi [jméno| [pifjmeni] tedy podle
obzalovaného nevyplyva, ze by byl obzalovany o situaci informovan difve. Z vypovédi svédka
[jméno] [piijmeni] podle obzalovaného vyplyva, Ze obzalovany nad touto informaci nemavl rukou
a aktivné ji s obzalovanym [jméno| [pffjmeni] fesil. Svédek také uvedl, ze v reakci na tuto
informaci obzalovany na hospodafstvi jezdil, nicmén¢ obzalovany [jméno| [pfijmeni] reagoval
tak, ze zaméstnance posilal pry¢ za praci, aby s obzalovanym nepfisli do kontaktu. Také uvedl, Zze
na jafe se vypustil dobytek na pastvu, takze byl klid. Dodal, Ze farma ma velky prostor a dobytek
je v ném roztrousen, takze nelze poznat naptiklad ani to, zda bylo stido slouc¢eno dohromady.
Zminil téz, ze obzalovaného zfejmé obzalovany [jméno] [pfijmeni| uchlacholil a Ze se poté obratil
na zaméstnance s tim, ze se do véci nemaji michat. Z toho je podle obzalovaného zfejmé, Ze
nemohl skute¢nou podstatu problému zjistit, nebot’ mu k ni ostatni zaméstnanci nic nefekli a
obzalovany [jméno| [pifjmeni] své jednani cilen¢ skryval. Obzalovany dodal, Zze informace od
svedka [jméno| [pfijmeni] datovana na jaro roku 2021 je v celé véci osamocena, bez konkrétniho
obsahu, a navic, ze dhyny dobytka na hospodatstvi [obec] byly v té¢ dob¢ az do konce roku 2021
v jednotkach kusu.

44. O srozuméni obzalovaného nemohou podle jeho minéni svedcit ani kontroly v kvétnu 2021,
na které se statn{ zastupce odvolava. Statni zastupce pfipustil, Zze tyto kontroly zustaly bez
faktickych vysledkt. To podle obzalovaného naopak znamend, Ze pii nich zadna relevantn{
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pochybeni nebyla shledana. Obzalovanému neni ani zfejmé, na které kontroly statni zastupce
odkazuje. Veterinarnich kontrol se pravidelné ucastnil zejména obzalovany [jméno| [pfijmen],
cemuz odpovida 1 znéni vyslednych protokola. Dil¢i ucast obzalovaného je v kvétnu 2021
dokumentovana u kontrol [obec| plemenafské inspekce, které vsak bud’ nebyly vibec provedeny
nebo se tykaly toliko oznacovani skotu. Podle obzalovaného neexistuje zaznam o kontrole, které
by se osobné¢ ucastnil, z néhoz by nepochybné vyplyvalo, ze byly shledany nedostatky ve stavu
chovaného skotu.

45. Nelze proto dospét k zavéru, ze byl, byt srozumén, s chovem dobytka na hospodatstvi
Kamenné v nevhodnych podminkach, které jsou navic sporné a dolozené pouze pitevnimi
protokoly k thynu 41 kusui skotu. Motivaci ¢innosti obzalovaného zcela zjevné byl podnikatelsky
profit. Nevhodné podminky chovu a thyn dobytka, ktery prodaval a na ktery dostaval dotace, mu
nic nepfinesly. V takovém pifipadé¢ by museli jednat s obzalovanym [jméno]| [pifjmeni] jako
spolupachatelé ve smyslu § 23 trestnfho zakoniku. Nelze ale shledat jakykoliv spolecny umysl
pachat umyslnou trestnou cinnost. Z provedenych dikazt je naopak zjevné, Ze jak objektivni
stranka, tak 1 naplnéni subjektivni stranky se u obou obzalovanych zcela zasadnim zpusobem
odlisuji. Z tohoto duvodu je tak nezbytné otazku naplnéni pficinné souvislosti mezi jednanim,
paklize existovalo, a nasledkem, posuzovat u kazdého z obzalovanych oddélené a bez jakychkoliv
provazanych souvislosti.

46. Zaverem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle § 258 trestniho fadu a
podle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodl ve véci sam tak, Ze se obzalovany zprost'uje obzaloby
podle § 226 pism. a), b) nebo c) trestniho fadu, eventualné aby napadeny rozsudek zrusil podle §
258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a ¢) trestniho fadu a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

47. Ve vefejném zasedani o odvolani obhajce obzalovaného zduraznil, Ze obzalovany je slusny
clovek, slusny farmafr, ktery se stal obéti toho, ze si vybral $patné zaméstnance. Za to piijal
odpovédnost. Nemél pro jednani, které mu je kladeno za vinu zadny motiv, bylo by to nelogické.
Byla to jeho obziva, farma fungovala bez problémt 30 let. Obhajce farmu vidél, byl tam
opakované. Jde o vysokohorsky areal v nadmotské vysce vice nez 1000 m a chovany typ skotu
zije pfevaznou Cast roku na pastvinach. Je anatomicky vybaven, aby na pastvinach v pohodé
prospival. Znalci znovu vytkl, Ze na farmé nikdy nebyl. Podle obhajce neobstoji ani argument
krajského soudu, Zze by v daném piipadé znalec na farmu jel az s odstupem nékolika let od
tvrzené trestné ¢innosti.

48. Obhajce zminil, Ze odvolaci soud ve svém zrusovacim rozhodnuti upozornil, ze vétsina vad
procesniho charakteru, zejména co se tyce zjist'ovani skutkového stavu, byla dusledkem
nezvladnutého pifpravného fizeni, coz krajsky soud aproboval tim, Ze obzalobu pfijal, nafidil
hlavn{ liceni a zacal obzalobu projednavat. Dle obhajce jsou i nadale ve skutkovém stavu rozpory,
1 stran pficinné souvislosti, které se nepodafilo zcela odstranit.

49. V reakci na vyjadfen{ statni zastupkyné obhajce obzalovaného zduraznil, Ze obzalovany svou
odpovédnost piijal. Jde o feSeni problému, zda se jednd o odpovédnost osobni nebo
odpovédnost podnikatelskou, korporatni nebo naproti tomu o odpovédnost trestni. Obzalovany
se k tomu, co se stalo, piihlasil. Jiz nékolik let nese nasledky, o ¢emz svédcéi mimo jiné ulozené
sankce. Nesouhlas projevil s tvrzenim statni zastupkyné, ze neni vylouceno, Ze se obzalovany
mohl o celé situact dozvédét i jinak. To lze podle obhajce vyloucit nahlédnutim do mapy, z niz je
zfejmé, jak areal chovu vypada. Proti takovému tvrzeni stoji i vypovedi svedka.

50. Obzalovana pravnicka osoba Ekochov pfedeslala, ze odvolanim napadla rozsudek krajského
soudu ve vyroku o vin¢ a trestu pro vady rozsudku podle 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) trestniho
fadu. V odavodnéni odvolani proti vyroku o viné pfipomnéla, jakym skutkem ji krajsky soud
uznal vinnou. Citovala, Zze dle krajského soudu je splnéna podminka pficitatelnosti ve smyslu § 8
odstavec 1, 2 t. 0. p. 0., nebot’ v ramci jeji ¢innosti a vjejim zajmu jednal jako jeji feditel
obzalovany [jméno]| [pffjmeni], ktery byl opravnén za pravnickou osobu jednat. Subjektivni
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stranka trestného ¢inu je podle krajského soudu prokazovana nepfimo prostfednictvim zavinéni
tyzické osoby, ktera za pravnickou osobu jedna, nebot’ pravnickd osoba nema vlastni vili a
navenek ji nemuze sama projevovat, a z tohoto duvodu jednani pravnické osoby pfedstavuji ty
projevy vule, které za pravnickou osobu ¢ini subjekty uvedené v § 8 t. o. p. o. Podle zavéru
krajského soudu svym jednanim obzalovany [jméno]| [pfijmeni] a pravnicka osoba naplnili znaky
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a
odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku, nebot’ chovali zvifata v nevhodnych podminkach za
ucelem obchodu, a tim ohrozovali jejich Zivot a zpusobovali jim znac¢né tutrapy, a timto jednanim
zpusobili smrt vétsimu poctu zvifat (vice nez sedmi).

51. Proti témto zavérim namitla, ze nebyly spravné hodnoceny nevhodné podminky chovu zvifat
na hospodaistvi Kamenné. Znalecky posudek Ceské zemédélské univerzity v Praze nespravné
hodnotil prostorové podminky na hospodarstvi, nezohlednil skutecny rozsah aredlu staje a byvalé
silazn{ jamy ani skutecnost, ze dobytek se nachazel vétsi ¢ast roku mimo areal na pastve, kvalitu
krmeni, napajeni dobytka a pfiméfené mnozstvi dobytka na misté. Neni ani jasné, z ceho znalec
pii hodnoceni pocta dobytka vychazel, respektive jak informaci ovéfil. Za chybna povazuje také
zjisténi o poctech thynu zvifat na hospodafstvi Kamenné, dhyny podle obsahu trestnitho spisu
zahrnuji 1 jina hospodarstvi, zejména Petlery a Nepomysl. To je podle pravnické osoby v rozporu
s obzalobou, respektive obzalovaci zasadou, podle niz stthani pfed soudem je mozné jen na
zakladé obzaloby a pro skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni.

52. To jsou podle pravnické osoby zfejmé také duvody, proc krajsky soud klade obzalovanym
[jméno| [pifijmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] za vinu dhyn jen 41 kust dobytka, které byly
podrobeny pitvé, protoze jinak neni provedené dokazovani dostatecnym podkladem pro vyrok o
tom, ze smrt vSech téchto zvifat byla zavinéna obzalovanymi.

53. Obzalovana pravnicka osoba pfipomnéla, ze ji je tedy kladeno za vinu, Ze prostrednictvim
obzalovaného [jméno] [pfijmeni] rozhodla o slouceni stad a o snizeni kvality krmiva stovkam
kust skotu patfictho spolecnosti E, které chovala na vyse uvedeném hospodarstvi za ucelem
obchodu, chovala stovky kust skotu v tak velkych a neusporadanych skupinach, ze skot nemohl
uspokojit své potieby piijmu potravy a vody nezbytné pro svij zivot a zdravi, dale nezajistila pro
chovany skot potravu vhodnou pro jeho staii a druh, kterda by byla podavana v dostatecném
mnozstvi, aby uspokojovala jeho potieby s pfistupem ke krmivu v intervalech vhodnych pro jeho
tyziologické potfeby, dile neumoznila skotu podle druhu a vékové kategorie uspokojovat potieby
tekutin, nezabranila moznym nepfiznivym uc¢inkim zapoleni o krmivo a napajecf vodu mezi
skotem a neposkytla potfebnou péci béhem a po porodech bfeziho skotu, v dusledku ¢ehoz byla
chovana zvifata vystavovana znacnému pusobeni stresovych vlivii biologické povahy, protoze
nebyla-li nemocna, poranéna nebo zvifata po porodu bezodkladné osetfena, trpéla bolest, z
davodu slabosti nemohla napliovat své pfirozené potieby stran krmeni a napdjeni, ¢imz zvifata
trpéla podvyzivou a vyhublosti.

54. Pravnicka osoba upozornila, ze z odivodnéni napadeného rozsudku to neni zcela jasné, ale
podle krajského soudu zfejmé obzalovany [jméno] [pfijmeni| spachal trestny ¢in chovu zvifat
v nevhodnych podminkach podle § 302a trestntho zakoniku jako feditel spolecnosti E v jejim
zajmu a v ramci jeji ¢innosti, jako jind osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby,
ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat (§ 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0.), a
zaroven osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této pravnické osoby
vykonava fidici nebo kontrolni cinnost (§ 8 odst. 1 pism. b) t. o. p. 0., coz ji pficita
prostfednictvim zavinéni obzalovaného [jméno] [pfijmeni], respektive téch projevu vile, které za
spole¢nost E ucinil (§ 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0.).

55. Proti tomu namitla (citaci pasazi z komentate k t. o. p. 0.), ze znaky jednani v zajmu nebo
v ramci ¢innosti pravnické osoby jsou stanoveny alternativné a ze protipravni ¢in je spachan
v zajmu pravnické osoby, ma-li z ného pravnicka osoba bud’ majetkovy prospéch, nebo jakykoli



17 1To 3/2025

imaterialn{ prospéch, ¢i ziska-li jakoukoli vyhodu. Kromé toho, ze krajsky soud nezdavodnil
zajem spolecnosti E, je dle minéni pravnické osoby nepochybné, ze Zadny zajem na trestné
cinnosti pachané obzalovanym [jméno] [pifjmeni] mit nemohla. Neméla z néj majetkovy
prospéch, imaterialni prospéch ani jakoukoli vyhodu. Dodala, ze krajsky soud nezdtvodnil ani
jednan{ obzalovaného [jméno| [pffjmeni] v ramci ¢innosti spolecnosti E.

56. Vzhledem k tomu, Ze oba zminéné korektivni znaky jsou stanoveny k vylouceni excesti
jednajicich osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d), je tieba podle pravnické osoby
tyto znaky vykladat spiSe restriktivné, a to i po novele provedené zikonem ¢. 183/2016 Sb.,
s pfihlédnutim ke smyslu a ucelu t. o. p. o. Lze si totiz predstavit pfipady, kdy jednajici osoba
spacha protipravni ¢in sice fakticky jménem pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti, ale
takovy ¢in bude spachan na tkor této pravnické osoby, ktera dokonce muze odpovidat i za
skodu, tedy bude zaroven poskozenou osobou. V takovém piifpad¢ neni smyslem zakona, aby
byla vici pravnické osobé uplatiiovana trestni odpovédnost, pfestoze jinak jist¢ plati obecny
princip, ze pravnicka osoba odpovida za volbu osob opravnénych za ni jednat, jakoz i osob, které
pusobi v fidicich a kontrolnich organech. Pfi posuzovani excesu jednajicich osob je podle
pravnické osoby tfeba uplatnit zasadu, ze pokud byl ¢in v zasad¢ spachan proti zajmum pravnické
osoby nebo na jeji tkor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto poskozené pravnické osoby a
bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost osoby jednajici.

57. Pravnicka osoba proto namitla, Ze jednani obzalovaného [jméno] [pifjmeni] je nepochybné
excesem jednajici osoby proti jejim zajmum a na jeji ukor, spolecnost E byla jednanim
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] poskozena, obzalovany [jméno]| [pffjmeni] ji odpovida za
zpusobenou $kodu, a pravnicka osoba je tedy zaroven poskozenou. Proto nelze dovodit jeji
trestni odpovédnost.

58. Poukazala i na dalsi pasaz z komentafte, podle niz ze znéni § 8 odst. 1 pism. a) a b) t. 0. p. o.
vyplyva, ze tato ustanoveni se vzajemné¢ vylucuji. Do kategorie osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. b) nespadaji osoby, které vykonavaji fidici nebo kontrolni ¢innost a jsou statutarnim
organem, clenem statutarnfho organu nebo zastupcem pravnické osoby, nebot’ ty jsou vymezeny
v pism. a) § 8 odst. 1 t. 0. p. o.

59. Vzhledem k tomu, ze obzalovany [jméno] [pifjmeni] fakticky jednal na tkor spolecnosti E a
jeho jednani je excesem jednajici osoby, nelze pravnické osobé ani pficitat jednani obzalovaného
[[méno] [piijmeni] podle § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. V té souvislosti pravnickd osoba upozornila na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8 Tdo 972/2016, z néhoz dovozuje, ze ji nelze pficitat trestny ¢in
ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., pokud jednajici fyzicka osoba spachala protipravni ¢in fakticky
v ramci ¢innosti pravnické osoby, ale na dkor této pravnické osoby. Byla-li pravnicka osoba
zneuzita ke spachani trestného cinu fyzickou osobou jednajici za ni, neni mozno dovodit
spachani trestného ¢inu i touto pravnickou osobou. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] podle
pravnické osoby pachal trestnou cinnost na tkor spolec¢nosti E, pficemz je zjevné, ze Slo o
excesivni jednani mimo zajem a pfedmét c¢innosti spolecnosti. Takovy zamér spole¢nost nikdy
mit nemohla. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] svym jedninim poskodil zajmy spolecnosti E,
zpusobil ji $kodu, ohrozil jeji podnikani, a dokonce jeji samotnou existenci.

60. V ramci oduvodnéni odvolani proti vyroku o trestu pravnicka osoba citovala z odtivodnéni
napadeného rozsudku. Setrvala na tom, Ze u nf nenf mozné dovodit spachani posuzované trestné
¢innosti. Pfesto z opatrnosti namitla, ze ulozeny penézity trest hodnoti jako zjevné nepfiméfeny.
Pripomnéla, Zze pfedchazejicim rozsudkem krajského soudu ze dne 23. 11.2023 ji byl uloZen
uhrnny penézity trest ve vysi 5 000 000 K¢, tedy pouze o 500 000 K¢ vyssi. Avsak za jednani
zahrnujici obdobi od 23.12.2021 do 10. 5. 2022, spolupachatelstvi obzalovaného [jméno]
[pifjmeni] a obzalovaného [ptijmeni| [jméno] [pfijmeni], a bez zohlednéni ulozené spravni pokuty
a vSech rozhodnuti o odebrani dotaci.
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61. Rozsah trestné ¢innosti, kterou byla pravnicka osoba uznana vinnou napadenym rozsudkem,
je vSak uzsi. I proto, ze obzalovanému [jméno| [pfijmeni] je kladen za vinu dhyn 41 kust zvifat
v obdobi sedmi mésica (bfezna a kvétna 2021 a dale srpna az prosince 2021). Minimalni
mnozstvi kust uhynulého skotu naplnujici znak,, vétstho poctu tedy byla piekrocena piiblizné
petkrat, nikoliv mnohonasobné.

62. Krajsky soud podle pravnické osoby dostatecné nezohlednil, Ze se jednalo, jak sam uvedl, o
naprosto mimoradné vyboceni od roku 1994, které trvalo pouze omezenou dobu, pficemz
zacatkem roku 2022 bylo pfistoupeno k napravé. Dostatecné ani nezohlednil, Ze spole¢nosti byly
ulozeny pokuty za rok 2021 v celkové vysi 185000 K¢ a za rok 2022 ve vysi 60 000 K¢,
80 000 K¢ a 300 000 K¢, vzdy podle veterinarniho zakona a zakona o plemenitbé. Pravnicka
osoba poukazala i na listiny dokumentujici reakce organu statni spravy a samospravy na zjisténou
situaci. Z nich dovodila, Ze véc byla fesena i v pfestupkovém fizeni, ulozeny byly pokuty
v souhrnné vysi 1143 000 K¢, a bylo rozhodnuto o povinnosti vratit financni prostfedky
v souhrnné vysi 17 677 758,55 K¢. Pravnické osobé tedy byly ulozeny sankce v celkové vysi
19 445 758 K¢, které je schopna v soucasné dobé hradit pouze diky dotacim od majitele
spole¢nosti. Nedosahuje takovych ziskd, aby byla schopna hradit ulozeny penézity trest a vedle
toho rozvijet samotnou podstatu své ¢innosti, tedy produkovat kvalitni potraviny.

63. V odiavodnéni odvolani se pravnicka osoba vyjadfila i k odvolani statnfho zastupce. Zminila,
ze ve tfetim odstavei svého odvolani statni zastupce uvedl, Ze odvolani podava proti vsem
vyrokim rozsudku, v neprospéch vsech obzalovanych. Avsak ve vztahu k pravnické osobé
konkrétné namitl pouze v odstavcich 3 a 4 svého odvolani nespravny postup pii vyhlaSovani
rozsudku, respektive rozhodnuti nespravnou formou, protoze krajsky soud vypustil skutek
uvedeny v bod¢ VI obzaloby, avsak s ohledem na § 12 odst. 12 trestnfho fadu mél v této ¢asti
pravnickou osobu obzaloby zprostit. A dale, ze z rozsudku dostatecné jasné nevyplyva, zda soud
povazoval popsané jednani za pokracujici, trvajici ¢i hromadny trestny ¢in a Ze obzalovanym
[jméno| [pffjmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni] by mél byt kladen za vinu 1 Skodlivy nasledek
v podobé v pitevnich protokolech uvedenych thynu 21 kust zvifat v obdobi od 22. 12. 2021 do
26. 1. 2022, respektive do konce ledna 2022. Jinak statni zastupce zadné namitky v neprospéch
pravnické osoby nevznesl. Podle pravnické osoby proto podané odvolani statniho zastupce nelze
v tomto rozsahu povazovat za podané v neprospéch obzalované pravnické osoby.

64. Pravnicka osoba navrhla, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3
trestnfho fadu sam rozhodl tak, Ze obzalovanou pravnickou osobu zprosti obzaloby podle § 226
pism. a), b) nebo ¢) trestniho fadu, eventualné¢ obzalované pravnické osobé pfiméfené snizi
penézity trest.

65. Ve vefejném zasedani o odvolan{ zmocnénec pravnické osoby zduraznil, Ze souhlasi s tim, jak
se krajsky soud vypoftadal se zavinénim obzalovanych [jméno] [ptijmeni] i Ing. [jméno] [ptijmeni]
a ze pficetl protipravni jednani k tizi pravnické osoby jen u obzalovaného [jméno]| [pfijmeni],
nikoli u obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni]. Zopakoval, Ze nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze obzalovany [jméno| [pifjmeni] jednal v zajmu spolec¢nosti E a v ramci jeji
¢innosti, véetné argumentace na podporu svého stanoviska. Dodal, Ze spolecnost utrpéla
vyraznou $kodu v fadu desitek miliont korun nejen v dusledku dhynu chovaného dobytka, ale i
v dalich postizich, které byly ukladany jednotlivymi spravnimi organy. Ujma se v sou¢asné dobé
pohybuje kolem 60 000 000 K¢. Spole¢nost Ekochov kvuli protipravnimu jednani obzalovaného
[[méno] [ptijmeni] neobdrzela od roku 2021 zadnou dotaci na svoji ¢innost. Pfitom pfedchozich
20 let fungovala naprosto bezihonné.

66. Statni zastupce v oduvodnéni odvolani avizoval, ze sméfuje proti vSem vyrokum rozsudku
v neprospéch vSech obzalovanych. Citoval, jakym skutkem byli obzalovani napadenym
rozsudkem uznani vinnymi, jak bylo jejich jednani pravné kvalifikovano a jaké tresty jim byly
ulozeny.
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67. Za prvni divod odvolani povazuje nespravny postup krajského soudu pfi vyhlasovani
napadeného rozsudku. Z jeho odivodnéni vyplyva, ze krajsky soud vzal jako zaklad prokazaného
jednani obdobi od 1. 1. do 22. 12. 2021 (j. do dne dorucen{ prvniho usneseni o zahijeni trestniho
stthani obvinénym), béhem kterého doslo k nejméné 41 dhynum skotu, které lze jednoznacné
vztahnout k deliktnimu jednani obzalovanych. Kvtli pochybnostem o viné obzalovanych ohledné
uhynua skotu po 22.12. 2021 (uvedenych v pfipadé obzalovaného [jméno| [pifjmeni] v bodu II
vyroku obzaloby, v piipadé obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] v bodu IV vyroku
obzaloby a v pfipad¢ obzalované spole¢nosti E v bodu VI obzaloby) vypustil z vyroku rozsudku
tyto dil¢i skutky (Ghyny) s tim, ze utoky v téchto bodech obzaloby lze povazovat za dil¢i utoky
jednoho pokracujictho trestného cinu, a proto by nebylo mozné o jednom takovém skutku
rozhodnout soucasné zprost'ujicim i odsuzujicim vyrokem. Tento nazor povazuje statni zastupce
za nespravny.

68. Citoval ustanoven{ § 12 odst. 12 trestnfho fadu, podle néhoz se novym skutkem rozumi nové
jednani napliujici znaky stejného trestného ¢inu, pokud by pfedtim nebylo zahajeno trestni
stthan{ pro tento trestny ¢in. Vyhlasenim rozhodnutim o zahajeni trestniho stfhani doslo podle
statnfho zastupce k pfetrzeni dosavadniho pokracujictho jednani pachatelt, takze v piipadé
dalstho takového jednani po tomto zahajeni trestniho stthani jiz jde o dalsi trestny cin, tfeba i
opét spachany jako pokracujici. V pfipadé takovéhoto dalsiho jednani pachatele jde jiz o
opakovani trestné¢ho ¢inu, nikoli o soucast téhoz pokracujiciho trestného c¢inu, jak uvad{ krajsky
soud.

69. Podle statnfho zastupce je tak pochybné, zda krajsky soud viibec rozhodl o ¢asti zazalovaného
jednani, a je-li krajsky soud opacného nazoru, pak se tak stalo nespravnym zpasobem. Krajskému
soudu nic nebranilo samostatné rozhodnout o pifpadném zprosténi obzaloby ohledné téchto
skutkd, jichz se obzalovani méli dopustit po 22. 12. 2021.

70. Dalsim divodem odvolani je odlisny nazor statnitho zastupce na vinu obzalovanych, nez jak ji
uznal krajsky soud. Byt lze podle statntho zastupce pfisvédcit nazoru krajského soudu, Ze
hlavnim pachatelem, ktery urcoval kazdodenni ¢innost ve spolecnosti E, byl tehdejsi feditel,
obzalovany [jméno] [pfijmeni], nelze souhlasit se ztzenim jeho viny krajskym soudem oproti
obzalobé. Krajsky soud uznal obzalovaného [jméno] [pfijmeni] (a spolecnost E) vinnym trestnym
¢inem chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a odst. 2, 4 pism. b) trestniho zakoniku.
Obzalovaného [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni| uznal vinnym trestnym cinem zanedbani péce o zvite
z nedbalosti dle § 303 odst. 1, 2 trestniho zdkonfku. Téchto trestnych ¢int se méli dopustit
v obdobi od 1. 1. do 22.12. 2021. Z rozsudku vs$ak podle statniho zastupce dostate¢né jasné
nevyplyva, zda krajsky soud povazoval toto jednani za pokracujici, trvajici ¢i hromadny trestny
¢in. Toliko v odstavei 110 oduvodnéni rozsudku je zminka o pokracovani, a to ve vztahu
k bodam ¢. II, IV a VI obzaloby.

71. Krajsky soud casové vymezil spachanou trestnou cinnost daty 1. 1. az 22. 12. 2021. To vsak
podle statntho zastupce neodpovida dokazovani. Pokud lze po doplnéném dokazovani ucinit
zaver, ze obzalovany [jméno| [pifjmeni] fakticky ukoncil svoji ¢innost ve spolecnosti E koncem
ledna 2022 a od unora jej nahradil svédek [jméno]| [pifjmeni], povazuje statni zastupce za
nepochybné, ze nejméné do konce ledna 2022 oba obzalovani, [jméno] [pffjmeni] i Ing. [jméno]
[pfijmeni], stale plné odpovidali za chovana zvifata na hospodafstvi [obec]. Podle statniho
zastupce neni tfeba velké predstavivosti k zavéru, ze byl tristni zpusob, jakym tam hospodatili a
starali se o chovana zvifata, véetné z toho plynoucich skodlivych nasledku, které byly zjistény
protokoly KVSU ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. SVS/2022/008251, ze dne 5. 1. 2022, ¢. j.
SVS/2022/009641, ze dne 7. 1. 2022, ¢ j. SVS/2022/009678, ze dne 12. 1. 2022, ¢&. j.
SVS/2022/010589 a ze dne 19. 1. 2022, ¢&. j. SVS/2022/028753, jejichz obsah statni zastupce
citoval.
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72. Konstatoval, Ze tato fakta objektivné¢ dokladaji péci obzalovanych a jimi zapficinény Skodlivy
nasledek, tedy uhyn nejméné 28 kusi skotu kvuli nedostate¢cnému obstarani ze strany
obzalovanych, i vobdobi od 22.12.2021 do nejméné 26.1.2022, coz neodpovidd zavéru
krajského soudu o udajné nemoznosti presného urceni souvislosti vzniku nasledku s konkrétnim
zavadovym jednanim obzalovanych. 1 v pfipad¢é spise teoretického pfedpokladu naprostého
zamezeni dal$im thynim chovanych zvifat v dasledku ¢innosti nové angazovaného zootechnika
[jméno] [piijmeni] od tnora roku 2022 je podle statniho zastupce evidentni, ze dhyny z obdobi
22.12. 2021 nejméné do 26. 1. 2022 stale jdou za vSemi obzalovanymi, vcetné obzalovaného
[[méno| [piijmeni], o némz svédek [jméno| [pifjmeni] mimo jiné uvedl, Ze s nim absolutné
nespolupracoval. Tak se podle statniho zastupce nechova clovék udajné se snazici napravit
nepfiznivy stav.

73. Ttreti duvod odvolani se tyka zavinéni u obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [piijmeni| Krajsky
soud zmirnil pravni kvalifikaci jeho jednani. Pfi zachovani totoznosti skutku jej uznal vinnym
toliko trestnym cinem zanedbani péce o zvife z nedbalosti dle § 303 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku
s oduvodnénim, ze jeho vina spocivala v podstat¢ pouze v tom, ze malo dohlizel na jim
povolaného feditele, obzalované¢ho [jméno] [ptijmeni], ktery si jinak ve firmé délal prakticky co
chtél.

74. Krajsky soud dle statnfho zastupce nediivodné benevolentné pfisvédcil vivodim obhajoby o
dominantni roli obzalovaného [jméno] [pffjmeni] a neinformovani jednatele spolec¢nosti,
obzalovaného [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni]. Svédci to sice z¢asti potvrzuji, nicméné krajsky soud
pominul, Ze nejméné svédci [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni| upozornovali obzalovaného
[pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] na $patné nakladani se zvifaty, coz mu konkrétné svédek [jméno]
[piijmeni] ekl jiz na jafe roku 2021. Obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] to vzal na védomi,
avsak ve zlepseni situace se to neprojevilo. Jiz to, navic kdyz se obzalovany [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], ucastnil nejméné dvou kontrol ze strany KVSU v kvétnu 2021 (byt spiSe bez
faktickych vysledkt), by muselo podle statniho zastupce u obzalovaného [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] vyvolat potfebu zjistit pficinu, pokud by skute¢né myslel starost o chovana zvifata
vazne. To se vSak nestalo.

75. Podle statnfho zastupce nejsou dany davody pro zmirnéni pravn{ kvalifikace u obzalovaného
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni]. Naopak, zminéné dukazy prokazuji, ze obzalovany [pffjmeni]
[[méno] [pifjimeni] musel o $patné situaci na hospodafstvi Kamenné védét a zaviral-li pfed tim
ocl, byt’ i s pfispénim obzalovaného [jméno] [pfijmeni], byla to jeho $patna volba.

76. Statn{ zastupce navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a vratil véc
krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

77. Ve vefejném zasedani o odvolani pfitomna statni zastupkyné doplnila, Ze posouzeni trestné¢ho
¢inu jako pokracujictho se ji nejevi pfiléhavym. Judikatura k charakteru trestného ¢inu chovu
zvifat v nevhodnych podminkach dosud chybi, ale podle znéni objektivni stranky trestného ¢inu,,
chova vétsi pocet zvifat v nevhodnych podminkiach a tim ohrozuje jejich Zivot nebo jim
zpusobuje zna¢né utrapy“ by se mohlo, obdobné jako napf. u trestného ¢inu podle § 171
trestnfho zakoniku, jednat o trvajici trestny ¢in. Pachatel nastoli protipravni stav, ktery néjakou
dobu udrzuje.

78. Dodala také, Zze v neprospéch obzalovaného [pfijmeni| [jméno]| [pfijmeni] svédci, Zze jako
jednatel spolecnosti, kterd byla chovatelem ve smyslu § 3 pism. k) zikona ¢. 246/1992 Sb., o
ochrané zvifat proti tyrani s povinnostmi podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 166/1999 Sb., veterinarni
zakon, mél povinnost se zajimat o stav chovu. Na misto chovu se podle svédeckych vypovedi
sporadicky dostavoval, a tudiz mohl vidét stav chovu. Krajsky soud nepostupoval diasledné pfi
cinéni zaveéra z doplnéného dokazovani, které nepromitl do svého rozhodnuti. Napfiiklad
v odstavci 73 oduvodneéni rozsudku konstatoval, ze jsou ve spisu zalozeny listiny dokumentujici
aktivitu organt statni spravy a samospravy, vcetné¢ ukladani pokut, avsak ve vztahu
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k obzalovanému [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] z toho nevyvodil zadné dutsledky. Pfitom =z
vypovédi svédka [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] vyplyva, ze pokuty v roce 2021 byly ulozeny ve vysi
185 000 K¢. Obzalovany [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] byl také opakované pfitomen kontrolam
plemenafské inspekce v kvétnu 2021, tedy minimalné v tomto mésici tfikrat navstivil fyzicky
areal. Podle statni zastupkyné je tedy soucasné mozné, Ze se obzalovany [jméno]| [pifjmeni]
pokousel stav chovu pfed obzalovanym tajit tim, Ze o ném neméli zaméstnanci s obzalovanym
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] hovofit, to vsak nevylucuje, ze se obzalovany [pfijmeni| [jméno]
[ptijmeni] dozvédél o Spatném stavu chovu a dusledcich s tim spojenych jinak. Krajskym soudem
nebylo také dostatecné rozvedeno, zda obzalovany [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni] vykonaval
kontrolni ¢innost vici ¢innostem svéfenym obzalovanému [jméno] [pfijmeni]| a zda jednal s péci
fadného hospodate.

79. Statni zastupkyné ve vefejném zasedani vyuzila 1 moznosti vyjadfit se k odavodnéni odvolani
obzalovanych. Ve vztahu k odvolaci argumentaci obzalovaného [jméno| [pffjmeni] poukazala na
vypovédi svédka shodujici se na tom, ze rozhodnuti, jak bude dobytek chovan, ¢inil obzalovany
[jméno] [piijmeni]. K odivodnéni odvolani obzalovaného [piijmeni] [jméno] [pifjmeni] namitla,
ze pokud by tvrzena litost a sebereflexe obzalovaného byly skutecné, musel by obzalovany uznat,
ze k thynim skotu dochazelo v dasledku objektivné zjisténych nevhodnych podminek chovu.
Zduraznila, ze thyny byly az tim nejhor$im projevem nevhodnych podminek chovu, které
zpusobovaly zvifatim kromé toho dlouhodobé utrpeni. K namitkam obzalované pravnické
osoby Ekochov uvedla, Ze se neztotoziuje s tim, Zze je obzalované pravnické osobé oproti
obzalobé pfi¢itano pouze jednani obzalovaného [jméno| [pffjmeni]. Podle jejtho nazoru mélo byt
pfi¢itano jednani obou obzalovanych, tedy jednatele i feditele, podle § 8 odst. 1 pism. a), b) odst.
2 pism. a) t. o. p. 0. Neztotoznila se se zavérem, ze obzalovani jednali ve prospéch pravnické
osoby, $lo o trestné ¢iny spachané v ramci jeji ¢innosti. K argumentaci, podle niz by mélo dojit
k vyvinén{ spole¢nosti E, pokud by byl spachan trestny ¢in na jeji tkor (coz nebyl), pfipomnéla,
ze objektem trestného cinu chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a trestnitho
zakonfku rozhodné nejsou majetkové zajmy pravnické osoby, nybrz ochrana zvifat pied
ohrozenim jejich zivota, zdravi a nevhodnymi podminkami chovu. Z tohoto davodu nelze
v projednavané véci uvazovat o vyvinéni spolecnosti a o tom, ze by byl trestny ¢in spachan na jeji
ukor. Spolec¢nosti Ekochov sice v dusledku spachani trestného ¢inu vznikly naklady, ale nebyla
trestnym ¢inem poskozena.

80. Po doplnéni dokazovani v prubéhu odvolactho fizeni statni zastupkyné ve vefejném zasedani
konaném dne 19. 3. 2026 dodala, ze znalecky posudek mapujici podminky chovu skotu se tykal
jen obdobi, kdy byl skot v zimovisti. Nejde vSak o jediny dukaz o podminkach chovu, existuje
fada dalsich. Nevhodné podminky chovu se tykaly téz zajist'ovani veterinarni péce. Z listinnych
dukazu plyne, ze k vyzvam nebyly pfedkladany za ncktera obdobi vykazy o osetfeni zvifat, a
v téch, jez predlozeny byly, nebylo zaznamenano fadné oSetfeni fady zvifat, ktera byla nasledné
pitvana. Poukazala konkrétné na odborné vyjadfeni z 31. 12. 2021 a obecné na vSechna odborna
vyjadifeni, protokoly veterinarntho dozoru z kafilérie a protokoly o zkouskach zkrmované senaze,
z nichz vyplyvala $patna kvalita krmeni. To bylo potvrzeno i vypovedmi svedki. Konkrétné
zminila, ze z odborného vyjadfeni vyplyva také poruseni § 12 odst. 4 zak. ¢. 246/1992 Sb. zikona
na ochranu zvifat proti tyrani, v podobé neposkytovani fadné veterinarni péce. Napiiklad z
odborného vyjadfeni ze dne 31.12. 2021 plyne, Ze nebyl dolozen Zadny zaznam o léc¢ebnych
vykonech u telat. Pfitom ve sledovaném obdobi byla svezena do asanacniho podniku celkem tii
telata, u nichz byla pitvou zjisténa zavazna onemocnéni. Z odbornych vyjadfeni je zfejmé, Ze
v chovu byla porusovana ustanoveni zakona na ochranu zvifat proti tyrani, takze podminky
chovu byly nevhodné z hlediska neposkytovani fadné veterinarni péce, jak u telat, tak i u
dospélych kustu zvifat, at’ uz nemocnych, vycerpanych nebo starych. Zvifata byla vystavovana
nepfiméfenému utrpeni.
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81. V souvislosti s obdobim po 22. 12. 2021 poukazala statni zastupkyné na protokol o kontrole
Statn{ veterinarni spravy a na pitevni protokoly, podle nichz lze zvifata svezena do kafilérie po
tomto datu rozdélit do tif kategorii. Jednak to byla zvifata, ktera trpéla nevhodnymi podminkami
po dlouhou dobu, byla starsi, narodila se pfed prosincem 2021, a projevovala se u nich vyhublost
az kachexie, pfipadné méla podrazeny rist, ¢ili disledky nedostatecného krmeni. U zvifat byly
zjistény konkrétni problémy vcetné chybéjictho podkozniho tuku i tuku v télnich dutinach, ¢i
zanétliva onemocnéni. Dal$i skupinou jsou telata, ktera se po tomto datu i narodila. Ta uhynula,
protoze jim nebyla poskytnuta zadna vhodna strava. Minimalné ve vztahu k sedmi telatim tedy
trvaly nevhodné podminky chovu i1 po datu 22. 12. 2021. Tteti skupinou jsou zvifata uhynula po
dlouhodobém hladovéni na nasledky nahlého naplnéni traviciho traktu krmnou davkou, ktery na
to nebyl zvykly. Jejich travici trakt byl poskozen pravé dlouhodobym hladovénim. Podle statni
zastupkyné to svédél o existenci nevhodnych podminek chovu i o tom, Ze z pitevnich zprav
vyplyva, ze se jednalo nejméné o sedm zvifat, tedy vétsi pocet zvifat.

82. Podle nazoru statni zastupkyné Zadné podstatné informace nevyplynuly z videozaznamd,
které byly ve vefejném zasedani pfehrany. Neni patrné, kde, kdy a kym byly pofizeny. Tézko
mohou prokazovat, ze byla zvifata fadné krmena.

83. Z listinnych dikazt podle statni zastupkyné plyne, ze nevhodné podminky chovu se netykaly
pouze hospodafstvi [obec|, nedostatky byly opakované zjistovany i na dalsich hospodafstvich.
Netykalo se to pouze obdobi, které je zalovano, problémy zacaly jiz v obdobi roku 2020 O tom
vypovidal i1 svédek [pffjmeni] [pffjmeni]. Pouze minimalni pocet zvifat byl odsunovan na jatka,
zvifata byla de facto ponechavana ve stavu po co nejdelsi dobu. Je tedy legitimni otazkou, zda §lo
o chov masnych plemen na maso nebo chov na ziskavani dotacnich prostfedku.

83. Diive, nez Vrchni soud v Praze (dale jen,, vrchni soud®) zaujme stanovisko k podanym
odvolanim, povazuje za vhodné pfipomenout, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v potfadi
druhym, kterym bylo o obzalobé rozhodnuto. Jiz dne 23.11.2023 krajsky soud rozhodl
rozsudkem ¢. j. 49 T 29/2022-2851. Tim uznal v§echny obzalované vinnymi skutky, jejichz popis
se shodoval s popisem skutkt v podané obzalobé¢. Formalné tedy popsal jednani obzalovanych
v Sesti bodech, pficemz jednani vSech obzalovanych posoudil vzdy jako spachané ve
spolupachatelstvi. Stru¢né feceno se méli vsichni obzalovani dopustit jednani v ramci ¢innosti
spole¢nosti E, s pfedmétem podnikani,, zivocisna vyroba zahrnujici chov hospodatskych zvifat a
jinych zvifat ¢ zivocichu za ucelem ziskavani a vyroby zivocisnych produktt, chov
hospodatskych zvifat k tahu a chov sportovnich a dostihovych koni“ a dale,, produkce chovnych
plemennych zvifat a vyuziti jejich genetického materialu, pokud jde o zvifata uvedena v zaméfeni
zivoci$né vyroby* tak, Zze a¢ byli na hospodafstvi [obec] povinni zajistit s ohledem na druh
hospodafského zvifete, stupen jeho vyvoje, adaptaci a domestikaci, zivotni podminky
odpovidajici fyziologickym a etologickym potfebam skotu tak, aby jim nebylo pusobeno utrpeni a
byla zajisténa jejich pohoda v souladu se ziskanymi zkuSenostmi a védeckymi poznatky, nejméné
v obdobi od 1.1.2021 do 22.12.2021 chovali na vySe uvedeném hospodafstvi za ucelem
obchodu veétsi pocet kust skotu (stav k 29. 3. 2021 646 ks) patticiho spolec¢nosti E v tak velkych a
neusporadanych skupinach, ve kterych skot nemohl uspokojit své potieby pfijmu potravy a vody
nezbytné pro svuj zivot a zdravi, dale nezajistili pro chovany skot potravu vhodnou pro jejich
staff a druh, ktera by byla podavana v dostate¢cném mnozstvi, aby uspokojovala jeho potieby
s ptistupem ke krmivu v intervalech vhodnych pro jeho fyziologické potteby, dale neumoznili
podle druhu a vekové kategorie uspokojovat potieby tekutin skotu, neeliminovali mozné
nepifznivé ucinky zapoleni o krmivo a napajeci vodu mezi skotem a neposkytli potfebnou péci
bé¢hem a po porodech bfeziho skotu, pficemz v obdobi od 1.1.2021 do 22.12.2021 bylo
spole¢nosti E dodano do asana¢niho podniku spol. VAPO, spol. s r. o. (dale jen,, VAPO®)
celkem 293 ks uhynulého skotu rtzného stafi, pficemz z rozhodnuti Krajské veterinarni spravy
Usteckého kraje byla u nékterjch uhynuljch kusé provedena pitva. Krajsky soud ve vyroku
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zvifat. Popis skutku uzaviel konstatovanim, ze jmenovani timto vystavili chovany skot
nepfiméfenému utrpeni, jelikoz dle vyse uvedenych pitevnich nalezt nezajistili pfinejmensim
konkrétné uvedenym zvifatim dostatecny piistup ke krmivu a tekutinam, neposkytovali
nemocnym jedincum odpovidajic{ veterinarn{ péci a neposkytovali béznou osetfovatelskou péci
po porodu, v dasledku ¢ehoz vystavovali chovana zvifata znacnému pusobeni stresovych vliva
biologické povahy, protoze nebyla-li nemocna, poranéna nebo zvifata po porodu bezodkladné
osetfena, trpéla bolesti, z divodu slabosti nemohla naplfiovat své pfirozené potieby stran krmeni
a napajeni, ¢imz zvifata trpéla podvyzivou a vyhublosti, a proto doslo k jejich dhynu. Toto
jednani obzalovanych bylo popsano ve vyrocich I), IIT) a V) vyroku rozsudku. Ve vyrocich II),
[pfijmeni]) a [pffjmeni]) vyroku rozsudku krajsky soud popsal formalné shodnym zplsobem
jednani obzalovanych v obdobi od 31. 12. 2021 do 10. 5. 2022, pficemz konstatoval, ze ke dni
6. 1. 2022 bylo na farmé chovano 519 ks dobytka a v obdobi od 23. 12. 2021 do 10. 5. 2022 bylo
spolecnosti E dodano do asanacniho podniku VAPO celkem 53 ks uhynulého skotu rtzného
stafi, z nichz u 39 ks byla provedena pitva. Také ohledné téchto pitvanych zvifat krajsky soud ve

uhynulych zvifat.

84. Takto popsané jednani pravné kvalifikoval u obzalovaného [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni]
v bodé I) jako zvlast’ zavazny zlocin chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a odst. 2,
odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku a
v bod¢ II) jako zvlast’ zavazny zlocin chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a odst. 2,
odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, u
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] v bodé III) jako =zvlast’ zavazny zlocin chovu zvifat
v nevhodnych podminkach dle § 302a odst. 2, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku a v bodé¢ [piijmeni]) jako zvlast’ zavazny zlocin
chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a odst. 2, odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku,
spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku, u obzalované pravnické osoby
Ekochov v bodé¢ V) jako zvlast’ zavazny zlocin chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle §
302a odst. 2, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho
zakoniku, za pouziti § 7 a 8 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0. a v bod¢ [pifjmeni]) jako
zvlast’ zavazny zlocin chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a odst. 2, odst. 4 pism. b)
trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zdkoniku, za pouziti § 7 a 8
odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. a) t. 0. p. o.

85. Obzalovanému [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni]| krajsky soud ulozil podle § 302a odst. 4 trestnfho
zakoniku, za uzit{ § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, thrnny trest odnéti svobody v trvani péti let,
pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.
Dale obzalovanému podle § 74a trestnitho zakoniku ulozil trest zakazu drzeni a chovu zvifat na
dobu deseti rokt. Obzalovanému [jméno]| [pfijmeni] krajsky soud ulozil podle § 302a odst. 4
trestnfho zakoniku, za uziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku, thrnny trest odnéti svobody v trvani
sedmi let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku zafadil do véznice
s ostrahou. Dale obzalovanému podle § 74a trestniho zdkoniku ulozil trest zakazu drzeni a chovu
zvifat na dobu deseti roki. Obzalované pravnické osobé Ekochov krajsky soud ulozil podle §
302a odst. 4 trestnfho zakoniku, za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, dhrnny penézity trest
250 dennich sazeb po 20 000 K¢, celkem 5 000 000 K¢.

80. Tento rozsudek byl usnesenim vrchniho soudu ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. 1 To 2/2024 podle
§ 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestnfho fadu k odvolani obzalovanych [jméno] [pfijmeni], Ing.
[[méno] [piijmeni] a spolecnosti E zrusen v celém rozsahu a véc byla vracena krajskému soudu.

87. V oduvodnéni usneseni ze dne 11. 7. 2024 se vrchni soud vyporadal s odvolacimi namitkami
uplatnénymi proti rozsudku krajského soudu ze dne 23. 11. 2023, publikoval sva dalsi zjisténi a
ulozil krajskému soudu pokyny pro dalsi prabéh fizeni. Nyni provede stru¢nou rekapitulaci.
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88. V odstavcich 109 az 111 oddvodnéni svého usneseni vrchni soud shrnul vyvoj stanovisek
obzalovanych v pribéhu fizeni a konstatoval, ze mezi obzalovanymi vyvstala kolize, v jejimz
duasledku nemohla byt jejich obhajoba vykonavana jednim advokatem. Krajskému soudu bylo
ulozeno, aby situaci v souladu s ustanovenim § 37a odst. 2 trestniho fadu vyfesil.

89. V odstavci 112 odivodnéni vrchni soud upozornil, ze nebyl proveden dikaz vypovéd'mi
svedka [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni]|, pficemz
vysvétleni tohoto postupu nebylo mozno vysledovat ani z protokolu o hlavnich licenich ani z
oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Zduraznil, Ze neslo o odvolaci namitku. Krajskému
soudu ulozil, aby v pfipad¢, ze neshleda v dalsim priabéhu fizeni potfebu vyslechnout nékterého z
uvedenych svédkt k objasnéni okolnosti, jejichz upfesnéni mu bude vrchnim soudem ulozeno,
svuj dalsi postup v tomto sméru vysvétlil.

90. V odstavcich 113 a 114 odavodnéni byla pozornost vénovana skutkovym zjisténim, ktera
krajsky soud pojal do vyroku rozsudku, a namitkam vici nim. Vrchni soud uzavfel, Ze krajsky
soud spravné a bez pochybnosti zjistil nasledek v podobé konkrétntho poctu uhynulych zvifat
v konkrétnim obdobi, jakoz 1 zdravotnfho stavu pitvanych kust a pfi¢in thynu. Spravné tedy
vyloucil utoky krkavet jako pficinu thynu skotu.

91. Naproti tomu mél vrchni soud pochybnosti o nékterych dalsich skutkovych zjiSténich
uvedenych v obzalobé, a shodné i1 ve vyroku napadeného rozsudku. Predevs§im zminil ¢asové
vymezeni skutkt a v té souvislosti rozdéleni skutkt u kazdého z obzalovanych a pravnické osoby
v dusledku aplikace ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024,
nyni § 12 odst. 12 trestnfho fadu). Konstatoval, ze neni pochyb o tom, Ze véem obzalovanym,
vcéetné pravnické osoby, bylo dne 22. 12. 2021 doruceno usneseni o zahajeni trestniho stthan{ pro
skutek kvalifikovany podle § 302a odst. 1, 2, 4 pism. b) trestniho zakoniku, kterého se tyto
subjekty mély dopustit v obdobi od 1. 1.2021 do 18.5.2021. Usneseni o rozsifeni trestntho
stthani pro stejné kvalifikovany trestny cin bylo vSem doruceno az po dni 9. 5. 2022, ktery je
podle obzaloby i rozsudku ze dne 23. 11. 2023 poslednim dnem, kdy méla byt trestna cinnost
pachana. Formalné tedy v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim dnem 22.12.2021
skonc¢ilo pachani jednoho trestného cinu, a pokud v pachani trestné cinnosti obzalovani
pokracovali, od 23. 12. 2021 bylo nutno posoudit jejich jednani jako novy skutek.

92. Poc¢inaje odstavcem 115 odavodnéni vrchni soud podrobnéji vysvétlil, pro¢ takové formalni
pojeti nemusi byt v projednavané véci namisté. Konstatoval, ze nevhodné podminky chovu skotu
i nasledek v podobé¢ udhynu vétstho poctu zvifat, byly ve vyroku rozsudku krajského soudu
popsany a dostatecné specifikovany. Ve vyroku rozsudku vsak postradal udaj o tom, jakym
konkrétnim jednanim ¢i rozhodnutim obzalovanych byl takovy stav nastolen, kdy se tak stalo a
do kdy byl udrzovan, piipadné v dusledku jakych okolnosti ¢i jednani obzalovanych doslo k jeho
odeznéni a tim ukonceni pachani trestné ¢innosti. [ptijmeni| udaje byly (stejné jako v obzalob¢)
uvedeny jen ve vztahu k nasledkim takto popsanych podminek chovu. Vrchni soud
nepochyboval, Ze kdhynu dobytka pfi jeho chovu v nevhodnych podminkach, které byly
popsany v tomto konkrétnim piipadé, nedochazi bezprostfedné po jejich nastoleni, nybrz
s ur¢itym casovym odstupem. Upozornil, ze to muze vést az k zavéru, ze nasledky v podobé
uhynu zvifat v obdobi, kdy mély byt spachany skutky II), [pfijmeni]) a [pfijmeni]), nejsou
v pfi¢inné souvislosti s zadnym konkrétnim jednanim obzalovanych, kterého by se dopustili
v tomto obdobi, nybrz sjednanim dffveéjsim, k némuz meélo dojit jiz v dobé pfed sdélenim
obvinéni pro skutky I), III) a V) vyroku rozsudku krajského soudu. Uvedl téz, Zze podle jeho
nazoru k naplnéni uvedenych objektivnich znaka skutkové podstaty zminéného trestného cinu
postaci 1 pozdéjsi pasivita obzalovanych v tom smyslu, ze by si byli védomi toho, ze stav, kdy jsou

vvvvvv

nadale udrzuji.
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93. V té souvislosti vrchni soud krajskému soudu ulozil, aby vénoval této otazce pozornost a
peclivé na zakladé provedenych dikaza vyhodnotil, zda obzalovani (nebo jen néktery z nich) po
sdéleni obvinéni skute¢né pokracovali v protipravnim jednani, ¢i zda naopak cinili kroky
k odstranéni stavu, ktery splnoval znaky chovu zvifat v nevhodnych podminkach. Ptipadné zda
se vubec podileli na jakémkoli dal$im jednani, kterym mohli ovlivnit podminky chovu zvifat. Za
tim ucelem bylo krajskému soudu ulozeno, aby vyzadal doplnék znaleckého posudku, v némz by
znalec zodpovédél otiazku, po jaké dobé chovu skotu v konkrétné zjisténych nevhodnych
podminkach dochazi k dhynu zvifat, ktery byl objektivné zjistén, a jak dlouho po odeznéni
takovych podminek se jesté takové nasledky mohou projevovat. Vrchni soud pfipomnél, ze
podstatné skutecnosti k tomu, od kdy bylo mozno konstatovat, Zze byl dobytek chovan
v nevhodnych podminkach, a do kdy tento stav trval, je mozno zjistit i z dalSich duakazu,
pfedevsim vypovédi obzalovanych, svédka a protokolt o veterinarnich kontrolich. Toto
doplnéni dokazovani mélo pfispét 1 k tomu, aby bylo mozno reagovat na tvrzeni obzalovaného
[jméno| [pffjmeni], ze k thynu dobytka mélo dochazet v dusledku nevhodnych podminek jeho
chovu v obdobi pfed jeho nastupem do funkce feditele, jakoz i na tvrzeni obzalovaného
[pfijmeni] [jméno| [ptijmeni], Zze thyn dobytka v obdobi od 23. 12. 2021 je vylu¢né dusledkem
chyb obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] pfi chovu skotu v pfedchozim obdobi.

94. V odstavci 119 odavodnéni vénoval vrchni soud pozornost popisu skutkd [pifjmeni]) a
[pfijmeni]) ve vyroku rozsudku krajského soudu, v nichz shledal podstatnou vadu, ktera nebyla
vyslovné namitana. Slo o nesrovnalost spocivajici v tom, ze v bodé [pHjment]) vyroku rozsudku
bylo obzalovanému [jméno]| [pfijmeni] kladeno za vinu spachani trestného jednani v dobé od
23.12.2021 do 9. 3. 2022, v bodé¢ [pifjmeni]) vyroku rozsudku ale bylo spolec¢nosti E pficitano
jednan{ obzalovanych [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] i [jméno] [pfijmeni] v obdobi od 23. 12. 2021
do 9. 5. 2022.

95. V odstavcich 120 a 121 odavodnéni usneseni vrchni soud reagoval na konkrétni namitku
uplatnénou v odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni], Ze v kritické dob¢ jiz zadnou ¢innost ve
spole¢nosti E nevykonaval. Pfipomnél, ze krajsky soud uzaviel, ze se obzalovany mél podilet na
pachani trestné cinnosti do 9. 3. 2022, avsak tento svuj zavér blize nevysvétlil. Pfitom sam
obzalovany ve svych vypovédich uvadél o svém ptisobeni ve spolecnosti E rozdilné casové udaje.
Krajskému soudu bylo ulozeno, aby jednoznaéné stanovil obdobi, v némz obzalovany mél vliv na
podminky chovu skotu, a v piipad¢ potfeby v tomto sméru dokazovani doplnil. Vrchni soud
konkretizoval zdroje, z nichz bylo mozno pottebné informace cerpat. Zduraznil, Zze neni
vylouceno, aby i nasledky, které v chovu skotu vyvstaly az po ukonceni pracovni ¢innosti
obzalovaného [jméno]| [pfijmeni| ve spole¢nosti E, byly obzalovanému pficitany, pokud by bylo
prokazano, ze nastaly v dusledku jeho trestnépravné relevantniho jednani z predchozi doby.

96. Pocinaje odstavcem 122 oduvodnéni usneseni vrchni soud zaujal stanovisko k zavéru
krajského soudu, ze se obzalovani méli dopustit trestného jednani ve spolupachatelstvi.
Konstatoval, ze krajsky soud svtj zavér nevysvétlil, ale ani v popisu skutkt ve vyroku rozsudku
piipadné spolecné jednani obzalovanych nekonkretizoval. [pffjmeni] uvedl, Ze spole¢né chovali
skot v nevhodnych podminkach, ale nespecifikoval, zda jednali po pfedchozi dohodé¢, piipadné
ve spolecném umyslu, ktery nebyl zalozen na pfedchozi dohodé, zda sméfovali k naplnéni
spole¢ného cile, pfipadné jak kazdy z obzalovanych k popsanému stavu konkrétné piispél.
Krajskému soudu bylo pfipomenuto, ze piipadny pravni zavér, zda obzalovan{ jednali ve
spolupachatelstvi, ¢i eventualné vedle sebe, soubézné, musi byt v souladu s popisem
odpovidajicich skutkovych okolnosti ve vyroku rozsudku.

97. Odstavec 125 odavodnéni usneseni vénoval vrchni soud problematice eventualniho
spolupachatelstvi spolecnosti E. Konstatoval, ze zavér krajského soudu v tomto smeéru
neodpovida ustalené soudni praxi reprezentované napifklad usnesenim Nejvysstho soudu
7 Tdo 1199/2015. Byt nebylo publikovano ve sbitce rozhodnut trestnich, vrchni soud se
ztotoznil s argumentaci uvedenou v jeho oduivodnéni, ze v piipadé trestni odpovédnosti jak
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pravnické osoby, tak i nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) t. o. p. 0., se uplatni
samostatna soubézna trestni odpovédnost téchto subjektd, kdy kazdy z nich odpovida za cely
zpusobeny nasledek. Nejedna se o spolupachatelstvi s ohledem na povahu pficitatelnosti
vymezené v § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., nebot’ nejde o umyslné spolecné jednani ve smyslu § 23
trestnfho zakoniku, protoze pravée jednani nékteré z osob vyjmenovanych v § 8 odst. 1 pism. a) az
c) citovaného zakona se pfimo pficita trestné¢ odpovédné pravnické osobé. Je pfitom vychazeno
ze zvlastni konstrukce pficitatelnosti, ktera je povazovana za odvozenou odpovédnost fyzickych
osob za podminky, ze ¢in byl spachan ve prospéch pravnické osoby, jejim jménem nebo pfi jeji
¢innosti. Zavinéni je v takovém piipad¢ chapano jako kumulativni kategorie. Pravnicka osoba
totiz nemuze vytvaret zadny vnitini vztah k nasledku ¢inu, to mtze jen pachatel, ktery je osobou
tyzickou. Krajskému soudu bylo ulozeno, aby v pfipadé, ze dospéje k zavéru o viné pravnické
osoby Ekochov, precizné¢ specifikoval, jaké konkrétni jednani fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1
pism. a) az c) citovaného zakona ji pficita. Pfitom je ale vylouceno, aby trestny ¢in pravnické
osoby posoudil jako spachany ve spolupachatelstvi s fyzickou osobou, jejiz trestné pravni jednani
pravnické osobé pficita.

98. V odstavcich 126 az 132 oduvodnéni usneseni reagoval vrchni soud na namitky obzalovaného
[pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] proti zavéru krajského soudu, Ze se mél trestné cinnosti dopustit
umyslné. Vrchni soud obzalovanému pfisvédcil v tom, Ze krajsky soud tento svij zavér beze
zbytku nevysvétlil. Naopak v odavodnéni svého rozsudku (v odstaveich 93 az 95) pfipustil, ze
vina obzalovaného nemusi byt na prvni pohled zfejma. Pfipustil také, Zze obzalovanému byly ze
strany obzalovaného [jméno| [pffjmeni] upirany mnohé informace. Pfesto vinu obzalovaného
dovodil s odivodnénim, ze skutku se vsichni obzalovani dopustili pokracujicim jednanim, které
bylo procesné¢ pferuseno zahajenim trestnftho stthani pro skutek casové omezeny datem
22.12. 2021. Nejpozdéji k tomuto dni se podle krajského soudu obzalovany musel dozveédét o
tom, ze dochazi k masivnimu dhynu skotu, pokud by snad o tomto nevédél dfive, jakoze krajsky
soud mél za jednoznacné a nepochybné, ze to védél. V té souvislosti také krajsky soud zminil, ze
obzalovany se na jafe 2021 dcastnil kontrol veterinarni spravy, které konstatovaly prvni piipady
zjevné utyranych zvifat. Podle nazoru krajského soudu obzalovany sice nemusel byt obeznamen
o vsem, co pachal obzalovany [jméno| [pfijmeni], ramcové povédomi o tom vSak mél, a je jeho
vina, ze na vzniklou situaci zareagoval az za rok. Podle minéni krajského soudu o tom, Ze trestné
¢innosti se obzalovany od data 23. 12. 2021 dopoustél s plnym védomim moznych nasledkd, nenf
potieba jakkoli polemizovat. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku ve vztahu k zavinéni
obzalovaného shrnul, Ze provedené dokazovani davalo dostate¢ny podklad pro zavér, ze
obzalovani se deliktntho jednani dopoustéli umyslné, a to nejméné v imyslu nepfimém, nebot’
vzhledem ke zjisténym skutecnostem a okolnostem, kdy v dusledku jejich hospodateni dochazelo
k vyjimecné vysokému uhynu dobytka, museli védét, ze mohou porusit zdjem chranény trestnim
zakonfkem, a soucasné, ze s tim byli srozuméni. Na prokazatelné existujici a jim znamy negativni
stav nijak nereagovali, nepodnikli Zadna ucinna opatfeni, ktera by odvratila stradani a utrpeni
chovanych zvifat, a fakticky tak jimi zapficinénou kritickou situaci jesté eskalovali.

99. Jak jiz bylo vysvétleno, vrchni soud predevsim vyjadfil pochybnost o zavéru krajského soudu,
ze se trestného jednani méli obzalovani dopustit ve spolupachatelstvi. V té souvislosti krajskému
soudu ulozil, aby zavinéni kazdého z uvedenych obzalovanych posuzoval individualné. Pfipomnél
zavery krajského soudu, ze obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] nemusel byt o podminkach
chovu plné informovan a ze nékteré informace mu mohly byt amyslné tajeny, a ze obzalovany
[jméno] [pfijmeni] byl odpovédny za veskeré zalezitosti ohledné chovaného dobytka a
provozovny spolecnosti, ktery byl opfen pfedevsim o vypovedi svédka z fad osob zaméstnanych
na hospodafstvi. Vrchni soud zminil, Ze vécné spravné krajsky soud sice poukazal na to, Ze
k vyfeseni problematiky zavinéni kazdého z obzalovanych, véetné ptipadné formy zavinéni, maze
piispét 1 vyhodnoceni obsahu protokola o veterinarnich kontrolach, avsak informace plynouci z
téchto listinnych dakaza nalezité nevyhodnotil. Krajskému soudu bylo ulozeno, aby podrobné
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rozebral, kdy probéhla konkrétni veterinarni kontrola na hospodafstvi [obec], kdo =z
obzalovanych byl kontrole pfitomen a v jaké pozici a zda byly kontrolou vytykany néjaké
konkrétni nedostatky v péci o chovana zvifata.

100. Vrchni soud poukazal i na to, Ze pozornost nebyla vénovana otazce, kdo byl s vysledky
kontrol seznamovan a jakym zpusobem. Krajsky soud zavazal, aby listinné dikazy z tohoto
pohledu vyhodnotil a pokud udaje nebudou zjistitelné z materiala zalozenych ve spisu, doplnil
dokazovani vyzadanim potfebnych informaci od organu, ktery kontroly provadél. Zminil téz, ze
na hospodafstvi probihaly i kontroly [obec| plemenatské inspekce. Byt’ byly zaméfeny na jinou
problematiku, nastinil, ze i1 ze zprav o téchto kontrolach mohou vyplynout poznatky k tomu, do
jaké miry si byli obzalovani védomi podminek chovu na hospodafstvi. Proto krajskému soudu
ulozil, aby i témto listinam vénoval pozornost. Upozornil také, Ze vyznam mohou mit i dalsi
listinné dukazy, kterym z tohoto thlu pohledu dosud pozornost vénovana nebyla, konkrétné
zpravy spolecnosti VAPO. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni| byl
jedinym jednatelem spolecnosti E, povazoval vrchni soud za vhodné vyhodnotit, jaké informace,
napiifklad o poc¢tu uhynulych zvifat, se mohl dozvédét z téchto podkladi. Obdobné oznacil za
potfebné i vyhodnoceni zprav o pfestupkovych fizenich vedenych se spolecnosti E v souvislosti
s chovem skotu na hospodafstvi [obec], vcetné odbornych vyjadfeni, ktera byla v prab¢hu
pfestupkovych fizeni vypracovana.

101. Vrchni soud také konstatoval, ze pokud by krajsky soud neshledal zavinéni nékterého z
obzalovanych v umyslné formé, mél by, s ohledem na prokazané nasledky, zvazovat trestni
odpovédnost podle § 303 trestntho zakoniku, nebot’ k naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu zanedbani péce o zvife z nedbalosti postaci zavinéni ve formé hrubé nedbalosti.

102. V odstavcich 133 az 135 odavodnéni svého usneseni vrchni soud upozornil na dalsi
problémy, kterymi se organy cinné v trestnim fizeni nezabyvaly. Pifedevsim na to, ze nebyly
nalezit¢ objasnény okolnosti nastupu obzalovaného [jméno| [pifjmeni] do funkce feditele
odpovédného za chov skotu na hospodafstvi [obec|. Z pisemné dohody o pracovni cinnosti
pfedlozené obzalovanym totiz nebylo mozno zjistit nic jiného, nez rozsah pracovniho uvazku a
vysi odmény. Pracovni napln obzalovaného v ni specifikovana neni. Krajskému soudu bylo
ulozeno, aby ov¢fil autenticitu listiny, ktera byla obzalovanym pfedlozena az s odavodnénim
odvolani. Za Zzadouci vrchni soud povazoval, aby obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni]
objasnil svoji pfedstavu o tom, jaké povinnosti ze smlouvy vyplyvaly pro obzalované¢ho [jméno]
[ptijmeni], ale téz o tom, jak si pfedstavoval jejich plnéni v ramci prace vykonavané v rozsahu ctyf
hodin tydné rozlozenych do dvou dni za velmi nizkou odménu. Vrchni soud také upozornil, Zze
se nikdo nezabyval ani otazkou, pro¢ byl na uvedené pracovni misto vybran pravé obzalovany
[[méno] [ptijmeni]. [pifjmeni] sim dokonce v odvolani vycita obzalovanému [ptijmeni] [jméno]
[ptijmeni], ze jej na misto pfijal, a¢ nesplnoval kvalifikacni predpoklady, nemél potfebné vzdélani
ani zkusenosti.

103. V odstavci 136 odavodnéni usneseni vrchni soud ulozil krajskému soudu, aby se v pfipadé
rozhodnuti o viné obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni], bez ohledu na formu zavinéni,
vypofadal s problematikou gradace pficinné souvislosti. Zejména v navaznosti na publikovany
zavér, ze obzalovany [jméno] [pfijmeni] mél mit na spachani trestné ¢innosti daleko vyznamnéjsi

podil.

104. V dalsich odstavcich (137 a 138) odavodnéni usneseni vrchni soud ulozil, aby krajsky soud
podrobnéji objasnil zavér o zistné motivaci obzalovanych a zareagoval na jejich namitky v tomto
sméru. Vrchni soud téz pfipomnél, Zze pifpadné rozhodnuti o viné obzalovanych [pifjmeni]
[jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] musi skutkové korespondovat s rozhodnutim o viné
pravnické osoby, véetne toho, jaké konkrétni jednani a kterého obzalovaného je pravnické osobé
pficitano.
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105. V odstavci 139 odtvodnéni usneseni vrchni soud zminil, Ze ve vyroku rozsudku krajského
soudu byla citovana pravni véta v alternativni podobé. Vsichni obzalovani méli naplnit znaky
skutkové podstaty trestného cinu tim, ze chovali zvifata v nevhodnych podminkach za dcelem
obchodu, a tim ohrozovali jejich zivot nebo jim zpusobovali zna¢né tutrapy a timto jednanim
zpusobili smrt vétsimu poctu zvifat. Vzhledem k tomu, Ze i dle vrchnfho soudu prokazatelné
doslo k dhynu velkého poctu zvifat a jen néktera byla pitvana, nebylo mozno jednoznaéné zjistit,
zda kazdému uhynulému zvifeti byly zptsobovany zna¢né utrapy nebo byl ohrozen jeho Zivot
nebo u n¢ho byly kumulativné naplnény znaky obou alternativ. Proto vrchni soud pfipustil, Ze
uziti alternativni pravni véty muze byt namisté. Krajskému soudu bylo ale ulozeno, aby sviij zavér
vysvétlil. Tim spiSe, ze v odstavei 99 odivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze obzalovani méli
oba zminéné znaky skutkové podstaty trestného cinu, tedy ohrozeni zivota zvifat i zptusobovani
znac¢nych utrap, naplnit kumulované (pouzita spojka a).

106. Na podkladé odvolani, jejichz odivodnéni byla shrnuta vyse, vrchni soud nyni znovu podle
§ 254 trestniho fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku predchazelo. Zabyval se pfedevsim
konkrétnimi odvolacimi namitkami. Vyhodnotil, jak krajsky soud zareagoval na pokyny, které mu
byly vrchnim soudem uloZeny vyse citovanym rozhodnutim. Shledal, Ze az na jednu vyjimku
krajsky soud vsechny pokyny splnil. Ona vyjimka v$ak nema za nasledek vadu rozsudku, pro niz
by bylo nutno rozsudek rusit. Krajsky soud pouze adekvatné nezareagoval na vytku publikovanou
v odstavci 112 oduvodnéni usneseni vrchniho soudu ze dne 11. 7. 2024 a znovu nevysvétlil, proc
neprovedl dukaz vypovéd'mi svédkt [jméno] [pifjmeni]|, [jméno] [pfijmeni]|, jméno| [pfijmeni] a
[jméno| [pifjmeni]. Vzhledem k tomu, v jakém rozsahu bylo dokazovani doplnéno krajskym
soudem, a nasledné v odvolacim fizen{ i vrchnim soudem, povazuje aktudlné vrchni soud
provedené dokazovani za plné dostacujici pro rozhodnuti. Provedeni dukazu vyslechy
jmenovanych svédka neni nezbytné. Svédci se vyjadfovali v pfipravném fizeni jen k tomu, co se
dozvédeli pfi vykonu svych pracovnich povinnosti a vSechny podstatné okolnosti, k nimz by se
mohli vyjadfit, jsou dokumentovany i jinymi dukazy, zejména listinnymi.

107. Jak jiz bylo naznaceno, vrchni soud v ramci odvolactho fizeni pfistoupil k doplnéni
dokazovani. Opatfil dikazy listinné a dilem vyhovél navrhu na doplnéni dokazovani, ktery byl
pfednesen obhajobou obzalovaného [jméno] [pifjmeni]. Divodnym shledal doplnéni dokazovani
vyslechem svédka [pfifjmeni] [jméno] [pffjmeni], nebot’ z navrhu vyplyvalo, Ze by se mél vyjadfit
k postaveni obzalovaného [jméno] [ptijmeni| ve spolecnosti E a k podminkam jeho nastupu do
této spolecnosti. K této otazce se totiz v celém prabéhu fizeni nevyjadfil obzalovany [pifjmeni]
[jméno] [pifjmeni]. Dokonce ani poté, co byla tato problematika zminéna v odtvodnéni usnesen{
vtchniho soudu ze dne 11.7.2024 a obzalovany byl znovu vyslechnut krajskym soudem
v hlavnim liceni. Pfecetl vSak jen své prohlaseni a na dotazy neodpovidal. Vrchni soud konstatuje,
ze vyslech svédka ale zadny zvrat ve skutkovych zjisténich nepfinesl. Svédek uvedl, Ze
s obzalovanym [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] se stykal v ramci spole¢ného pusobeni ve
spole¢nosti TUFA. Vypovidal i o skute¢nostech, které mél vaimat v ramci fungovani spolecnosti
E. S obzalovanym [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] sed¢l v jedné kancelafi a za rok 2020 zpracovaval
pro spolecnost E analyzu chovu zvifat a evidence. [ulice] skoncila na konci roku 2020, pfesto se
svédek dale zajimal o podnikani spolecnosti E. Vysvétlil, Zze informace cerpal z vefejné
dostupnych zdroju. Na konkrétni dotazy odpoveédel, ze s obzalovanym [piijmeni] [jméno]
[ptijmeni] diskutoval o postaveni obzalovaného [jméno] [pfijmeni]. Podle nazoru svédka bylo
mozno vyuzit jen jeho organiza¢ni schopnosti, nebot’ byl vyuceny dfevorubec. [pifjmeni]
spole¢nosti E nastoupil obzalovany [jméno]| [pfijmeni] na podzim roku 2020 a mél na starost
piipravu zimoviste, zvifatim nerozumeél. Vse fidil obzalovany [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni]. K
dotazim obhajce obzalovaného [pififjmeni] [jméno| [pifjmeni] sveédek pfipustil, Ze pisemnym
podanim, které je zalozeno ve spisu, reagoval na napadeny rozsudek, nebot’ mu pfipadalo
nevyvazené, jak bylo o kazdém z obzalovanych rozhodnuto. M¢l dojem, Ze vétsi podil na thynu
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dobytka mél obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni], ktery vladl pevnou rukou a o vSem
rozhodoval. Na pfimy dotaz obhajce svédek popfel, ze by mél soudni spory s obzalovanym
[pfijmeni| [jméno| [pffjmeni]. Po pfedestfeni informace, ze Zzaloval spolecnost TUFA o urceni
platnosti ukonceni pracovniho poméru, uvedl, ze na to zapomnél. Poté pfipustil, ze soudni spor
s obzalovanym [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni] méla i svédkova manzelka. Podle nazoru vrchniho
soudu svédek vypovidal spise o svych dojmech nez o podstatnych skutecnostech. Nelze
ptehlédnout jeho negativni vztah k obzalovanému [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni]. Trval pfedevsim
na tom, ze veskeré zalezitosti ohledné chovu skotu spolecnosti E fidil obzalovany [pffjmeni]
[jméno]| [pffjmeni], ovsem z mnoha jinych dikazi provedenych krajskym soudem v pfedchozim
prabéhu fizeni vyplynula jina skutkova zjisténi, ktera i vrchni soud povazuje za spravna, totiz ze
obzalovany [jméno] [pfijmeni| v uvedeném obdobi fakticky fidil zajistovani péce o chovany
dobytek.

108. Naproti tomu vrchni soud nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné
[jméno] [pffjmeni], nebot’ je toho nazoru, Ze ta by se mohla z pozice starostky obce Médénec
vyjadfit jen velmi obecné a nemuze disponovat informacemi, které by mohly reilné¢ pfispét
k objasnéni véci. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] dale pfedlozil vrchnimu soudu nosi¢, na némz
méla byt udajné zadokumentovana vyjadreni svédka [jméno| [pfijmeni| a [jméno| [jméno]. Senat
vrchniho soudu se s obsahem zaznamu seznamil a dospél k zavéru, ze zaznam nemuze slouzit
jako dukaz. Predevsim neni jednoznaéné zfejmé kdy, kym a za jakych okolnosti byl pofizen. Jde
pouze o zvukovy zaznam rozhovoru mezi neidentifikovanymi osobami pfi pohledu na displej
mobilnfho telefonu, na némz je uvedeno jméno svédka. Podstatné je, ze nejde o autenticky
zaznam néjaké udalosti, nybrz je zfejmé, Zze hovoficim osobam jsou kladeny otazky, které je
nutno oznacit jako navodné. Zaznam tak mohl vrchnimu soudu poslouzit jen jako podklad pro
piipadny vyslech osob, které mély na zaznamu dle sdéleni obzalovaného hovorfit. Jejich vyjadreni
by totiz mohlo byt povazovano za dikaz jen pokud by mu pfedchazelo zakonné pouceni. Svédek
[jméno| [pffjmeni] ovSem byl jiz ve véci procesné fadnym zptisobem vyslechnut a k opakovani
jeho vyslechu vrchni soud neshledal ani po vyslechnuti uvedeného zaznamu duvod. Svédka
[[méno] [jméno| se pokusil pfedvolat k vefejnému zasedani, na adresu sdélenou obzalovanym
[[méno| [pfijmeni] se ale nepodafilo pfedvolani dorucit. Vrchni soud vyzadal informace o
pusobeni svédka ve spolecnosti E a zjistil, Ze tam v projednavané dobé pracoval jen velmi kratce,
do dubna 2021. Podle nazoru vrchniho soudu by proto vypoved svédka nemohla nic zasadntho
zmeénit na skutkovych zavérech, které plynou z cetnych dukazt ve véci jiz provedenych.
Obzalovany [jméno| [pfijmeni] dale navrhl, aby byly opatfeny listinné dtkazy, jimiz chtél patrné
prokazat, ze nezastupoval navenek spolecnost E Ani tomuto navrhu nebylo vyhovéno. Vrchni
soud totiz nikdy nepochyboval o tom, ze obzalovany [jméno| [pifjmeni] nebyl statutarnim
organem spolecnosti a nezastupoval ji tedy obecné navenek, nerozhodoval napiiklad o proplaceni
faktur a nemél pfistup k uctu spolecnosti. To ale nemuze nic zménit na skutkovém zavéru, ze
fakticky fidil zalezitosti péce o skot chovany na hospodaftstvi [obec]. K navrhu obzalovaného byl
ve vefejném zasedani proveden dukaz obrazovymi zaznamy, které meély prokazovat péci o
chovany skot. Ze zaznamu nevyplynulo nic podstatného. Jde o kratké obrazové zaznamy, neni
zfejmé kdy, kym a kde byly pofizeny, predevsim ale nepfinaseji zadnou informaci, ktera by mohla
zvratit vysledky pfedchoziho dokazovani.

109. Naproti tomu vrchni soud z vlastn{ iniciativy doplnil dokazovani o vyslech znalce doc. Ing.
[[méno] [ptijmeni|, Ph.D., ktery zpracoval puvodni znalecky posudek z odvétvi Chov uzitkovych
zvifat, i jeho doplnék. Znalec pfedevsim potvrdil spravnost zavéra publikovanych v dopliku
znaleckého posudku. K dotazu ale uvedl, Ze zavéry posudku (nejen dopliku) se vztahuji
k obdobi, kdy byl skot v zimovisti, protoze tak mu byl posudek zadan. Vrchni soud proto
zvazoval doplnéni znaleckého posudku, aby se vztahoval na celé obdobi uvedené ve vyroku
napadeného rozsudku. Nejprve ale se znalcem konzultoval, zda je takové doplnéni posudku

realizovatelné, piipadné za jakych podminek. Z vyjadfeni znalce vyplynulo, Ze v soucasné dobé
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technicky realizovatelné neni, nebot’ jiz neni mozné zpétné ziskat relevantni podklady. Bylo by
totiz nezbytné nejen objektivné dolozit pocty chovanych zvifat, jejich vékové kategorie,
plemenné slozeni skupin a vyméry pastevnich ploch v jednotlivych fazich pastevniho obdobi, ale
téz podklady k hodnoceni slozeni, kvality a zivnosti pastevniho porostu, dostupnosti, velikosti a
frekvence zasobeni napajecek v pastevnim obdobi a zplisobu, mnozstvi a frekvenci pffpadného
piikrmu jednotlivych skupin ¢i celého stada v obdobich s nizkym obristem pastevniho porostu.
Idealnim dopliikem by bylo prabézné sledovani a hodnoceni télesné kondice a zdravi chovanych
zvifat. Podle znalce neni retrospektivni ziskani takto detailnich a cilenych podkladd, vzhledem
k historické arovni zootechnického zafizeni chovu, realné. Proto nebyl doplnék posudku vyzadan
a vrchni soud se musel se skutkovymi zjisténimi vypofadat na zakladé dikazi, které meél
k dispozici, pfi respektovani zasady hodnoceni dukazt ve skutkovych pochybnostech ve
prospéch obzalovanych.

110. Vrchni soud doplnil dokazovani také o dikazy listinné. [pffjmeni] spolecnosti E vyzadal
danova pfiznani a vykazy ziskt a ztrat za roky 2020 az 2024. Spole¢nost zaslala kopie danovych
pfiznani a vykazy zisk a ztrat za roky 2022, 2023 a 2024. Zmocnéncem spolecnosti byly
ptedlozeny listiny osvédcujici vysi sankci, které byly spole¢nosti ulozeny, a prub¢h jejich splaceni.
Vrchni soud také provedl dikaz listinami, z nichz plyne, v jakych obchodnich spolecnostech a
v jakém postaveni byl ¢inny obzalovany [pffjmeni] [jméno] [piijmeni].

111. Vrchni soud je toho nazoru, ze krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vymezil
obdobi, v némz byla trestna ¢innost obzalovanymi pachana. V souladu s provedenymi dukazy
omezil obdobi, v némz byl ve spolec¢nosti ¢inny obzalovany [jméno| [pfijmeni] a uzaviel, Ze
obzalovany [pffjmeni| [jméno]| [pfijmeni| nejpozdéji poté, co mu bylo sdéleno obvinéni, ¢inil
kroky k napravé podminek chovu, véetné ukonceni pusobeni obzalovaného [jméno] [ptijmeni]
v jeho pozici. Zadny z obzalovanych (ani pravnickd osoba) podle nazoru vrchniho soudu po datu
22.12. 2021 aktivné necinil nic, co by bylo mozno oznacit za jednani napliujici znaky stthaného
trestného cinu.

112. Provedenym dukazim odpovida popis skutkd, jimiz byli jednotlivi obzalovani napadenym
rozsudkem uznani vinnymi, pokud jde o popis aktivit jednotlivych obzalovanych, podminek
chovu skotu a nasledku, které z toho pro chovany skot vyplyvaly. V tomto sméru muze vrchni
soud odkazat na argumentaci publikovanou krajskym soudem v oduvodnéni napadeného
rozsudku, véetné odkazu na vypovedi konkrétnich svédku, znalecky posudek a dukazy listinné.

113. Vrchni soud ale musel zareagovat na jiz zminéné vyjadfeni znalce, ze jeho zavéry se tykaly
jen obdobi, kdy byl skot v zimovisti. Upravil proto popis skutku a konstatoval, Ze zjevnym
nedostatkem potravy a napajeni skot trpél nejméné v dobé¢, kdy se nachazel v zimovisti. Pro
obdobi, kdy byl skot na pastvinach, totiz nejsou k dispozici relevantn{ dtikazy a je nutno vychazet
ze zasady hodnoceni dikazu ve skutkovych pochybnostech ve prospéch obzalovanych. I v tomto
obdobi vsak pfetrvaval chov ve velkych a neuspofadanych skupinach a skotu nebyla poskytovana
nezbytna zdravotni péce, zejména v souvislosti s porody. Nadale také dochazelo k thynu skotu
v dusledku $patnych podminek chovu, byt v mensi kvantité. To odpovida zavéram dopliku
znaleckého posudku, podle nichz se nasledky nevhodnych podminek chovu projevujiis ohledem
na individualni fyzickou odolnost jednotlivych zvifat, jejich temperament a pofadi v socialni
hierarchii, ale pfedev§im s ohledem na to, o jak zavazny nedostatek chovu jde. Dusledky vyrazné
omezenc¢ho nebo nedostupného napajeni v podob¢ thynu zvifat nastavaji v fadu jednotek dnu.
Omezena dostupnost ¢i uplna nedostupnost krmné davky vede k thynu zvifat v fadu jednotek
tydnt, béhem nichz dojde k vycerpani télesnych zasob tuku a poté k odbourani svaloviny.
Socialni a technologicky stres vyvolany nadmérnym poctem chovanych zvifat takto popsané
negativni projevy a rizika nasobi a urychluje jejich nastup. Pokud nedojde k dhynu, zcela jiste
dojde u =zvifat na individualni udrovni k rizné intenzivnimu naruseni fyziologickych a
metabolickych funkci, potazmo zdravi a welfare. Intenzita poruch se odviji od véku, vyzivného a
zdravotniho stavu jednotlivych zvifat na pocatku problémového obdobi, odolnosti a pofadi
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v socialn{ hierarchii stada. Obnova normalniho fyziologického a metabolického stavu, na ktery
navazuje celkové zdravi, odolnost a welfare, zalez{ na aplikovaném pfistupu a Gpravé podminek
pii feSeni problematické situace. Monitoringem jednotlivych zvifat a aktivaim zootechnickym a
veterinarnim pfistupem lze minimalné u nékterych zvifat dosahnout zmirnéni ¢i odstranéni
nasledku v fadu jednotek tydnt az jednotek mésict. V piipadé pasivniho pfistupu bez kontroly a
individualniho osetfeni jednotlivych zvifat se obdobi eliminace nasledkti mize prodlouzit na
jeden rok i déle. Také opakovana zatéz organismu piedstavovana dal$i brezosti nebo laktaci
znamena vys$i riziko zdravotnich komplikaci a muze vést az k thynu. U mladsich zvifat 1ze
ocekavat celkové naruseni jejich budoucich biologickych vlastnosti, napfiklad oddaleni c¢i
nedokonceni optimalniho rustu, zhorsenou uzitkovost a plodnost, snizenou imunitu a odolnost.

114. Vrchni soud tedy na zakladé provedenych dukazu dospél k zavéru, ze 1 poté, co byl skot
vyhnan na pastviny, nevhodné podminky chovu pretrvavaly. Nebylo sice jednoznacné prokazano,
ze by skot v tomto obdob{ trpél nedostatkem tekutin ¢i extrémnim nedostatkem potravy, ale dalsi
vyse popsané nedostatky chovu odstranény nebyly. Je zfejmé, ze obzalovani nepfistoupili
k aktivni a intenzivn{ dpravé podminek chovu. Pfitom podle dopliku znaleckého posudku jediné
takovym postupem by mohlo byt dosazeno zmirnéni ¢i odstranéni nasledka v fadu tydna az
jednotek meésict. Postupem, ktery byl zvolen, tedy prostym vyhnanim zvifat na pastvu, bez
monitoringu jednotlivych zvifat a poskytnuti odpovidajici veterinarni péce, by mohlo byt
dosazeno napravy za jeden rok ¢i déle. Tak dlouho ovsem skot na pastvinach nesetrval, nebot’ na
podzim byl vracen do zimovisté. Tedy zpét do zcela nevyhovujicich podminek.

115. Vrchni soud na podkladé dukazia provedenych ve vefejném zasedani o odvolani (ve
vzajemnych souvislostech s dukazy provedenymi krajskym soudem v pfedchozim pribéhu fizeni)
dospél k zavéru, ze je nutno upravit skutkova zjisténi i v neprospéch obzalovanych. Ucinil tak na
podklad¢ odvolani statnfho zastupce, ktery namitl, Ze minimalné jesté v obdobi konce prosince
2021 a ledna 2022 dochazelo k dalsim dhynim chovaného skotu. Celkem specifikoval v odvolani
dalsich 28 zvifat, ktera v tomto obdobi uhynula (v podrobnostech vyse v odstavcich 71 a 72).
Vrchni soud v souladu se zavéry dopliku znaleckého posudku dospél k zavéru, ze tyto thyny
byly evidentné nasledkem nevhodnych podminek chovu v pfedchozim obdobi, tedy v dob¢, kdy
byla obzalovanymi trestna c¢innost pachana. Jde ale o nasledek, ktery nastal az po ukonceni
jednani pfedstavujiciho trestnou cinnost. Presto jde o nasledek, ktery je nutno obzalovanym
pficitat. Vrchni soud proto ve vyroku svého rozsudku rozsifil vycet zvifat uhynulych v dasledku
nevhodnych podminek chovu o dalsich 28 kusu. Bylo by mozno polemizovat o tom, které dalsi
kusy dobytka uhynuly v pozdéjsim obdobi jesté v dusledku pfedchozi nevhodné péce, a je vysoce
pravdépodobné, Ze takové existovaly. [pffjmeni] v tomto sméru vrchnimu soudu usnadnil statni
zastupce, kdyz v odvolani podaném v neprospéch obzalovanych specifikoval prave uvedenych 28
kusu zvifat a vrchni soud tak ani nemél prostor pro piipadné rozsifeni poctu uhynulych zvifat
v neprospéch obzalovanych.

116. Prestoze oproti prvnimu rozsudku krajského soudu doslo k vyraznému omezeni poctu
zvifat, jejichz dhyn je jednoznacné oznacen za nasledek nevhodnych podminek chovu, nesouhlasi
vrchni soud s nazorem publikovanym v odvolanich obzalovanych, ze oproti pfedchozimu
rozsudku doslo k podstatnému zmirnéni trestni odpovédnosti obzalovanych co do rozsahu
spachani trestné cinnosti. I nadale totiz plati, ze chov v nevhodnych podminkach se tykal nejen
zvifat, ktera v dusledku toho uhynula, ale prakticky vsech takto chovanych zvifat. Pritom podle
ustalené soudni praxe (rozhodnuti publikované ve Sbirce rozhodnuti trestnich R 18/2012 — II)
k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 302a odst. 2, odst. 4
pism. b) trestnitho zakoniku i trestného ¢inu podle § 303 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, jak
spravné konstatoval krajsky soud, postaci zptusobeni zakonem pfedvidaného nasledku u sedmi
kust zvifat a tento pocet byl pfekrocen nékolikanasobné.
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117. Ostatni skutkové zavéry pfevzal vrchni soud z napadeného rozsudku. Shledal je spravnymi a
souladnymi s obsahem provedeného dokazovani. Pro strucnost v tomto sméru odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozsudku.

118. Az na drobnou upravu se vrchni soud ztotoznil i s pravni kvalifikaci pouzitou krajskym
soudem. Spravnym shledal zavér, ze obzalovani nejednali ve spolupachatelstvi, tedy ani pravnicka
osoba. T¢ je krajskym soudem pficitano jen umyslné jednani obzalovaného [jméno] [pifjmeni].
Teoreticky by zfejmé bylo mozno pravnické osobé pficitat 1 nedbalostni jednani obzalovaného
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni|, ale krajsky soud tak nerozhodl a odvolani statniho zastupce
v neprospéch pravnické osoby v tomto sméru vyslovné podano nebylo.

119. Vrchni soud nepfisvédcil odvolaci namitce statniho zastupce, ze i obzalovany [pfijmen]
[[méno] [pfijmeni] by mél byt uznan vinnym umyslnym trestnym cinem podle § 302a odst. 2,
odst. 4 pism. b) trestnitho zakoniku. Vrchni soud odkazuje na uvahy, jimiz krajsky soud odavodnil
pravni kvalifikaci jednani obzalovaného [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] jako trestného cinu podle §
303 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Dodava, ze podnikani ve spolecnosti E podle doplnénych
listinnych diukaza nebylo jedinou podnikatelskou aktivitou obzalovaného, takze je logické, Ze se
nevénoval vyluéné chovu skotu provozovanému touto spole¢nosti. Vrchni soud musi ale
pfedevsim zduraznit, ze z vypovédi fady svédkl jednoznacné vyplynulo, ze obzalovany [jméno]
[pfijmeni] pfed obzalovanym [pfijmeni| [jméno]| [pffjmeni] konkrétni informace o chovu tajil.
Obzalovanému [ptfjmeni] [jméno] [pifjmeni] je krajskym soudem v podstaté kladeno za vinu, ze
nevyvijel dostatecnou kontrolni ¢innost. Podle nazoru vrchntho soudu si navic ani dostatecné
neoveéfil kompetenci obzalovaného [jméno| [pffjmeni] pro vykon funkce, do niz ho ustavil. I to
svéd¢i o hrubé nedbalosti obzalovaného [pfijmeni| [jméno]| [pfijmeni]. V pisemné smlouvé, na
jejimz zaklad¢ obzalovany [jméno] [ptijmeni] mél ¢innost vykonavat, neni specifikovana pracovni
napln. Obzalovany [pifjmeni] [jméno]| [piijmeni] v celém prubchu fizeni nevysvétlil, jakd byla jeho
konkrétni pfedstava o cinnosti obzalovaného [jméno| [pffjmeni] pro spolec¢nost, v ramci velmi
kratkého pracovniho Gvazku za nizkou odménu.

120. Vrchni soud ale musel zareagovat na nenamitanou vadu ve vyroku napadené¢ho rozsudku,
pfesnéji ve vyroku o pravni kvalifikaci jednani pravnické osoby. Krajsky soud v ném uvedl, ze
pravnicka osoba spachala zvlast’ zavazny zloc¢in chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle §
302a odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, za pouziti § 7 a 8 odst. 1 pism. a), b), odst. 2
pism. a) t. 0. p. 0. V odstavci 115 odavodnéni napadeného rozsudku pouze stru¢né zminil, ze
obzalovany [jméno| [pifjmeni] byl jako feditel opravnén za pravnickou osobu jednat. Patrné tedy
krajsky soud uvazoval, ze je pficitano pravnické osobé jednani obzalovaného [jméno] [piijmeni]
jako osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna za pravnickou
osobu jednat, podle § 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0. Zcela nevysvétleno zustalo pouziti ustanoveni §
8 odst. 1 pism. b) t. 0. p. 0., tedy pficitani t¢hoz jednani obzalovaného [jméno| [pififjmeni] jako
osoby ve vedoucim postaveni, ktera vykonavala fidici funkci, i kdyZz neni osobou uvedenou
v pism. a). Podle nazoru vrchniho soudu byl ale obzalovany [jméno]| [pfijmeni] pravé osobou ve
vedoucim postaveni, ktera vykonavala fidici funkci, pficemz nebyl osobou oprivnénou za
pravnickou osobu jednat. Proto byl vyrok rozsudku upraven tak, ze jednani obzalovaného
[jméno]| [pfijmeni] je pravnické osobé pficitaino s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) t. o.
p. o. Podle nazoru vrchniho soudu si ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) t. o. p. 0. a ustanoveni § 8
odst. 1 pism. b) t. 0. p. 0. navzdjem konkuruji a neni mozno je aplikovat ob¢, uz s ohledem na to,
ze v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) t. 0. p. o. je vyslovn¢ uvedeno, ze osoba, jejiz jednani je
pravnické osobé pfic¢itano, vykonava fidici funkci,,, i kdyZz nenf osobou uvedenou v pism. a)*.

121. Vrchni soud nepfisvédcil namitce uplatnéné v odvolani obzalované pravnické osoby, ze
jednani obzalované¢ho [jméno| [pffjmeni] nebylo v zajmu spolecnosti, nybrz na jeji tkor. Podle
provedenych dukazt obzalovany evidentné vykonaval svoji funkci poté, co do ni byl ustanoven
opravnénou osobou, tedy jednatelem. Vykonaval ji, aby zajistil podnikani pravnické osoby, které
spocivalo v chovu skotu. Z ekonomickych vykaza spolecnosti pfitom vyplynulo, ze 1 v dobé, kdy



33 1To 3/2025

byla trestna cinnost spachana, byl smyslem podnikani spolecnosti ekonomicky zisk. OvSem
vyrazné prevazna cast pifjmua spolec¢nosti neplynula z prodeje skotu, nybrz z poskytovanych
dotaci. Pravnicka osoba tedy nebyla ekonomicky piimo zavisla na tom, jaké mnozstvi zvifat
odchova a proda, nybrz jaké mnozstvi zvifat evidenéné v daném obdobi chova. V tomto sméru
obzalovany [jméno| [pffjmeni] vykonaval svoji funkci zcela jist¢ v zajmu pravnické osoby.

122. Vrchni soud nesdili ani nazor publikovany v odvolanich, ze krajsky soud nerozhodl o celém
skutku, pokud uznal vinu obzalovanych oproti podané obzalobé jen castecné a ve zbytku
nerozhodl zprost'ujicim vyrokem. Podle minéni vrchniho soudu si organy pfipravného fizeni
neujasnily, zda skutek, ktery se stal pfedmétem obzaloby, je trestnym cinem pokracujicim ¢i
trvajicim. Popis skutku v usneseni o zahajeni trestniho stithani a nasledné v obzalobé byl
koncipovan predevsim s ptihlédnutim k nasledkim, tedy dhynu jednotlivych zvitat. Uhynu zvifat
ale nepfedchazelo zadné konkrétni aktivni jednani vuci konkrétnimu zvifeti (Zadny konkrétni
atok proti jeho télesné integrité), které by thyn konkrétniho zvifete zptsobilo. Uhyn byl
nasledkem ptsobeni nevhodnych podminek chovu, které byly nastaveny a trvaly, pfinejmensim
nckteré jejich aspekty, po celou dobu uvedenou ve vyroku napadeného rozsudku. A nckteré
nasledky se projevily i po uplynuti doby vymezené ve vyroku napadeného rozsudku. Podle
nazoru vrchniho soudu jde u vsech obzalovanych o jeden trvajici delikt, bez ohledu na
ustanoveni § 12 odst. 12 trestniho ¥adu. Zadny zpro§t'ujici vijrok tedy neni namisté. Naopak by
mohl vést k tomu, ze o jednom skutku by bylo rozhodnuto dvéma protichiadnymi vyroky.

123. Vrchni soud zareaguje i na dal$i konkrétni namitky uplatnéné v odvolanich obzalovanych
proti vyroku o jejich viné z napadeného rozsudku. Vrchni soud nemohl pfisvédcit namitce
obzalovaného [jméno| [pffjmeni], Ze odivodnéni napadeného rozsudku, konkrétné vyroku o
ving, je neptrezkoumatelné. Pochybeni neshledal ani v tom, ze oduvodnéni napadeného rozsudku
je do znacné miry shodné s odivodnénim predchoziho rozsudku krajského soudu. Je to logicky
duasledek toho, ze krajsky soud napadeny rozsudek vydal na zakladé skutkového stavu, ktery
vychazel zejména z dikazt provedenych v hlavnim liceni, které pfedchazelo vyhlaseni rozsudku
ze dne 23. 11. 2023, ktery byl jen doplnén o zjisténi z dokazovani provedené¢ho podle pokynua
vtchniho soudu v dalsim hlavnim liceni. Krajsky soud pfitom v oduvodnéni napadeného
rozsudku na vysledky doplnéni dokazovani patfi¢né zareagoval. Spravné proto doplnil popis
skutku o zjisténi, ze pravé obzalovany rozhodl o slouceni stad a o snizeni mnozstvi a kvality
krmiva stovkam kusu skotu. A konkrétné vysvétlil, na zakladé jakych dukazt k tomu dospél.
Nebylo proto duvod k aplikaci zasady, ze ve skutkovych pochybnostech ma byt rozhodnuto ve
prospéch pachatele. Vrchni soud nesdili ani nazor obzalovaného, ze takovym doplnénim popisu
skutku krajsky soud porusil zasadu zakazu zmény k horsimu. Napadeny rozsudek ani po této
uprave nevyzniva pro obzalovaného piisnéji, nez rozsudek ze dne 23. 11. 2023.

124. Ani argumentace doplnéna obhdajkyni obzalovaného v prub¢hu vefejného zasedani o
odvolani podle nazoru vrchniho soudu nezpochybnuje spravnost skutkovych zjisténi ohledné
obzalovaného [jméno]| [pfijmeni| ani pfiléhavost pravni kvalifikace jeho jednani. Z provedenych
dukazu, zejména vypovedi cetnych svedkt (viz odavodnéni napadeného rozsudku) totiz
vyplynulo, Ze to byl obzalovany, kdo svymi rozhodnutimi nastolil nevhodné podminky chovu
skotu a je tudiz odpovédny za nasledky, které realizace téchto rozhodnuti zptsobila. Slo o
rozhodnuti, ktera obzalovany ucinil pfi znalosti véech podstatnych skute¢nosti, mnohdy i poté, co
byl na jejich nevhodnost upozornén. Spravné tak bylo shledano jeho zavinéni ve formé
eventualnfho umyslu, proto v uvahu nepfichazi kvalifikace jeho jednani jako trestného cinu
zanedbani péce o zvife z nedbalosti.

125. Jak je zfejmé z odstavcu 18 az 49 oduvodnéni tohoto rozsudku, obzalovany [pfijmeni]
[jméno] [piijmeni] odtvodnil své odvolani velmi obsahle. Mnohé z jeho konkrétnich namitek byly
uvedeny jiz v oduvodnéni odvolani, které bylo podano proti rozsudku krajského soudu ze dne
23.11. 2023 a vrchni soud na né reagoval ve svém usneseni, jimz citovany rozsudek zrusil. Tuto
argumentaci nebude opakovat. K dal$im namitkdm zaujal stanovisko v pfedchozich odstavcich
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odiivodnéni tohoto rozsudku. Napifklad k namitkam ohledné rozsahu spachané trestné cinnosti a
zavinéni ve vztahu k trestnému cinu, jimz byl obzalovany uznan vinnym. Fakticky se také vrchni
soud vypofadal s namitkami, které obzalovany vznesl v reakci na odtvodnéni odvolani statntho
zastupce, nebot’ vysvétlil, kterd tvrzeni statniho zastupce povazoval za relevantni a ktera nikoli, a
proc.

126. V pfedchozich odstavcich odivodnéni tohoto rozsudku se vrchni soud podle svého
pfesvédceni vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami vuci skutkovym zjisténim a pravni
kvalifikaci uplatnénymi v odivodnéni odvolani obzalované pravnické osoby a statniho zastupce.

127. Vrchni soud naopak musel pfisvédcit nékterym namitkam vznesenym proti vyrokim o
ulozenych trestech. Krajsky soud rozhodnuti o ulozenych trestech odivodnil stru¢né. Spravné
konstatoval, ze obzalovany [jméno| [pfijmeni| sice ma v opisu rejstifku trestd zaznamy o
dfivéjsich odsouzenich, ale tuto skutecnost nelze hodnotit jako pfitézujici okolnost, nebot’
vSechna odsouzeni jsou zahlazena. Vrchni soud k tomu dodava, ze ale neni namisté pfiznat
obzalovanému polehcujici okolnost fadného Zivota pfed spachanim trestného ¢inu. Vrchni soud
sdili nazor krajského soudu, ze obecné vyjadfeni obzalovaného, ze trestného cinu lituje, nelze
povazovat za polehcujici okolnost projevené litosti podle § 41 pism. o) trestntho zakoniku, nebot’
z celkového kontextu vyjadfeni obzalovaného v prabéhu trestntho fizeni neplyne vibec zadna
sebereflexe. Obzalovany byl ohrozen sazbou trestu odnéti svobody od péti do deseti let. Vrchni
soud pfedesila, Ze tato trestni sazba je stanovena v trestnim zakoniku a nevidi prostor pro jakékoli
uvahy o tom, ze by snad méla byt nedstavni ¢i nepfiméfené piisnd. Krajsky soud pii zdavodnéni
vyméry trestu odnéti svobody ulozeného obzalovanému poukazal pfedevsim na nasledky, které
mélo jednani obzalovaného, v podobé¢ thynu zvifat v mnozstvi podstatné prevySujicim znak
skutkové podstaty trestného cinu (zpusobeni nasledku vétsimu poctu zvifat). V neprospéch
obzalovaného téz zohlednil, ze pfedev$im on mél podil na vzniku nasledku. Vrchni soud
povazuje trest ulozeny krajskym soudem za nepfiméfené pfisny. Jako pfitézujici okolnost ve
smyslu § 42 pism. m) trestnfho zakoniku lze sice zohlednit fakt, Ze trestny ¢in byl obzalovanym
pachan ve vétsim rozsahu a delsi dobu, na druhé stran¢ ale nelze pfehlizet, ze od jeho spachani jiz
uplynula dosti dlouha doba. Ne ale doba nepfiméfené dlouhd, ktera by mohla vést k tvaham o
ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Ani jiné zakonem
pfedvidané skutecnosti, které by oduvodnovaly ulozeni trestu odnéti svobody pod zakonem
stanovenou dolni hranici, vrchni soud neshledal. Pfihlédl vSak k tomu, Ze ¢in byl obzalovanym
spachan ve formé nepfimého umyslu a ze tedy pfimo nezamyslel zpusobit zjisténé nasledky. Za
odpovidajici povazuje vrchni soud trest odnéti svobody ulozeny na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby. Ten podle vrchniho soudu v kombinaci s pfisnym trestem zakazu drzeni a chovu
zvifat, ulozenym v maximalni mozné vymeéfe, dostatecné pfispéje k tomu, aby se obzalovany do
budoucna podobné trestné ¢innosti vyvaroval. Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany
zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly shledany Zadné zakonem stanovené duvody pro
jeho zafazeni do pfisnéjsiho typu véznice. Ulozeni trestu zakazu drzeni a chovu zvifat v uvedené
vymeéte povazuje vrchni soud za odpovidajici vSem zjisténym skute¢nostem a pro stru¢nost muze
odkazat na argumentaci publikovanou v oduvodnéni napadeného rozsudku.

128. Obzalovanému [pifjmeni] [jméno] [pffjmeni] podle nazoru krajského soudu polehcuje jeho
bezihonnost pfed spachanim cinu a projevena sebereflexe spocivajici v tom, ze v dal§$im
podnikani spole¢nosti E piistoupil ke krokum, jez vedly k naprave faktickym ozdravenim chovu a
nastavenim adekvatniho kontrolniho mechanismu. Naproti tomu jako pfitézujici okolnost krajsky
soud vyhodnotil, Ze nasledky trestného ¢inu spachaného obzalovanym v podobé¢ fatalni Gjmy se
projevily u mnozstvi zvifat, které mnohonasobné pfesahuje naplnéni znaku skutkové podstaty,,
vetstho poctu zvifat™ a Ze trestna ¢innost byla pachana po fadu meésict. Na zakladé toho dospel
krajsky soud k zavéru, ze na obzalovaného je nutno pusobit trestem odnéti svobody uloZzenym na
horn{ hranici zakonné trestni sazby, jehoz vykon byl podminéné odlozen na nejdelsi moznou
zkusebni dobu. Vrchni soud sdili zavér krajského soudu o existenci uvedenych polehcujicich a
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pfitézujicich okolnosti podle § 41 pism. o), p) trestntho zdkoniku a § 42 pism. m) trestniho
zakonfku. Nemuze ale souhlasit s tim, Zze by adekvatnim postihem bylo ulozeni trestu odnéti
svobody ve vyméfe odpovidajici horni hranici zakonné trestni sazby, ani ze by pfi podminéném
odkladu vykonu tohoto trestu méla byt ulozena nejdelsi mozna zkusebni doba. Je totiz tfeba
vychazet z faktu, Ze zakon umoznuje ulozit za trestny Cin, jimz byl obzalovany uznan vinnym
(zavinény z nedbalosti), trest odnéti svobody az na dva roky. Byt se muze jevit takovy postih
velmi mirnym vzhledem k nasledkam, které v dusledku jednani obzalovaného vznikly, je namisté
v ramci této trestni sazby vymeéfit trest odnéti svobody podle obecnych pravidel pro ukladani
trestu. Za odpovidajici vSem vySe uvedenym skutecnostem proto povazuje vrchni soud trest
odnéti svobody ulozeny v poloviné zakonné trestni sazby. I podle vrchniho soudu jsou splnény
vsechny pfedpoklady pro podminéné odlozeni vykonu tohoto trestu. Zejména je nutno poukazat
na to, ze ¢in byl obzalovanym spachan z nedbalosti, byt’ hrubé, a predstavuje za celou dobu
zivota obzalovaného jediné protipravni jednani postizitelné podle trestntho zakoniku. Pfi
stanoveni délky zkusebni doby vrchni soud piihlédl i k dobé, ktera jiz od spachani ¢inu uplynula,
béhem niz obzalovany navazal na predchozi fadny zivot.

129. Vrchni soud se naproti tomu plné ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze na obzalovaného
neni tfeba vedle trestu odnéti svobody pusobit jesté trestem zakazu drzeni a chovu zvifat, véetné
argumentace, kterou krajsky soud tento krok vysvétlil.

130. Obzalované pravnické osobé krajsky soud ulozil penézity trest. Vysvétlil, Ze ji prospiva jeji
trestni bezahonnost 1 jeji podnikatelska historie, ktera se datuje od roku 1994, pod soucasnym
jednatelem pak od roku 2013, ktera neni doté¢ena zadnou obdobnou kauzou. Pozitivné hodnotil,
ze po spachani trestné cinnosti u obzalované pravnické osoby doslo k napravé faktickym
ozdravenim chovu a nastavenim adekvatniho kontrolntho mechanismu. Stejné jako u
obzalovanych [jméno| [pffjmeni] a Ing. [jméno| [piijmeni] shledal krajsky soud pfitézujici
okolnost podle § 42 pism. m) trestniho zakonifku. Pfi stanoveni vyméry penézitého trestu
zohlednil také jiz ulozené spravni pokuty a rozhodnuti o odebrani dotaci spolecnosti. Zminil, Zze
zvazoval 1 ulozeni jinych sankci vyjmenovanych v § 15 t. o. p. o., véetné statnim zastupcem
navrhovaného trestu zruseni pravnické osoby, avsak dospél k zavéru, ze pravé jen penczity trest
je tim trestem, ktery nejlépe vystihne vSechny okolnosti pfipadu a soucasné adekvatné postihne
obzalovanou pravnickou osobu. Zejména krajsky soud neshledal splnénou zakladni podminku
pro ulozeni trestu zruseni pravnické osoby, totiz Ze by jeji ¢innost spocivala zcela nebo pfevazné
v pachani trestného cinu nebo trestnych ¢inu. S touto argumentaci vrchni soud plné souhlasi.
Presto dospél k zavéru, ze trest ulozeny krajskym soudem je nepfiméfené ptisny. Za odpovidajici
vsem zjisténym skutecnostem povazuje penézity trest ulozeny timto rozsudkem. Vzal totiz
v uvahu téz aktualn{ vysledky hospodatfeni pravnické osoby, které jsou do znacné miry ovlivnény
splacenim dluhti vzniklych v dusledku ulozenych sankci a povinnosti vracet difve vyplacené
dotace. Vrchni soud v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. pojal do vyroku o ulozeni
penézitého trestu téz odkaz na ustanoveni § 68 odst. 1, 3, 4 trestnfho zakoniku ve znéni Gcinném
do 31.12. 2025 a § 18 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. ve znén{ ucinném do 31. 12. 2025, nebot’ ustanoveni §
18 t. o. p. o. nestanovi vsechny podminky pro ulozeni penézitého trestu pravnické osobe,
zejména zpusob urceni poctu dennich sazeb.

131. Vrchni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze neni vhodné ukladat pravnické osobé
trest zakazu drzeni a chovu zvifat, nebot’ by fakticky slo, s ohledem na pfedmét podnikatelské
¢innosti pravnické osoby, o likvidaci spole¢nosti. Ale téz proto, ze pravnicka osoba po odstranéni
nedostatkd chovu nadéle chov skotu provozuje a nebylo zjisténo, ze by se podobné nedostatky,
tieba i jen v mensi mife, opakovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.
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Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, a to do dvou mésicti od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro nespravnost vyroku,
ktery se jej bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.

Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b trestntho fadu, nutny obsah
dovolani je uveden v § 265f trestnfho fadu.
Praha 19. bfezna 2026

JUDx. Milan Stejr
pfedseda senatu



