Cislo jednaci: 10 To 102/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 8. unora 2022 v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Vladimira Stiboifka a soudcu JUDr. Ivo
Skoupého a Mgr. Vandy Cinkové odvolani obzalovaného [pijment] [jméno]
[jméno|, statniho zastupce Méstského statntho zastupitelstvi v Praze a
poskozenych [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a
[jméno]| [ptijmeni] proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 3. zaif 2020,
sp. zn. 49 T 2/2020,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. se k odvolani obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [jméno]
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 1 tr. f. se ve véci znovu rozhoduje tak, Ze se

obzalovany

MUDrx. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] v [obec], 1ékaf, adresa pro doruc¢ovani [adresa]
uznava vinnym, Ze

jako lékat Centra pro epilepsii — poradny pro zachvatova oddéleni Neurologické kliniky 2.

lékatské fakulty UK Fakultni nemocnice Praha 5 Motol, ackoliv k provadéni vyzkumnych

lékatskych vysetfeni nemel pozadovaného souhlasu svych nadfizenych a schvéleni etickou
komisi a k provadéni jednotlivych zdkrokt nemél fadny souhlas pacientek

I.  dne 29. 10. 2013 okolo 18.00 hod. pfi planované 1ékaiské neurologické kontrole poskozené
[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], v popisovné EEG, ktera slouzila dilem jako popisovna,
dilem jako konzulta¢ni mistnost, dilem jako vySetfovna, pozadal poskozenou [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni], s tim, Zze provad{ vyzkum, nejprve aby vyplnila jim pfipravené
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dotazniky a poté aby se svlékla do naha, lehla si na zde umisténou postel, a nasledné ji
nezjisténym pfedmétem jezdil po nahém téle a sexualni pomuiickou — vibratorem ji opakované
drazdil zevni genitalie az do opakovaného vzrusen{ poskozené za soucasného nataceni EEG
s cilem zjistit, zda léciva, ktera poskozena uziva, nemaji vliv na sexualitu poskozené;

II. v pfesné nezjiStény den v srpnu 2014 pfi planované neurologické kontrole pozadal
poskozenou [jméno| [pffjmeni|, [datum narozeni], aby se svlékla a provedl na ni
gynekologické vysetfeni pohmatem v pochvé za ucelem zjisténi, zda pacientka nema cysty,
které mohou vznikat na vajecnicich pfi aplikaci léciv, které uziva;

III. v pfesné nezjisténé dobé v jarnich mésicich roku 2015 pfi planované neurologické kontrole
provedl poskozené [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], gynekologické vysetieni pohmatem
v pochvé, a to z davodu zjisténi, zda pacientka nema cysty, které mohou vznikat na
vajecnicich pfi aplikaci 1éciv, které uziva;

IV. dne 9.7.2015 v 9.00 hod. béhem neurologického vysetfeni, které provadél na lékafském
pokoji, pozadal poskozenou [jméno]| [pfijmeni]|, [datum narozeni|, aby se svlékla a vykonal
na ni gynekologické vysetfeni pohmatem v pochveé za ucelem zjisténi, zda pacientka nema
cysty, které mohou vznikat pfi aplikaci 1éciv, které uziva

tedy:

jinému zpusobil vaznou Gjmu na pravech tim, ze vyuzil jeho omylu a takovym ¢inem zputsobil
jinému znac¢nou Ujmu na pravech,

¢imzZ spachal

pfecin poskozovani cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 181 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnétl svobody ve vymeéte 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkonfku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu jednoho roku.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozené [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. . se odvolan{ statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a
poskozenych [jméno] [pfijmeni]|, [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pifijmeni] a [jméno] [piijmeni]
zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 3. zafi 2020, sp. zn. 49 T 2/2020 byl obzalovany
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] uznan vinnym spachanim pfecinu sexualniho natlaku podle § 186
odst. 2 tr. zakoniku a odsouzen podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéte
sesti mesict. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon ulozeného trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani dvaceti mésica. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obzalovanému
ulozena povinnost nahradit [jméno] [pfijmeni] nemajetkovou ujmu spocivajici v bolestném ve vysi
25.000 K¢ a za ztizeni spolec¢enského uplatnéni ¢astku 90.000 K¢, [jméno] [pfijmeni] nemajetkovou
ujmu spocivajici v bolestném ve vysi 25.128 K¢ a za ztizeni spolecenského uplatnéni castku
60.000 K¢, [jméno] [ptijmeni] nemajetkovou 4jmu spocivajici v bolestném ve vysi 25.686 K¢ a za
ztizeni{ spolecenského uplatnéni castku 60.000 K¢ a [jméno| [pffjmeni] nemajetkovou djmu
spocivajici v bolestném ve vysi 25.686 K¢ a za ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astku 100.000 K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. . byly poskozené [jméno| [pifjmeni], jméno] [piijmeni]|, [jméno| [piijmeni]
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a [jméno| [pfijmeni] odkazany se zbytkem svych narokd na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Skutek, jehoz se mél obzalovany podle napadeného rozsudku dopustit, mél spocivat v tom, ze:

0) dne 29. 10. 2013 okolo 18.00 hod. pri planované lékarské neurologické kontrole v Centru pro epilepsii —
poradna pro dchvatovd onemocnéni, Neurologicka klinika 2. 1LF UK a FIN Motol, Praba 5, poskozenou [jméno]
[prijmeni], [datum narogeni], vyugil své pozice osettujiciho lékare a v popisovné EEG, kterd slouzila dilem jako
popisovna, dilem jako konzultalni mistnost, ji poZadal s tim, $e provadi vyzkum, nejprve aby vyplnila jim
pripravené dotazniky, a poté aby se svlékla donaha, lebla si na de umisténon postel a ndsledné ji nezjisténym
predmétem jexdil po nahém téle a sexudini pomiickon — vibratorem ji opakované drigdil gevni genitdlie ag do
opakovaného vruseni poskozené ga soutasného naticeni EEG s cilem gyistit v ramei obgalovanym bex védomi a
Soublasu zaméstnavatele pripravovaného vyzkumn, da léiva, kieri poskozend uziva, nemaji vliv na sexualitu
poskozené, alkoliv k tomuto lekarskému vySetreni nemél 3 neurologického blediska divod a nemél opravnéni

k provadéni takovychto problidefk;

2) v srpnu 2014 v presné nezyistény den, pri planované neurologické kontrole v Centru pro epilepsii — poradna pro
gdchvatova onemocnéni, Neurologickd kiinika 2 1.F UK a FIN Motol, Praba 5, vyugil své pozice osetrujiciho
lékare a pogddal poskozenon [jména] [prijment], |datum narogeni], aby se svlékla a proved] na ni gynekologické
vySetient pohmatem v pochvé ga ticelem yistént, da pacientka nema cysty, které mobou vnikat na vajeinicich pri
aplikaci léciv, které ngivd, ackoliv k tomuto lékarskémn vysetieni nemél 3 nenrologického hlediska divod a nemél
oprdavnént k provadéni takovychto problidek;

3) v presné nezyisténé dobeé v jarnich mésicich roku 2015 pii planované neurologické kontrole v Centru pro epilepsii
— poradna pro Zdchvatovi onemocnéni, Neurologickd klinika 2. 1.F a FIN Motol, Praha 5, provedl poskozené
[jména] [prijmeni], |datum narogeni], gynekologické vySetreni pobmatem v pochvé, a to 3 divodn jisténi, da
pacientka nemd cysty, které mobou vinikat na vajecnicich pri aplikaci léciv, které ugivd, alkoliv k tomuto
lekarskémn vySetreni nemé] g neurologického hlediska divod a nemél opravnéni k provadéni takovychto problidek;

4) dne 9. 7. 2015 v 9.00 hod. béhem neurologického vysetiens, které provadél na lékarském pokoji, pogidal
poskozenon [jméno] [prijment], [datum narogeni], pri planované neurologické kontrole v Centru pro epilepsii —
poradna pro Zdchvatovi onemocnént, Nenrologicka klinika 2. 1.LF a FN Motol, Praba 5, aby se svlékla a vykonal
na ni gynekologické vysetieni pohmaten v pochvé 3a ticelem jistént, zda pacientka nema cysty, které mohou vnikat
P17 aplikaci lécy, kieré ugivd, alkoliv k tomuto lékarskému vysetieni nemél 3 nenrologického hlediska diivod a
nemél opravnéni k provadént takovychto problidek.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné osmidenni lhuté¢ odvolani obzalovany [piijmeni]
[[méno] [pfijmeni|, statni zastupkyné¢ Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a poskozené
[jméno] [piijmeni], [jméno] [ptijmeni], jméno] [piijmeni] a [jméno]| [ptijment].

4. Obzalovany ve svém odvolani rozdélil vytykané vady do ¢tyt zakladnich okruht. Jednalo se o

vady trestnépravni kvalifikace skutkud, vady zdravotneé kvalifikace skutkt, vady obcanskopravni
kvalifikace skutku a vady dokazovani.

5. Co se tyce vad trestnépravni kvalifikace skutkt uvedl, Ze napadeny rozsudek je v naprostém
rozporu se skutkovou podstatou precinu sexualntho natlaku podle ustanoveni § 186 odst. 2 tr.
zakoniku a skutkovymi zjisténimi a z nich odvozeného popisu skutkt ve vyroku napadeného
rozsudku. Protipravnost je dovozovana z toho, ze obzalovany k takovémuto lékafskému vysetfeni
nemél z neurologického hlediska divod a nemél opravnéni k provadéni takovychto prohlidek.
Trestny ¢in sexualnfho natlaku vsak patif mezi sexualni trestné ¢iny a je zafazen do IIL hlavy
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku oznacené jako,, Trestné ciny proti svobodé a lidské duastojnosti
v sexualni oblasti (§ 185 - 193b). Sexualnimi trestnymi ¢iny jsou sexudlni ¢iny spachané pro
bezprostfedni sexualni uspokojeni pachatele, které jsou v rozporu s prevladajici sexualni moralkou
spole¢nosti, ve které pachatel zije. Sexualni aktivity spocivajici v osahavani zeny ¢i muze, kterymi
se ukaji pohlavni pud na téle jiné osoby mohou byt podle okolnosti bud’to znasilnénim podle § 185
odst. 1 tr. zakoniku, nebo sexualni natlak podle § 186 tr. zakoniku, pficemz vzdy bude zilezet na
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konkrétnim priabéhu skutkového déje. Nejvyssi soud v rozsudku z 24. 4. 2019, ¢. j. 8 Tdo 354/2019
pro naplnéni znakh skutkové podstaty sexualnich trestnych ¢inti akcentuje nezbytnost prokazani
sexualni motivace pachatele. V konkrétnim piipadé pak soud v napadeném rozsudku zavér o
sexualni motivaci souzenych ¢ina vibec neucinil, naopak motivaci obzalovaného zjistil v chybné
provedeném védeckém zajmu obzalovaného (viz vypoved svédka prof. MUDr. [jméno] [piijmeni],
PhD.). Soucasné pak konstatoval, ze u obzalovaného se jednalo o nestandardni medicinské
postupy, pficemz sexualni motivace byla znalcem Doc. Zvéfinou u hlavniho liceni pfimo
vyloucena. Z uvedenych davodu v konkrétnim piipad¢ nepfichazela v dvahu pravni kvalifikace
ucinéna procesnim soudem.

6. Z hlediska vad zdravotné kvalifikace skutkd pak odvolani obzalovaného vychazi z definice
zdravotnich sluzeb podle § 2 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Za takovou sluzbu je pak
tfeba povazovat 1 ovérovani novych postupt v oblasti preventivni, diagnostické a 1écebné péce
nebo biomedicinského vyznamu spojeného se zdravim a jeho poruchami. Napadeny rozsudek
zjevné pfehlédl, ze institut opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb je podrobné upraven
v ustanovenich § 15 — 27 cit. zakona. Opravnéni Ize udélit jak fyzické, tak i pravnické osobé
spliwjici zakonem stanovené pozadavky. Neopravnénymi zdravotnimi sluzbami jsou potom jen
takové sluzby, ke kterym poskytovateli, tj. v daném piipadé Fakultni nemocnici [¢ast obce|, nebylo
piislusné opravnéni udéleno. Pravnicka osoba, které bylo udéleno opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, tyto sluzby poskytuje prostfednictvim svych zaméstnancu, zdravotnickych
pracovniku. Tito zaméstnanci poskytovatele zdravotnickych sluzeb nemaji a nepotfebuji opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, protoze takové opravnéni ma jejich zaméstnavatel.
Zaméstnanec podle § 49 odst. 1 pism. a) cit. zak. je povinen poskytovat zdravotni sluzby, ke kterym
ziskal odbornou nebo specializovanou zpusobilost podle jinych pravnich pfedpist, a to v rozsahu
odpovidajicimu jeho zpusobilosti, zdravotnimu stavu pacienta, na nalezité odborné drovni a za
zachovani etickych principti. Odbornou zputsobilost k vykonu lékafského povolani ziskava
absolvent nejméné¢ Sestiletého prezencniho studia v magisterském studijnim programu
vseobecného 1ékatstvi. Zvlastni opravnéni nad ramec ziskaného zakladniho vzdélani pak ziskava
absolvent specializa¢ntho oboru v ramci tzv. atestace 1. stupné. Pritom podle vzdélavaciho
programu oboru neurologie neurolog atestaci ziskava praktické dovednosti a kompetence pii
vySetfovani v gynekologii (zejména téz bimanualni palpacni vysetfeni ¢i provedené zakladnich
zevnich vysetfen{ a fyzikalniho vySetfeni pacientek). Obzalovany pak je absolventem studijnfho
programu vSeobecného lékafstvi a drzitelem prvni a druhé atestace v oboru neurologie a byl tudiz
odborné zpusobilym a kompetentnim provadét klinicka vysetfeni pacientek gynekologickymi
vySetfovacimi metodami. Neurologicka klinika Fakultni nemocnice Motol ma status védecko-
vyzkumného pracovisté a tato ¢innost prolind vSemi lékafskymi obory provozovanymi v této
nemocnici. Obzalovany se tedy jako zaméstnanec dlouhodobé podilel na této védecko-vyzkumné
¢innostl. Navic podle zikona (373/2011 Sb.) je ovéfovani novych postupt v oblasti preventivni,
diagnostické a lécebné péce nebo biomedicinského postupu spojeného se zdravim a jeho
poruchami specifickou zdravotni sluzbou a soucasti zdravotnich sluzeb a nejednd se o tzv.
nezavedenou sluzbu (§ 33 odst. 2 pism. b) cit. zak.), nybrz o pouhou modifikaci jiz zavedené
metody.

7. Za zakladni vadu obcansko-pravni kvalifikace skutkt obzalovany povazuje interpretovanou
odpovednost obzalovaného za nemajetkovou ujmu nerozlisujici dobu pachani skutku z hlediska
ucinnosti nového obcanského zakoniku. Po pravaim rozboru vsak uzaviel, ze v obou ptipadech
jde odpovédnost za zpusobenou nemajetkovou 4jmu na vrub zaméstnavatele a poskozené tak
mohou uplatiovat svij narok jen vaci nému.

8. Zasadni vadou pfi hodnocen{ dikazu znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi,,
Stanoven{ nemateridlnf Gjmy na zdravi® MUDr. [jméno| [pfijmeni] je opominuti zisadni
skutecnosti, ze tento znalec diagnostikoval u vSech poskozenych posttraumatickou stresovou
poruchu v naprostém rozporu s odbornou psychiatrickou literaturou a se zavaznymi
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diagnostickymi kritérii stanovenymi Mezinarodni klasifikaci nemoci 10. revize. Podrobné pak
obzalovany rozebral jednotliva diagnosticka kritéria s upozornénim na ta, ktera zlstala ve
znaleckém posudku opomenuta. Nalézaci soud pak pfi hodnoceni znaleckého posudku Fakultni
nemocnice Olomouc zcela prehlédl, Ze mezi zpracovateli posudku nebyl zadny lékat — epileptolog.
Stejné tak Fakultni nemocnice Olomouc nepatii mezi Centra pro epilepsii, a to oproti Fakultni
nemocnici Motol.

9. Na zaklad¢ vsech shora popsanych ¢i naznacenych davoda pak obzalovany navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a jeho obzaloby zprostil.

10. Statni zastupkyné Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze napadla vyrok o trestu, a to
v neprospéch obzalovaného. Uvedla, Ze soud sice hodnotil obzalovaného jako osobu beztihonnou,
vynikajictho odbornika s mimofadnym piistupem a znalostmi, jehoz motivaci bylo poskytnout
pacientkam co nejkomplexnéjsi 1écbu a pfedejit negativnim dusledkim vedlejsich ucinka jimi
uzivanych 1ékt, nehodnotil vsak tu pfitézujici okolnost, Ze obzalovany zpusobil ctyfem
poskozenym tézkou ujmu na zdravi zpusobenim posttraumatické stresové poruchy. Soud
nepfiméfené akcentoval polehcujici okolnosti spocivajici v motivu obzalovaného. Navic
argumentace nalézactho soudu svédci o az nekriticky pozitivnim pifstupu k obzalovanému, kterého
soud oznacuje v odivodnéni rozsudku jako vynikajictho lékafe s mimofadnymi odbornymi i
lidskymi kvalitami. Odvolatelka je naopak pfesvédcena, ze by se tak vynikajici 1ékaf s vice jak
dvacetiletou praxi zalovaného jednani nedopustil. S moznou motivaci jednani obzalovaného
souvisi 1 tvrzeni poskozenych [pffjmeni]|, [piffjmeni] a [pfijmeni|, ze obzalovany pfi provadéni
vaginalntho vysetfeni nepouzil ochranné rukavice. To svédéi o jeho odlisné motivaci ke
gynekologickému vysetfeni, nez jakou uvadi soud. V odvolani je rovnéz vysloven nesouhlas
s tvrzenim soudu, ze obzalovany ma nihled nad svym jednanim a prokazal sebereflexi. Soud se
rovnéz nevyporadal s obsahem protokolu o sledovani osoby z 2. 9. 2015. Na zavér shrnuje, ze
obzalovany nebyl tak vynikajici 1ékaf, jak jej soud hodnoti, nebot’ dlouhodobé, soustavné a tmyslné
porusoval jak zasady etiky lékafského stavu, tak zakon. Bez fadné ukonceného specializacniho
vzdélavani atestacni zkouskou v ramci zakladniho kmene gynekologie-porodnictvi nemél vibec
opravnéni provadeét pacientkaim byt’ jen palpacni gynekologické vysetfeni vaginy. Obzalovany se
tedy naprosto a zcela zpronevéfil svym povinnostem lékafe a postupoval v rozporu s pravnimi i
etickymi normami. Zalovaného jednani se dopustil v piimé souvislosti s vikonem své 1ékatské
praxe a zneuzil ktomu velké duaveéry poskozenych. Namist¢ je proto vedle piisnéjsiho
podminéného trestu obzalovanému ulozit i trest zakazu ¢innosti na dobu tff let.

11. Poskozené [jméno| [pifjmeni|, [jméno] [pifjmeni|, [jméno]| [pifjmeni] a [jméno]| [pifjmeni]
napadly svym odvolanim vyroky o vysi nemajetkové ujmy pfiznané jim napadenym rozsudkem
s tim, Ze uvedené ¢astky neodpovidaji ujmam, které musely vsechny poskozené strpét, tyto ¢astky
nevychazeji ani z posudku provedenych jako dukazy v hlavnim liceni a nevystihuji ani postoj
obzalovaného k vlastni trestné cinnosti. Bylo proto navrzeno zruSeni téchto vyroku a pfiznani
nahrady nemajetkové ujmy poskozené [jméno] [piijmeni] spocivajici v bolestném ve vysi 25.000 K¢
a za ztizeni spolecenského uplatnéni castku 1.086.366 K¢, [jméno] [pffjmeni] bolestné ve vysi
25.128 K¢, narok z titulu dal$i nemajetkové ujmy v oblasti jejich osobnostnich prav ve vysi
300.000 K¢ a narok z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 847.603 K¢, poskozené [jméno]
[pfijmeni] narok na bolestné ve vysi 25.686 K¢, narok na nahradu nemajetkové Gjmy za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 871.370 K¢ a narok na nahradu nemajetkové 4jmy na pfirozenych
pravech poskozené ve vysi 300.000 K¢ a poskozené [jméno] [ptijmeni] ndhradu nemajetkové 4jmy
v penézich ve vysi 1.265.425 K¢ a popiipadé téz dle dvahy odvolaciho soudu s 8,25 % urokem z
prodleni od 27. 5. 2020 do zaplaceni.

12. Vrchni soud v Praze jiz v difvéjsim jednan{ pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a
odavodnénost vsech vyroka napadené¢ho rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a rozhodl tak, Zze podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. f. k odvolani
obzalovaného [pffjmeni] [jméno| [jméno] napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 222
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odst. 2 tr. f. véc postoupil k disciplinarnimu fizeni [obec] lékafské komote. Podle
§ 256 tr. f. per analogiam pak byla odvolani statni zastupkyné¢ Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze a poskozenych [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], [pfijmeni| [pfijmeni] a [jméno]
[pifjmeni] zamitnuta.

13. Bylo konstatovano, ze skutkova zjisténi Méstského soudu v Praze byla velmi rozsahla, byla
provedena zakonnym zptsobem a byla nalezité shrnuta a v odivodnéni napadeného rozsudku i
pfesvédcive odavodnéna. Skutky popsané ve vyrokové ¢asti rozsudku se skutecné staly a nevznikly
ani dukazni pochybnosti nejen o zpusobu provedeni jednani obzalovaného, ale ani o jeho motivaci
k této cinnosti. Drobné nesrovnalosti ve vypovédich svédkyn (uziti ochrannych rukavic,
charakteristika mistnosti, v niz byla lékafska vysetfeni provadéna) pak soud vyhodnotil disledné
podle § 2 odst. 6 tr. f.

14. Méstsky soud v Praze v ramci hodnoceni dukazt zcela vyloucil, Ze by se obzalovany dopoustél
popsané ¢innosti pod vlivem sexualné deviantnich motivi (znalec doc. Zvéfina), a ze jedinym
motivem jednani obzalovaného, o jehoz odbornych kvalitich nemél soud zadnych pochybnosti,
byl vyzkumny zamér. Ve svétle vyjadfeni znalct (prof. Marusi¢, dr. Tichy) pak tento vyzkumny
zameér nebyl nesmyslny a s ohledem na zjisténé mimotadné odborné kvality obzalovaného, k jeho
lidskému a komplexnimu pfistupu k pacientim a jeho celostnimu pfistupu k mediciné pak jedinym
motivem bylo vylouceni moznych dusledkt uzivani 1éka na reprodukéni zdravi pacientek, v jednom
piipad¢ pak zjisténi vlivu pohlavnfho vzruseni na vznik epileptickych zachvatu.

15. Byl-li takto uzavien skutkovy stav véci s ohledem na motivaci jednan{ obzalovaného, jevi se
pravn{ posouzeni uvedeného skutku jako precin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku
jiz aktualné nepfiléhavym. Uvedeného pfecinu se dopusti ten, kdo pfiméje jiného k pohlavnimu
styku, k pohlavnimu sebeukéjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje
jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu.

16. Vrchni soud v Praze si byl védom zavéra, které ohledné pravniho posouzeni skutku ucinil
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 3 Tdo 1163/2019 k dovolani nejvyssiho statntho zastupce. Tyto
zaveéry odvolaci soud povazoval za spravné a vécné relevantni, pouze je modifikoval s pfihlédnutim
na posuny ve skutkovych zjisténich (Nejvyssi soud reagoval na odsouzeni obzalovaného pro precin
poskozent cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku), které spocivaly
jednak v jednozna¢ném odmitnuti sexualni motivace jednani obzalovaného, jednak v upfesnéni
skutkového stavu méstskym soudem ve vztahu k vypovédim nékterych z poskozenych a z
porovnani jejich vzajemného kontextu, k akceptaci subjektivni obhajoby obzalovaného, kterou byl
vysvétlen medicinsky ospravedlnitelny dtvod zakroku a v neposledni fad¢ rovnéz s pfihlédnutim
k nové provedenému dikazu odvolacim soudem — obsahu Vzdélavactho programu oboru
neurologie MZ CR uvefejnénému ve Véstniku MZ ¢. 5/2010.

17. Co se tyce naplnéni vsech znaku skutkové podstaty precinu sexualniho natlaku podle § 186
odst. 2 tr. zakoniku, potazmo trestného cinu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, klicovym
momentem zde byla definice pohlavniho styku, pfip. jednani povazované za jiné srovnatelné
s pohlavnim stykem. To je v judikatufe nejlépe vyjadfeno rozhodnutim Nejvysstho soudu z 10.
ledna 2018
sp. zn. 7'Tdo 1610/2017. Podle néj se za pohlavni styk povazuje jakykoliv zpusob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby (stejného nebo jiného pohlavi). Jde tedy o souloz, pohlavni styk
provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi, napf. oralni pohlavni styk, analni pohlavn{ styk, ale
1 napf. pouhé osahavani Zzeny na prsou, ohmatavani genitalif muze ¢i zeny a podobné. Pohlavnim
stykem se tedy rozumi jakékoliv ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, které je méné zavaznou
formou jednani nezli souloz ¢i jiny pohlavni styk provedeny zptusobem srovnatelnym se souloZi.

18. S ohledem na vyse uvedené se tedy jednani obzalovaného, kterym provadél posevni pohmat
poskozenych a zejména pak vyvolavani sexualntho vzruseni jedné z pacientek drazdénim sexualni
pomtuckou v pochvé z¢asti formalné jevi jako provedeni pohlavniho styku ¢i jiného srovnatelného
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chovani (posouzeni jako pohlavni styk by bylo pfitom pfiléhav¢jsi, nebot’ tato jednani v béznych
pifipadech sexualniho natlaku by byla tak posuzovana), chybi vsak zakladni formalni znak pro to,
aby se jednani obzalovaného mohlo za jednani vedouci k pohlavnimu styku povazovat, a to je
zjistén{ ukdjeni pohlavnfho pudu na téle jiné osoby. Skutkovymi zjisténimi byla naopak tato
podminka pro naplnéni pojmu pohlavni styk zcela vyloucena.

19. S piihlédnutim k témto skute¢nostem, jakoz i k osobé¢ obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [jméno]
pak Vrchni soud v Praze neshledal dtvod pro uznani viny jinym trestnym ¢inem a rozhodl proto
o postoupeni véci podle § 222 odst. 2 tr. f. k projednani v ramci disciplinarniho #zeni Ceské
lékatské komofte.

20. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze 4. 8. 2021, sp. zn. 3 Tdo 677/2021 byl rozsudek Vrchniho
soudu v Praze (spravné usneseni) z 16. 3. 2021, sp. zn. 10 To 102/2020 podle § 265k odst. 1
trestnfho fadu zrusen. Podle § 265k odst. 2 véta druhd trestniho fadu byla zrusena i vSechna dalsi
rozhodnutf na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 trestniho fadu pak bylo Vrchnimu soudu v Praze
pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu projednal a rozhodl.

21. Z oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu (odst. 16) vyplynulo ztotoznéni se zaveéry
Vrchniho soudu v Praze, Ze pravni kvalifikace ¢inu jakozto pfecinu sexualniho natlaku podle § 186
odst. 2 tr. zakoniku jiz neni pfiléhava. Absence sexualnich pohnutek obzalovaného sice nedovoluje
toto jednani posuzovat shora citovanym postupem, to ovSem neznamena, ze se obzalovany nemohl
dopustit jiného trestného cinu.

22. Ze sdéleni Ceské lékatské komory a vypovedi svédka [pijmeni] [jméno] [pijmeni], Ph.D., a
MUDsx. [jméno] [ptijmeni], PhD., vyplyva, Ze postup obvinéného pii prohlidkach poskozenych byl
nestandardni, jednalo se o exces piicici se béznym lékatskym postuptm i lékafské etice. Soucasti
bézného neurologického vysetfeni, ackoliv muze byt modifikovano podle toho, s jakymi obtizemi
dany pacient pfichazi, neni vysetfeni gynekologické. Vysetfeni lékafem bez postgradualni
gynekologické praxe by mélo byt rezervovano pro piipady krajni nouze s nebezpecim prodleni (tj.
akutni stavy), kdy nenf mozné zavcas zajistit kvalifikovanou gynekologickou péci. Jedna se o
rozdilné medicinské obory. Nelze zaménovat odbornost neurologa a gynekologa. Jakékoliv
vySetfeni, které neni pro dany obor standardni, at’ uz jde o béznou klinickou praxi nebo soucast
pfedbézného vyzkumu, mélo by byt opatfeno zvlastnim informovanym souhlasem.

23. Obzalovany poskozenym dostatecné srozumitelné neobjasnil smysl a duvod provadénych
vySetfeni, ani skutecnost, ze se jedna o vysetfeni nestandardni. Ve zdravotnické dokumentaci
pacientek neni zminka o tom, Zze by poskozené mély gynekologické ¢i sexuologické obtize, ani
v lékatskych zpravach neni zaznamenano, ze k danému vySetfeni doslo. Ve zdravotnické
dokumentaci pacientek chybi i kvalifikovany informovany souhlas, ze k tomuto vySetfeni muze
dojit. Poskozené pfi svém rozhodovani vychazely z okolnosti, které nebyly v souladu se skute¢nym
stavem véci. Poskozena [pffjmeni] vysetfeni podstoupila v domnéni, ze vySetfeni se vztahuje
k 1ékové studii, které se ucastni. Obzalovany poskozené srozumitelné nesdélil, Ze se jedna o jeho,,
soukromy vyzkum®, ktery nebyl schvalen etickou komis{ FN Motol. Svym jednanim zasahl do prav
poskozenych, kdy nerespektoval intimitu soukromi, zachovani cti, lidské dastojnosti, byla narusena
davéra mezi lékatem a pacientem. Obzalovany ze své pozice lékafe neurologa, kterému vSechny
poskozené bezmezné duvéfovaly, nebot’ jim velmi pomohl pii 1écbé (stabilizaci) s jejich nemoci —
epilepsif, pfekrocil ramec svych lékafskych opravnéni. U vsech ¢tyf poskozenych se v dusledku
jeho jednan{ rozvinula posttraumaticka stresova porucha, kterou znalec definoval jako stfedni.
Prestoze nalézaci soud obzalovanému uvéfil, ze nevédél a ani si nedokazal predstavit, ze néktera z
pacientek, kterym dlouhodobé¢ uspésné pomahal, mize zvoleny postup prozivat jako trauma, které
pak muze vést k dusledku v podobé posttraumatické stresové poruchy, musel si byt obzalovany
védom toho, Ze se jeho jednani tyka vzdy extrémné citlivé sexualni oblasti. Navic za situace, kdy
pfedmétem jeho vyzkumu mély byt osoby trpici epilepsii, majici snizenou frustraéni toleranci, tj.
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snizenou schopnost reagovat na stres (jak potvrdil znalec MUDr. Tichy). Takto zjisténé jednani
odpovida znakim skutkové podstaty precinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

24. Vrchni soud v Praze se se zaveéry Nejvyssiho soudu, které se tykaly pravniho posouzeni skutku,
v celém rozsahu ztotoznil a prehodnotil sva puvodni stanoviska tykajici se hledisek subsidiarity
trestni represe. V souladu s témito zavéry pak po pfizpusobeni skutkové véty skutecné zjisténym
okolnostem c¢inu (pfi dodrzeni zasad totoznosti skutku) obzalovaného [pffjmeni]| [jméno] [jméno]
uznal vinnym precinem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku. Oproti puvodnimu rozsudku Méstského soudu v Praze byla vsechna c¢tyfi jednani
obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [jméno| posouzena jako ¢tyfi atoky pokracujictho pfecinu (§ 116
tr. zakoniku), nebot’ byl zjistén jak jednotny zamér obzalovaného (provadéni 1ékafskych ukont bez
splnéni podminek sine qua non), byla jimi naplnéna skutkova podstata stejného pfecinu a tyto utoky
byly spojeny podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti c¢asovou a souvislosti
v pfedmétu atoku (pacientky).

25. Jak citovano v pfedchozim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, obzalovany se pii své ¢innosti
dopustil fady profesionalnich chyb. Veden pozitivnimi amysly nepfizpusobil svou ¢innost platnym
postupum a formalnim nafizenim, kterymi je prace praktickych lékafa zejména pii aplikaci novych
poznatki ¢i pfi vyzkumu omezovana. Jeho jednani sice bylo medicinsky ospravedlnitelné,
presahovalo véak rimec opatieni, kterd jsou pro podobna jednani vytvafena. Ceska republika je
vazana Helsinskou deklaraci Svétové 1ékatfské asociace (navod k dodrzovani etickych zasad pro
lékatsky vizkum zahrnujici lidské bytost)) a zejména pak Umluvou o lidskych pravech a
biomedicing, ktery v Kapitole V. ¢lanku 16 (Ochrana osob zapojenych do védeckého vyzkumu),
v némz je uvedeno, ze védecky vyzkum na ¢lovéku lze provadét pouze tehdy, pokud jsou splnény
nasledujici podminky:

1) k vyzkumu na clovéka neexistuje zadna alternativa srovnatelného tcinku;

i) rizika vyzkumu, kterym by mohla byt vystavena dotycna osoba, nejsou neumérné vysoka
vzhledem k moznému prospéchu z vyzkumu;

iii) vyzkumny projekt byl schvalen pfislusnym organem po nezavislém posouzeni jeho védeckého
piinosu vcetné zhodnoceni vyznamu cile vyzkumu a multidisciplinarniho posouzeni jeho etické
pfijatelnosti;

iv) osoby zapojené do vyzkumu byly informovany o svych pravech a zarukach, které zakon stanovi
na jejich ochranu;

v) nezbytny souhlas byl dan vyslovné, konkrétné a je zdokumentovan.

26. V intencich skute¢nosti uvedenych v pfedchozim odstavci hovotil 1 svédek [piijmeni] [jméno]
[ptijmeni], pfimy nadfizeny obzalovaného, i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
neurologie ze znaleckého dstavu Fakultni nemocnice Olomouc. Z téchto dikazt ovsem vyplynulo
1 to, ze tfi zakladni pilife pro zahajeni vyzkumné ¢innosti chybély: Nadfizeny obzalovaného nebyl
o vyzkumu informovan, neprobéhl mechanismus schvaleni etickou komisi a neexistoval skutecny
informovany souhlas pacientek — pisemny a s pfesnou specifikaci postupu. Tato pochybeni v praci
obzalovaného pak mohla byt hodnocena jako poruseni prav poskozenych osob a s ohledem na
pfedbézné vypoctenou vysi skody (majetkova 1 nemajetkova djma poskozenych) pak doslo 1
k naplnéni znaku skutkové podstaty § 181 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku — znacna
ujma na pravech zpusobena poskozenym osobam.

27. Trest byl obzalovanému ukladan v ramci zakonné trestni sazby ustanoveni § 181 odst. 2
trestnfho zakonfku. Z rozsudku Méstského soudu v Praze vyplynulo a odvolaci soud se
s uvedenymi zaveéry plné ztotoznil, Ze obzalovany je 1ékafem mimofadnych odbornych kvalit, majici
lidsky a komplexni pfistup k pacientim a jeho jedinym motivem jednani bylo vylouceni
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nezadoucich ucinka pfedepisovanych 1éc¢iv na reprodukéni zdravi klientek a ze jeho vyzkumny
zamér byl veden jen dobrymi umysly. To vyplynulo zejména z vypovédi kolegti obzalovaného a z
vypovédi jeho nadfizeného prof. MUDr. [pffjmeni], PhD. Na stran¢ druhé vsak, ale nebylo mozno
ptehlédnout, Ze se obzalovany pifi své cinnosti dopustil fady profesionalnich chyb. Veden
pozitivnimi amysly nepfizptsobil svou ¢innost platnym postuptim a formalnim nafizenim, kterymi
je prace praktickych 1ékafa zejména pii aplikaci novych poznatki ¢i pfi vyzkumu omezovana. Jeho
jednani sice bylo medicinsky ospravedlnitelné, pfesahovalo vsak ramec opatfeni, ktera jsou pro
podobna jednani vytvafena. Navic nebylo mozno ptehlédnout nasledky, které byly na zdravi
poskozenych jeho jednanim zpuisobeny. Uvedené skutecnosti pfispély k tomu, ze nebylo soudem
uvazovano o postupu podle § 46 trestnfho zakoniku, byt’ s ohledem na osobu obzalovaného by
bylo lze duvodné ocekavat, ze samotné projednani véci (a v tomto pifpadé pro svou atypicnost
casove velmi dlouhé a pro obzalovaného zcela zfejmé psychicky narocné) by k naprave
obzalovaného i k ochrané spolec¢nosti bylo postacujicim.

28. Obzalovanému [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] byl proto vyméfen trest odnéti svobody ve stejné
vymeéte jako v napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze, a to ve vymeéfe Sesti mésict — tedy
v doln{ poloviné zakonné trestni sazby, a podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku mu
byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku, pficemz pfi
redukci délky zkusSebni doby bylo pfihlédnuto k celkové délce fizeni, ktera jiz délku stanovené
zkusebni doby mnohonasobné pfesahla a v jejimz prubchu jiz obzalovany podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody opakované absolvoval.

29. Co se tyce vyroku o nahrad¢ zpusobené nemajetkové Gjmy poskozenym [jméno]| [pfijmeni],
[jméno| [pifjmeni], [jméno| [piffjmeni] a [jméno]| [piijmeni], vyvstal pfed soudem problém ve
zjistovani osoby odpovédné za zpusobeni skody ¢i nemajetkové djmy témto poskozenym.
Vysledky adhézniho fizeni podléhaji aplikaci pfedpistu obcanskopravnich i pracovnépravnich.
Obzalovany byl zaméstnancem FN Motol a jednani, kterym byl uznan vinnym, se dopustil jako
zameéstnanec této organizace pii plnéni svych pracovnich tkold. FN Motol je sice pracovisté, na
kterém je mozno védecky vyzkum provadeét, nebylo vsak zjisténo, zda mél obzalovany v pracovni
smlouve ¢i pracovni naplni provadéni vizkumu uvedeno. Od vyfeseni této otazky by se pak odvijela
1 otazka odpovédnosti konkrétni fyzické osoby ¢i pravnické osoby za vznik skody ¢i nemajetkové
ujmy. Bylo proto nutno pfedbézné vyfeseni problému, zda by se poskozené nemély se svymi naroky
na nahradu nemajetkové ujmy obracet piimo na zameéstnavatele, tedy zda tento neni v ramci
adhézniho fizeni trestniho pasivné legitimovan. K tomu by bylo zapotfebi doplnéni dukazniho
fizeni o wvnitfni pfedpisy organizace, z nichz by byla zjiSfovana odpovédnost jednotlivych
zaméstnanct za zpusobeni skody zaméstnavateli, rozsah opravnéni a povinnosti obzalovaného
dany v pracovni smlouv¢ ¢i v pracovni naplni a pifpadna dalsi dukazni doplnéni k objasnéni této
otazky, véetné pifpadného posouzeni jednani obzalovaného jako excesivniho z hlediska mozného
vyvinéni se organizace ze své odpovédnostni povinnosti. Rovnéz by bylo nutno pfizpuasobit shora
naznacené dokazovani dvéma raznym zakonnym normam (obcansky zakonik do 1. 1. 2014 a po
tomto datu). Nutno rovneéz vzit do zfetele, ze v prube¢hu dokazovani nebylo zjisténo, ze by se
obzalovany jednani, ktera mu byla kladena za vinu, dopoustel z jakychkoliv sexualnich pohnutek,
naopak tyto byly dokazovanim zcela vylouceny. V ramci takto zjisténého skutkového stavu véci by
bylo proto na misté, aby byly zavéry znaleckych posudki o zjisténych skodach a nemajetkovych
ujmach vuci véem poskozenym znovu pfezkoumany a piehodnoceny, a to ke zjisténi zasadni
skutecnosti, zda existuje rozdil mezi nasledky zptsobenymi poskozenym osobam pachatelem se
sexualnimi pohnutkami ¢i bez nich. Po zjisténi, ze se obzalovany [pffjmeni] [piffjmeni] dopustil
toliko administrativnich pochybeni, bude nutno miru jeho Gcasti na vzniku nasledku poskozenych
znovu pfezkoumat a vyhodnotit. Uvedené doplnéni dokazovani vsak vyraznym zptsobem
pfesahuje ramec trestniho fizeni, které se prednostné musi zabyvat otazkami viny pachatelt trestné
¢innosti a jim ukladanych trestd. Z uvedenych davodu byly poskozené odkazany se svymi naroky
na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, v nichz bude moci byt
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rozhodovano o vSech shora naznacenych aspektech véci. Ze vsech téchto divodu byla za tohoto
stavu fizeni i zamitnuta odvolani poskozenych podle § 256 tr. f.

30. Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pozadoval pro obzalovaného vedle
vyssi vymeéry podminéného trestu odnéti svobody s delsi zkusebni dobou téz ulozeni trestu zakazu
¢innosti na tfi roky s tim, ze soud L. stupné nepfiméfenc¢ akcentoval polehcujici okolnosti spocivajici
v motivu obzalovaného k pachani trestné ¢innosti. Obzalovany nemél vibec opravnéni provadét
pacientkam palpacni gynekologické vySetfeni vaginy a tim Ze je provadél se naprosto a zcela
zpronevéfil svym povinnostem lékatfe a postupoval v rozporu s pravnimi a etickymi normami. S
témito zavery se vSak odvolaci Vrchni soud v Praze neztotoznil. Ze skutkovych zjisténi vyplynulo,
ze obzalovany je skute¢né bezihonnym odbornikem s mimofadnym pifistupem a znalostmi, jehoz
motivaci bylo poskytnout pacientkdm co nejkomplexnéjsi lécbu a predejit negativnim duasledkim
vedlejsich ucinka jimi uzivanych 1éka. Uvedené skute¢nosti byly vyhodnoceny jiz v ramci naplnéni
skutkové podstaty precinu poskozovani cizich prav, ke kterému doslo porusenim dil¢ich
povinnosti a oproti vychodiskim z pivodniho rozsudku Méstského soudu v Praze nebylo jeho
jednani hodnoceno jako sexualné motivované, kterym by byl spachan sexualni trestny cin. Pro
neopakovani vzniklych situaci je proto postacujici ulozeni trestu, ktery byl timto rozsudkem
vynesen s tim, ze stejné jako v napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze nebylo dalstho trestu
(zakazu cinnosti) zapotiebi, nebot’ jak z hlediska osoby obzalovaného, tak i z hlediska generalni
prevence je hrozba opakovani podobnych jednani velmi minimalizovana. Navic se podotyka, ze
opatfenim zameéstnavatele byl obzalovany po dobu nejméné péti let prefazen na jiné pracovisté a
nemohl tak vykonavat ¢innost, pfi které dopustil shora popsanych chyb. Z hlediska délky této doby
se pak uloZeni dal$ich omezen{ ve vykonu lékafské funkce jevilo byt nadbyte¢nym. Z uvedenych
davodu bylo odvolani statntho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jako nedtvodné
podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. . vSak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhuté dvou
mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve veéci rozhodoval v prvnim stupni. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch odsouzeného, a dale odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podani
odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i z jakych duvoda dovolatel
napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se
dovolani opira, pficemz dovolani 1ze podat, jen je-li tu nektery z nasledujicich davodu:

a) ve veci rozhodl véené nepiislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezit¢ obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vys$siho stupné,

b) ve véci rozhodl vylouceny organ; tento davod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo
podava dovolani, jiz v pavodnim fizeni zndma a nebyla jim pfed rozhodnutim organu druhého
stupn¢ namitnuta,

c) obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél,
d) byla porusena ustanoven{ o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani,

e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stthani, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné,
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f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaven{ trestniho stthani, o podminéném
zastaveni trestnfho stthani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti,

@) rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaka trestného ¢inu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazt nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych
dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy,

h) rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni,

1) obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve
vymeéfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym,

j) bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly
splnény podminky stanovené zakonem pro takovy postup,

k) bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené
zakonem pro jeho uloZent,

1) v rozhodnuti né¢ktery vyrok chybi nebo je nedplny,

m) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan
davod dovolani uvedeny v pismenech a) az I).

Dovolani lze podat téz tehdy, byl-li ulozen trest odnéti svobody na dozivoti.

Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha 8. inora 2022

JUDt. Vladimir Stibofik
pfedseda senatu



