Cislo jednaci: 10 To 111/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. unora 2021 odvolani
obzalovaného [jméno]| [pifjmeni], narozeného [datum]| na [anonymizovano|, podané proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. ffjna 2020, sp. zn. 6 T 24/2020, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje toliko ve vyrocich,
kterymi bylo rozhodnuto o naroku poskozené [jméno| [pifjmeni] na ndhradu nemajetkové Gjmy.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se v rozsahu zruseni znovu rozhoduje tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.
fadu se obzalovanému [jméno] [pfijmeni], narozenému [datum)], uklada zaplatit poskozené [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum]|, bytem [adresa], k rukam jejtho opatrovnika, Mésta Rakovnik,
ICO: 002 44 309, se sidlem Husovo namésti 27, 269 01 Rakovnik, na nihradé nemajetkové Gjmy
v penézich ¢astku celkem 232 454,40 K¢, z ¢ehoz castka 32 454,40 K¢ pfedstavuje nahradu
nemajetkové 4jmy ve formé bolestného a castka 200 000 K¢ pifedstavuje nahradu nemajetkové
ujmy ve formé dusevnich utrap.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozena [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Jinak zustava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, sp. zn. 6 T 24/2020, byl obzalovany
[pfijmeni] shledan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem znasilnéni podle ustanoveni § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit podle zjisténi soudu prvého
stupné vuci poskozené [ptijmeni] skutkem popsanym ve vyroku rozsudku.
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2. Obzalovanému byl ulozen podle ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zdkoniku trest odnéti svobody
v trvani osmi roku a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl zafazen podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism.
b) tr. zakonfku do véznice se zvysenou ostrahou.

3. Dale bylo rozhodnuto, Ze je obzalovany podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. f. povinen nahradit
poskozené [pffjmeni| k rukam jejtho opatrovnika Mésta Rakovnik nemajetkovou dGjmu ve vysi
332 454,40 K¢ a podle ustanoveni § 229 odst. 2 tr. f. byla poskozena se zbyvajici ¢asti svého naroku
na nahradu nemajetkové ujmy odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

4. Po vyhlaseni rozsudku v hlavnim licen{ podal obzalovany odvolani ustné do protokolu a vymezil
jej jako sméfujici do vSech vyrokt rozsudku.

5. Odvolani obzalovany odavodnil pisemné prostrednictvim obhajce Mgr. Jirmana.
6. Odvolatel pfedné stvrdil, Ze odvolani sméfuje proti vSem vyrokam rozsudku.

7. V bode¢ II. oduvodnéni odvolani obzalovany pfipomina, ze jeho stanovisko bylo od pocatku
fizeni popérné. Rovnéz pfipomina, ze klicovym usvédcujicim dikazem je podle zavéra soudu
prvého stupné vypovéd poskozené, zatimco dalsi pfimé usvédcéujici dikazy, jakymi by byly
vypovedi jinych svedka, dukazy v podobé stop na téle poskozené ¢i stop v podobé biologického
materialu, absentuji. Podle obzalovaného ve prospéch jeho neviny kromé jeho vlastni vypovedi
hovofi také svédectvi svédkyné [pfijmeni|, pficemz obsah jeji vypovédi strucné rekapituluje.

8. V bod¢ III. odivodnéni odvolani obzalovany uvadi argumenty pro svij zavér, ze vypoved
poskozené neni prosta rozporu, procez se o ni nelze opiit jako o spolehlivy usvédcujici dukaz.
Odvolatel uvadi vycet odlisnosti ¢i rozporu, na zakladé kterych takovy zavér ¢ini.

9. V bodé 1V. odiavodnéni odvolani odvolatel hodnoti pravni kvalifikaci jako pfisnou a vyslovuje
nazot, ze bez ohledu na to, zda odvolaci soud akceptuje namitky proti vyroku o viné jako celku
uvedené jim v bodech II. a III. oddvodnéni odvolani, méla by byt pravni kvalifikace pfehodnocena.
Obzalovany pfedné broji proti tomu, Ze ve vztahu ke zpusobeni nasledku spadajictho pod pojem
tézké 4ymy na zdravi bylo shledano jeho zavinéni. Argumentuje tim, ze z zadného dukazu nelze
usuzovat, ze by u néj byl dan umysl zpusobit poskozené tézkou Gjmu na zdravi. Nema za
prokazanou ani nedbalost ve vztahu k moznosti zpusobeni takového nasledku. K tomu
argumentuje odpovedi znalce [piijmeni] [jméno], ze posttraumaticka stresova porucha nasledkem
znasilnéni pravidelné nevznika, z niz dovozuje, ze nejde o typ nasledku, ktery by byl pro svoji
obvyklost obecné ocekavatelny. Druhym argumentem odvolatele zde je, Ze,, navic poskozena (a
mistné to bylo znimo) se v minulosti vénovala prostituci, takze stézi by (jakykoliv pachatel)
oc¢ekaval u osoby majici zkusenosti tohoto druhu to, ze pfi nedobrovolném sexu dojde na jeji strané
ke vzniku posttraumatické stresové poruchy®. Tretim argumentem uplatnénym odvolatelem je,,
subjektivni faktor*, ktery ma spocivat v jeho neschopnosti si viibec pfedstavit moznost vzniku
takového nasledku vzhledem k jeho ur¢itému dusevnimu deficitu, z ¢ehoz je dovozovano, ze
nemohl vznik takového nasledku predvidat.

10. Pod bodem V. odivodnéni odvolani jsou obsazeny namitky obzalovaného k vyroku o trestu,
ktery odvolatel povazuje za nepfiméfené piisny, nezohlednujici dvoulety ¢asovy odstup od doby,
kdy ke skutku melo dojit, nezohlednujici zmény v jeho zivoté v podobé zalozeni rodiny a
bezproblémového partnerského souziti a nezohlednujici ani to, ze uloZeny trest,, by byl dale
zptisnén® preménou difvéjsiho trestu v trvani deseti mésict.

11. V bod¢ VI. odavodnéni odvolani vyjadfuje odvolatel stanovisko, ze poskozené nemél byt
ptiznan narok v rozsahu pfevysujicim ¢astku 150 000 K¢. Argumentuje predné tim, ze poskozena
uplatnila narok na ndhradu zptsobené nemajetkové Gjmy ve vysi 150 000 K¢ u Okresniho soudu
v Rakovniku a az po konani nékolika jednacich dna hlavniho liceni u okresntho soudu a az poté,
kdy byla véc pfikazana Krajskému soudu v Praze, svtj narok dale navysila o ¢astku odpovidajici
znalcem [pfijmeni| [pffjmeni] odhadnutému ztizeni spole¢enského uplatnéni. Praveé castkou
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150 000 K¢ dle odvolatele poskozena zjevné hodnotila vlastni Gjmu pfedtim, nez znalec odhadl
mozné ztizeni spolecenského uplatnéni. Touto castkou ocenila své Gjmy bez zohlednéni ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni. Pokud krajsky soud poskozené ztizeni spolecenského uplatnéni
nepfiznal, nebyl podle n¢j davod zvysovat vysi pfiznané nahrady nemajetkové ujmy nad castku
150 000 K¢. Dalsim argumentem odvolatele zde bylo to, ze narok na nahradu nemajetkové ujmy
ma byt uplatnén pfed zahajenim dokazovani v hlavnim liceni a nemélo by tak dochazet k jeho
navysovani poté, kdy bylo rozhodnuto o piislusnosti jiného soudu. Takovy postup obzalovany
hodnoti jako postup v jeho neprospéch.

12. K odvolani obzalovaného, resp. k jeho odivodnéni pod bodem VI., se pisemné vyjadiila
poskozena [pffjmeni| prostfednictvim svého zmocnénce [pfijment] [pfijmeni] tak, Ze co do vyroku
o nahrad¢ skody (pozn. zjevné minén vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy) s odvolanim nesouhlasi
a ma jej za nedivodné. Zcela se ztotoznuje se zavery soudu prvého stupné.

13. Poskozena vyjadfila nesouhlasné stanovisko s argumentaci odvolatele, Ze by ji nemél byt narok
na nahradu prevysujici ¢astku 150 000 K¢ pfiznan. Rozhodnuti soudu ohledné pfiznaného naroku
povazuje za duvodné. Poukazuje k tomu na provedené dokazovani, zejména na vyslech znalce
[ptijmeni] [jméno], ktery podrobné uvedl dopady, jez na ni mélo nepfijatelné jednani obzalovaného,
které potvrdila ve svém vyslechu i oSetfujici psychiatricka poskozené [pfijmeni] [jméno]. Pivodni
vysi 150 000 K¢ poskozena stanovila, jak uvadi, na zakladé svého subjektivniho odhadu. Pokud
soud dospél k zavéru, ze po provedeném dokazovani je namisté pfiznat vys$si nahradu, nic
takovému postupu nebrani. Odmitla namitku obzalovaného, ze by fadné neuplatnila svij narok
nad ramec castky 150 000 K¢, nebot’ tak ucinila pfed zahdjenim dokazovani v hlavnim liceni pfed
Krajskym soudem v Praze, ktery byl ustanoven jako soud pfislusny. Narok tedy byl uplatnén fadné,
nebot’ byl uplatnén pfed zahajenim dokazovani pred soudem, jemuz projednani véci piisluselo.
Poskozena uzavtela, ze ma vysi nahrady pfiznanou napadenym rozsudkem za spravnou.

14. Poskozena [pfijmeni|] prostfednictvim zmocnénce navrhla, aby odvolaci soud odvolani
obzalovaného sméfujici do vyroku o nahradé Skody (pozn. zjevné minéno nemajetkové ujmy)
zamitl.

15. Kratce pfed terminem konani vefejného zasedani o odvolani bylo vrchnimu soudu doruceno
stru¢né rucné psané oduvodnéni odvolani zaslané soudu samotnym obzalovanym, ve kterém
obzalovany zada o prezkoumani novych dikazu,,, jelikoz nejsou pravdivé, které Zzalovana [jméno]
[ptijmeni] vypovidala proti obzalovanému na kterych nebyli prokazany dikazy®, a dile o zruseni
rozsudku krajského soudu. Zada o nové ditkazy, resp. o jejich prosetfeni, o nové znalecké posudky
a lékafské zpravy, resp. o to, aby byly znovu prosetfeny.

16. Vrchni soud v Praze jakozto soud pfislusny o podaném odvolani obzalovaného rozhodnout
shledal, Ze odvolani je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou v zakonné lhuté a spliuje
zakonem pfedepsané obsahové nalezitosti.

17. Vrchni soud odvolani projednal ve vefejném zasedani.

18. V ném obhajce obzalovaného v ustnim piednesu odvolani zopakoval a déale rozvinul
argumentaci z pisemného odavodnéni odvolani, na které odkazal s tim, Ze k bodu IV. pisemného
oduvodnéni odvolani dodal, ze u prostitutek se predpoklada vetsi otrlost nez u bézné populace a
s prostituci také byvaji spojeny nehezké vzpominky. K bodu V. pisemného odivodnéni odvolani
uvedl, Ze od stthaného jednani jiz uplynulo 2,5 roku. Ke zméné Zivotni situace obzalovaného uvedl,
ze jeho partnerka a dit¢ byly v dobé¢ konani vefejného zasedani pfitomni u soudu (na chodbe¢). K
bodu VI. pisemného odiavodnéni odvolani dodal, ze navrh na nahradu ujmy byl ucinén trochu
splyvavym zpusobem v tom sméru, které naroky a v jaké vysi jsou uplatiiovany.

19. Obhajce obzalovaného navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a znovu rozhodl
tak, ze obzalovaného podané obzaloby zprosti.
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20. Statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze v Gstnim vyjadfeni k podanému
odvolani obzalovaného uvedl, ze napadeny rozsudek akceptuje a ztotoznuje se se skutkovymi i
pravanimi zavéry nalézaciho soudu. Konstatoval, Ze odvolaci namitky zaznély jiz v ramci obhajoby
obzalovaného pfed nalézacim soudem. Nalézaci soud se s nimi dle jeho nazoru jiz vyporadal
v odivodnéni svého rozhodnuti a nevynechal zadnou relevantni namitku, ktera byla pfevzata i do
odvolacich namitek. Statni zastupce vyslovil nazor, ze nalézaci soud nepochybil, pokud vychazel z
toho, ze usvédcujici vipovéd poskozené je vérohodna, nebot’ mél pro tento svuj zaveér diukazni
podklad v podobé zpracovaného znaleckého posudku z odvétvi psychologie, jehoz zavéry si
znalkyné u hlavniho liceni obhajila. Nad ramec zcela relevantnich udajt, které zaznély v ramci
podané zpravy o stavu véci, statni zastupce pfipomnél a zduaraznil, ze znalkyné uvedla, Ze
poskozena neni schopna si takovyto incident vymyslet, ¢i snad ucelové modifikovat nebo
zkreslovat. Proto 1ze dle jeho vyjadfeni jeji vypoveéd brat jako zasadni dukaz, ktery je podpofen
znaleckym posudkem. Statni zastupce uvedl, Ze nalézaci soud nepochybil ani pfi pouziti pravni
kvalifikace a upozornil na str. 25 napadeného rozsudku, ve kterém soud odavodnil své rozhodnuti
ohledné tézké 4jmy na zdravi dle ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku a téZz odtvodnil
pticinnou souvislost mezi jednanim obzalovaného a timto nasledkem, a dale uvedl, Ze dominantni
bylo pravé znasilnéni poskozené. Z téchto davodu pak vyjadiil nazor, ze ma za to, ze nalézaci soud
hodnotil dukazy dle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., kdyz odvolani obzalovaného Zada toliko
piehodnoceni dukazu, které hodnotil nalézaci soud, a proto neshledal namitky do viny davodnymi.

21. Pokud jde o ulozeny trest, statni zastupce uvedl, ze v dané trestni sazbé nejde o trest nezakonny,
ackoliv je samozfejmé citelny. Zafazeni pro vykon trestu odpovida ustanoveni § 56 odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku v dané vyméfe, byt’ se pfipadna moderace cestou ustanoveni § 56 odst. 3 tr.
zakonfku dle jeho vyjadfeni zcela odmitnout neda.

22. Pokud jde o vyrok o nahradé¢ skody (pozn. nemajetkové ujmy), statni zastupce konstatoval, Ze
nalézaci soud se jej pokusil dostatecné zduvodnit ve vztahu k pravni dpravé ustanoveni § 2956
obcanského zakoniku a nasledujicich ustanoveni a pokusil se adekvatné zhodnotit 1 proporcionalitu
mezi narokovanou a pfiznanou ¢astkou. Dle jeho vyjadfeni je samozfejmé véci Gvahy odvolactho
soudu, nakolik se s témito zavéry ztotozni.

23. Statn{ zastupce navrhl, aby odvolaci soud odvolani obzalovaného podle ustanoveni § 256 tr. f.
zamitl.

24. Zmocnénec poskozené v ustnim vyjadfeni k odvolani obzalovaného v plném rozsahu odkazal
na pisemné vyjadfeni vcetné zavérecného navrhu.

25. Obzalovany [pffjmeni] k doplnéni odvolani pisemné podaného, resp. ustné pfedneseného
prostfednictvim obhajce, k pfipadné specifikaci dalsich vytykanych vad a uvedl, Ze se ztotoznuje se
svym obhdjcem.

26. Obzalovany [pfijmeni] v ramci svého zavérecného navrhu uvedl, ze nesouhlasi s rozsudkem.
Dale uvedl, Ze ma za to, ze asi nebyl proveden dukaz. Také uvedl, ze chodi do prace a v tomto ¢ase
se to nemohlo stat, a ze kdyby méla poskozena Gjmu na zdravi, tak by se nesmala u soudu. Uvedl,
ze nema zadny dalsi dukaz.

27. Obzalovany [pifjmeni] v ramci udéleného posledniho slova uvedl, Ze prosi soud, aby byl
rozsudek zrusen.

28. Co se tyce dokazovani ve vefejném zasedani, vrchni soud doplnil dokazovani toliko rutinné o
aktualizovany opis rejstiku tresti obzalovaného, na jehoz zakladé nebylo zjisténo zadnych novych
evidovanych zaznamu oproti stavu v dobé¢, kdy rozhodoval soud prvého stupné. Strany nemely
navrhy na doplnéni dokazovani.

29. Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani obzalovaného pfrezkoumal podle ustanoveni
§ 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost vSech oddélitelnych vyrokt rozsudku. Prezkoumal i
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spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo. Pfezkum vrchni soud provedl z hlediska
vytykanych vad. Zjist'oval vsak také, zda zde nejsou takové vady odvolanim nevytykané, ke kterym
by bylo nutno ze zdkona piihlizet.

30. V postupu fizeni neshledal vrchni soud jakozto soud odvolaci zadnych takovych vad, které by
byly davodem pro zruseni napadeného rozsudku. Privo obzalovaného na obhajobu bylo
zachovano.

31. Ostatné odvolatel zadné vady fizeni jako takové ani nevytykal. Nemél zadnych namitek ke
zpusobu obstarani a provedeni dukaza pfed soudem prvého stupné (namitky sméfovaly az do
hodnoceni ditkaza nalézacim soudem a do vysledku tohoto hodnoceni dikazu).

32. Dokazovani provedl soud prvého stupné v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti, ostatné
odvolatel neuplatnil, byt’ se tak pavodné z jeho vlastntho odavodnéni odvolani naznacovalo, ani
namitku neuplnosti dokazovani. Pokud ve svém rucné psaném oduvodnéni odvolani obzalovany
pouziva terminy,, novy dukaz® a,, nové dukazy“, tak z jeho vyjadfeni ve vefejném zasedani o
odvolani vyslovné vyplynulo, ze zadné nové dikazy nema. A zadné navrhy na doplnéni dokazovani
uplatnény nebyly.

33. Co se tyce samotného vyroku o viné, resp. v ném popsanych skutkovych zjisténi soudu prvého
stupné, vrchni soud shledal, Ze namitky uplatnéné v podaném odvolani nejsou zpusobilé ke
zpochybnéni spravnosti a dikazni podlozenosti skutkovych zavéra soudu prvého stupné. Ten
postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. a ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., kdyz relevantni
dukazy (provedené, jak jiz bylo uvedeno, v ramci hlavniho liceni v potfebném rozsahu, tedy
takovém, ktery soudu umoznil, aby o véci rozhodl zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti)
podrobil rozboru z pohledu vérohodnosti, miry pravdépodobnosti a dikazni podlozenosti
jednotlivych relevantnich tvrzeni, fadné je zhodnotil vyhradné na podkladé¢ svého vnitfniho
ptesvédceni vychazejictho ovsem z peclivého uvazeni vSech okolnosti projednavaného piipadu, a
to jednotlive, v jejich souhrnu, vzajemné provazanosti i ve vzajemnych souvislostech.

34. Vrchni soud pfipomina vyznamnou procesni zasadu, ze pokud soud prvého stupné postupoval
pii hodnoceni dikazt dasledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a ucinil logicky oduvodnéna
skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. napadeny
rozsudek zrusit jen proto, ze popifpadé sam na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz dukazy
s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém piipad¢ totiz nelze napadenému rozsudku
vytknout zadnou vadu ve smyslu cit. ustanoveni (strov. ¢. 53/1992 — 1. Sb. rozh. trest.).

35. Toto rozhodnuti pfedstavuje soucast dlouhodobé ustilené judikatury. Procesni zasada jim
vytycena byla nasledné potvrzena, resp. jesté vice akcentovana, v rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho
soudu i Ustavniho soudu.

36. Prave takovym, tedy se zakonem souladnym zpusobem, pfitom nalézaci soud dukazy hodnotil,
a tudiZz vrchni soud ani nemohl do skutkovych zavéra, resp. zavéra o viné obzalovaného, zasahovat.

37. Oduvodnéni napadeného rozsudku, tak jako v jeho ostatnich ¢astech, je i k hodnoceni dikaza
a skutkovym zavérim velmi podrobné a dukladné. Zavéry soudu ke skutkovym zjisténim jsou
velice pfesveédcive oduvodneny a predstavuji logicky vysledek provedeného dokazovani.

38. Co se tyce konkrétnich odvolacich namitek proti skutkovym zjisténim soudu prvého stupneé,
tyto, jak jiz bylo vyse uvedeno, sméfovaly vyhradné pravé do hodnoceni dikazt soudem prvého
stupné, kdy obzalovany zejm. zduraznoval, ze jedinym pfimym dikazem je vypovéd poskozené.
Atributem toho typu trestné ¢innost, tedy trestnych ¢inu proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti,
vsak je zpravidla prave to, ze se odehravaji bez pfitomnosti dalsich osob, které by o tom mohly
podat dalsi pfimé svédectvi.

39. Je skute¢nosti, ze v tomto piipadé nebyly k dispozici napi. biologické stopy ¢i nebylo mozno
provést ohledan{ téla poskozené tésné po dobé ¢asového vymezeni stthaného skutku, nebot’ zde
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byl ¢asovy odstup, se kterym se poskozena s jednanim obzalovaného svéfila. Soud prvého stupné
vsak vzal divodné v potaz ty divody, pro které k tomuto ¢asovému odstupu doslo. Mél k dispozici
svedectvi osob, kterym se poskozena svéfila, konkrétné svédkyni [pffjmeni] a nasledné svédkovi
[ptijment], ale také svédectvi Iékatky MUDr. [pifjmeni], Ph.D. a to nejen k tomu, co jim poskozena
k nasledné stthanému jednani uvedla, ale také k tomu, jak se u tohoto projevovala a v jakém byla
stavu.

40. Soud mél rovnéz k dispozici zdznam o telefonickém nahlageni Policii Ceské republiky.

41. Také mél k dispozici 1ékatské, resp. znalecké odborné posouzeni, ze kterého mj. vyplyvalo
zasadni prudké zhorSeni psychického stavu casové piimo souvisejici s dobou poskozené
uvadéného jednani a také zjisténi o tom, Ze pravé situace, kdy se poskozena musela znovu
rozvzpominat na tuto udalost a znovu o nf hovofit, vedla k akutnimu zhorsovani stavu.

42. K tomu je nutno podotknout, Zze je to prave soud nalézaci, ktery za pouziti zasady
bezprostfednosti a ustnosti dikazy hodnoti. Ten v této véci hodnotil vypoved poskozené
mimoftadné peclivé. K otazce obecné vérohodnosti poskozené mél k dispozici znalecky posudek.
Neni vadou napadeného rozsudku, pokud nékterym odlisnostem ¢i rozporim ve vypovédi
poskozené nepfisuzoval takovou vahu, jak to ¢ini odvolatel. Ostatné ten sam uvedl, ze okolnosti
tykajici se samotného znasilnéni poskozena popisuje podrobné a odvolatelem vyzdvihované
odlisnosti se tykaji v podstatné ¢asti okolnosti pfedchazejicich ¢i nasledujicich.

43. Pokud odvolatel oznacuje za vypoveédi ve prospéch své neviny svou vypoved a vypoved
svedkyné [pifjment], tj. své sestry, je namisté pfipomenout, ze obzalovany vyjadfil nejenom popérné
stanovisko k jednani samotnému, ale uvedl i to, ze poskozenou [pifjmeni] nezna, ze se v jeji
pfitomnosti viibec nepohyboval a také to, ze pfedmétny den pfisel z prace ve 20:30 hodin, avsak
vsechna tato jeho tvrzeni byla vyvracena pravé vypovedi jeho sestry, svedkyné [ptfjmeni].

44. Své skutkové zaveéry, kterym nelze z pohledu zakonné upravy a vyse citovaného judikatu nic
vytknout, procez zde neni prostor pro zasah odvolactho soudu do téchto skutkovych zjisténi, pak
krajsky soud podfadil pod piislusné zakonné ustanovent, resp. pfi pravni kvalifikaci v neprospéch
obzalovaného nijak nepochybil.

45. Obzalovany nenapada samotny zavér soudu o posttraumatické stresové poruse poskozené, o
jejich konkrétnich projevech a pfiznacich, o tom, jak tyto konkrétné negativné ovliviiovaly zivot
poskozené, a nenapada ani délku doby trvani této posttraumatické stresové poruchy. Zde je mozno
poznamenat, ze v trestnim fizeni bylo dukladné a duasledné provéfovano, zda tento nasledek na
psychickém zdravi poskozené nemohl vzniknout v dusledku jednani jinych osob jiné povahy vuci
poskozené. Soud vsak davodné vychazel z odbornych lékafskych, resp. znaleckych, zjisténi
ucinénych k tomu, ze to bylo prave stthané jednani obzalovaného, které takovy nasledek vyvolalo,
pficemz bylo podrobné objasnéno, pro¢ dalsi jednani viaci poskozené kladend za vinu jinym
osobam, rovnéz stthana jako protipravni, nemeéla na psychiku poskozené takovy ucinek a vliv, aby
byla srovnatelna sjednanim obzalovaného predstavujicim spoustéc a pficinu dlouhotrvajici
posttraumatické stresové poruchy.

46. To, proti cemu obzalovany broji, je zavinéni zjisténé soudem prvého stupné. K tomu je tfeba
uvést, ze podle ustanoveni § 17 pism. a) tr. f. se k okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni
sazby, pfihlédne, jde-li o téZsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pfipady,
ze trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni umyslné. U tézstho nasledku dle odst. 3 pism. ¢) ustanoveni
§ 185 tr. zakoniku, tedy zptusobeni tézké Gjmy na zdravi, zakon nevyzaduje amyslné zavinéni, tudiz
plati, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

47. Vrchni soud nemohl ucinit zavér, ze by soud prvého stupné pochybil, pokud shledal, ze
zakonem pozadovana forma zavinéni zde byla naplnéna.
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48. K argumentaci odvolatele Ize uvést, ze se vzdy posuzuji konkrétni okolnosti a konkrétni jednan;
subjektivni stranka se posuzuje pro kazdy pfipad individualné. Zavér soudu prvého stupné nelze
povazovat za nespravny jen proto, ze podle znaleckého vyjadfeni nastane pravé takovyto tézsi
nasledek v kazdém jednotlivém piipadé. Odvolatel mj. pomiji, Ze pod znaky trestného cinu
znasilnéni platna a ucinna zakonna dGprava zahrnuje celou sirokou §kalu jednani rizného zpusobu
provedeni a rizné zavaznosti. To, ze jejich disledkem posttraumaticka stresova porucha neni vzdy,
vubec neznamena, ze by soud prvého stupné pochybil pfi konkrétnim vyhodnoceni v této trestni
vécl.

49. Argumentace odvolatele poukazujici na to, Ze,, navic poskozena (a mistné to bylo znamo), se
v minulosti vénovala prostituci, takze stézi by (jakykoliv pachatel) ocekaval u osoby majici
zkusenost tohoto druhu, ze pfi nedobrovolném sexu dojde na jejf stran¢ ke vzniku posttraumatické
stresové poruchy® vyzniva az kontroverzné, zejm. pak za situace, kdy je ze spisového materialu
znamo, ze dvé osoby, vcetné byvalé opatrovnice poskozené omezené ve svépravnosti, byly stthany
pro zlocin obchodovani s lidmi podle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. a) alinea 2, odst. 3 pism. d) tr.
zakonfku, pficemz dle popisu skutku mélo jit o zneuzivani zavislosti spocivajici v mentalni retardaci
poskozené ve spojenti s jeji faktickou ekonomickou zavislosti na byvalé opatrovnici, ktera méla mj.
opravnéni za poskozenou nakladat s jejim jménim vcetné financnich prostfedkid a soucasné mélo
byt ze strany druhé osoby zneuzivano jeji zavislosti spocivajici v silné citové vazbé na néj jako na
muze pfedstirajictho citovou naklonnost k poskozené, kdy tito méli k této c¢innosti poskozenou
presvédcit, méli ji zprostfedkovavat klienty a poskozena jim méla odevzdavat vsechny financni
prostredky.

50. Obzalovany sice pouziva obecny termin,, a mistné to bylo znamo®, pokud vsak tuto
argumentaci pouziva ve vztahu ke své subjektivni strance, nelze si to vykladat jinak, nez Ze
nalézacimu soudu vytyka to, ze mél pfi posuzovani subjektivni stranky vychazet z toho, Ze toto
bylo znamo obzalovanému.

51. Obzalovany tedy na strané jedné tvrdi, Ze poskozenou vibec nezna, ale toto jeho tvrzeni bylo
vyvraceno (a to i vypovédi jeho sestry, ktera ma byt pfitom dle jeho odvolani vypovédi prokazujici
jeho nevinu), na strané druhé se vsak dovolava urcité konkrétni a specifické znalosti k jeji osobé.

52. Je mozno poznamenat, ze pokud obzalovany takovou znalost k osobé poskozené mél, pak by
v Cisté teoretické roviné nebylo davodu, pro¢ by obzalovanému nemélo byt znamo také to, za
jakych naprosto specifickych okolnosti mélo k prostituci dochazet, resp. jak bylo jinymi osobami
s poskozenou nakladano. Stejné tak by v cisté teoretické roviné pak nebylo duvodu, pro¢ by
obzalovany nemél mit znalost také o tom, ze poskozena byla fyzicky napadena jinou osobou
(ostatné je zfejmé, ze osoby na ubytovné tvofily urcitou komunitu svého druhu, na ubytovné
bydlela nejen sestra, ale i matka obzalovaného). Pak by se ovSsem nabizela Gvaha, zcela teoreticka,
k niz ovsem vedla sama argumentace obzalovaného o,, mistni* znalosti k osob¢ poskozené, ze by
osoba s mistnimi znalostmi mohla naopak velmi dobfe védét, ze znasiliiuje osobu, na jejiz psychiku
jiz pfedtim bylo pusobeno riznymi negativnimi vlivy.

53. Podstatné je vsak to, v roviné dukazné podlozené a v roviné dalsich uplatnénych odvolacich
argumentu, ze je nutno kategoricky odmitnout uz samotnou tu tezi obzalovaného, ze pokud je
znasilnéna takova osoba, ktera ma zkuSenosti s prostituci, vylucuje to u pachatele jakoukoliv, tedy
i nedbalosti formu zavinéni ve vztahu k nasledku v podob¢ tézké tjmy na psychickém zdravi.

54. Odvolatel zcela pomiji rozdil v dobrovolnosti a nedobrovolnosti pohlavniho styku, rozdil
v psychickém pusobeni, ktery zduraznila i znalkyné, kdyz na psychiku ptsobi zcela jinak
dobrovolny pohlavni styk, byt’ tfeba i v ramci prostituce, a zcela jinak pohlavni styk proti vuli
poskozené - znasilnéni v uzaméené mistnosti.

55. A soud prvého stupné rovnéz nepochybil, pokud neshledal, Ze by u obzalovaného byl pfitomen
takovy dusevni deficit, Ze by si viibec, jak tvrdi, ani nemohl pfedstavit moznost vzniku takového
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nasledku. Jistéze nelze tvrdit, ze obzalovany by musel znat odborné Iékatské nazvy, ale to, Ze ¢in
provedeny za okolnosti a zpusobem, jak ma soud prvého stupné za divodné prokazané, je
zpusobily ke vzniku zavazného nasledku na psychice znasilniované osoby, je zavér ucinény zcela
davodné.

56. Co se tyce prezkoumavaného vyroku o trestu, je nutno pfipomenout, ze zasah odvolaciho
soudu do néj neni pfedmétem liboviile odvolactho soudu, nybrz muze byt proveden jen za
zakonem pfesné vymezenych podminek. Zrusit vyrok o trestu muze totiz odvolaci soud pouze
tehdy, pokud by pii ukladani trestu bylo poruseno ustanoveni trestnfho zakona anebo pokud by
byl ulozeny trest nepfiméfeny, tedy v pfipadé odvolani podaného vyhradné obzalovanym, pokud
by byl trestem nepfiméfené pifsnym.

57. Tato zakonna kritéria v§ak splnéna nebyla.

58. Pii ukladan{ trestu zakon porusen nebyl, nebot’ trest byl ukladan podle ptislusného zakonného
ustanoveni a v ramci trestni sazby, kterou zakonodarce na tento zvlast’ zavazny zlocin stanovil.

59. Co se tyce vyméry trestu, ktery byl ulozen pfesné v poloviné zakonné trestni sazby, o trest
nepfiméfené piisny nejde.

60. Trest byl ulozen obzalovanému za zvlast’ zavazny zlocin pii uplné absenci takové polehcujici
okolnosti, kterou by bylo doznani, resp. spoluprace s organy cinnymi v trestnim f{zeni pfi
objasfiovani jeho trestné ¢innosti. Je sice nutno upfesnit k zaznamtm evidovanym v opise rejstifku
trestd, ze ne ke vSem dfivejsim odsouzenim obzalovaného lze pfihlizet, nicméné z poznatku k jeho
osob¢ je zfejmé, ze ma sklony k pachani trestné cinnosti. Rovnéz je realitou, ze obzalovany byl
dvakrat ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody a zjevné to na néj nemélo vychovny vliv.
Soud prvého stupné davodné prihlédl k velmi negativnim znaleckym zavérim ohledné moznosti
resocializace obzalovaného.

61. Odvolatel se dovolava cca dvouleté doby, ktera uplynula od datace stthaného skutku a fadné¢ho
zivota v tomto obdobi. Jak ovSem vyplyva z odivodnéni rozsudku, soud prvého stupné pfi
ukladani trestu tyto okolnosti jiz zohlednil.

62. Obzalovanému skute¢né realn¢ hrozi, ze Okresnim soudem v Litoméficich by mohlo byt
rozhodnuto, Ze se vykona desetimési¢ni trest, ktery byl ulozen s podminénym odkladem jeho
vykonu, a to v dusledku spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni. To je vSak plné¢ v pravomoci a na posouzeni tamniho soudu. Pokud vsak odvolatel
hovofti o,, zpiisnéni trestu pfeménou difvéjsiho trestu v trvani deseti mésicu®, je nutno uvést na
pravou miru, ze nejde o zpiisnéni trestu, nybrz jde o sankci za jinou difvejsi trestnou ¢innost
odvolatele. Soud, ktery jej za tuto dfivejsi trestnou cinnost sankcionoval, poskytl obzalovanému
moznost, aby ve zkusebni dobé svym fadnym zivotem prokazal, Ze faktického vykonu trestu neni
titeba. Pfedevsim vsak z odtvodnéni nyni pfezkoumavaného rozsudku vyplyva, ze také okolnost
pfedpokladaného putsobeni timto desetimésicnim trestem na obzalovaného vzal soud prvého
stupné plné v uvahu, a pravé ta byla, vedle doby uplynulé od datace ¢inu a nasledného fadného
zivota v mezidobf, tim divodem, proc¢ soud prvého stupné neulozil trest v horni poloviné zakonné
trestni sazby.

63. Za pochybeni nelze povazovat ani to, ze soud prvého stupné zafadil obzalovaného pro vykon
trestu do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ zakonodarce pfedpoklada od osmileté délky trestu
pravé takovéto zafazeni. Navic, jak jiz bylo uvedeno, jedna se o obzalovaného, ktery byl jiz
opakované ve vykonech nepodminénych trestt odnéti svobody.

64. Pochybeni vsak bylo zjisténo ve vyrocich, kterymi bylo rozhodnuto o narocich poskozené, i
kdyz primarné z jinych davodu, nez kterych se odvolatel dovolaval.
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65. Vrchni soud nemohl akceptovat argumentaci odvolatele, Ze nemélo byt pfiznano vice, nez kolik
bylo uplatnéno puvodné, tedy nemélo byt pfiznano vice nez 150 000 K¢ a ze narok vys$si — navyseny
byl uplatnén pozdé, resp. ze takové navyseni bylo nepiipustné ve prospéch odvolatele.

66. Obzaloba v této véci byla skute¢né podana nejprve u Okresniho soudu v Rakovniku, ktery
konal hlavni liceni, poté véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o pfislusnosti. Vrchni
soud usnesenim sp. zn. 2 Ntd 12/2019 rozhodl, Ze podle ustanoveni § 24 odst. 1 tr. f. je
k projednan{ véci pfislusny Okresni soud v Rakovniku Okresni soud pak doplnil dokazovani,
piibral znalce [pifjmeni] [jméno], nasledné¢ znovu piedlozil véc k rozhodnuti o piislusnosti
Vrchnimu soudu v Praze a usnesenim vrchniho soudu sp. zn. 2 Ntd 7/2020 bylo rozhodnuto, Ze
podle ustanoveni § 24 odst. 1 tr. f. je k projednani véci pifislusny Krajsky soud v Praze, ktery poté
ve véci nafidil a konal hlavn{ liceni a rozhodl nyni napadenym rozsudkem.

67. V puvodnim fizeni pfed okresnim soudem byl usnesenim pfedsedy senatu dne 26. 4. 2019
ustanoven poskozené [pffjmeni] zmocnénec [pffjmeni] [pfijmeni], advokat, prostfednictvim
kterého se poskozena pfipojila s nairokem na nahradu zpusobené nemajetkové 4jmy.

68. Je skutecnosti, ze pozadovana byla ¢astka ve vysi 150 000 K¢, ale podstatné je to, ze toto podani
doslo okresnimu soudu dne 7. 6. 2019, zatimco hlavni liceni bylo nafizeno na 13. 6. 2019.

69. Jiz tento ukon (pficemz na pocatku hlavniho liceni dne 13. 6. 2019 pred zahajenim dokazovani
pfitomny zmocnénec poskozené uvedl, Ze se poskozena pfipojuje s narokem na nahradu
nemajetkové ujmy v castce 150 000 K¢ a odkazal na pisemné pfipojeni) pfitom zaklada vcasnost
uplatnéného naroku. Pokud byl narok uplatnén fadné a vcas, tedy do zahajeni dokazovani
v hlavnim liceni, a byla vycislena konkrétni pozadovana castka, je pak mozno v prabéhu fizeni
narok modifikovat. Pokud tedy byla nasledné vycislena vyssi pozadovana castka, byla k tomu
poskozena legitimné opravnéna. Piiznani vyssi ¢astky nez té, ktera byla uplatnéna uplné puvodne,
tedy nelze povazovat samo o sobé za vadu rozsudku.

70. Navic v tomto konkrétnim pfipadé krajsky soud poté, kdy bylo rozhodnuto o jeho piislusnosti,
nafidil hlavni liceni na 13. 7. a 14.7. 2020, zatimco jiz dne 14.5. 2020 doslo soudu podani
poskozené s navthem na nahradu nemajetkové Gjmy v ¢astce 700 000 K¢ jakozto zpusobené
trestnym ¢inem. A na pocatku hlavniho liceni pfed zahdjenim dokazovani byl tento navrh
zmocnéncem poskozené uplatnén s odkazem na pisemné podani i ustné, a to prave ohledné castky
700 000 K¢ jako nahrady nemajetkové djmy.

71. Vzhledem k tomu, ze byl nové piislusny o takovém navrhu rozhodnout krajsky soud, ktery také
provadél znovu dokazovani v hlavnim liceni, slo by o navrh vcasny 1 tehdy, pokud by pfedtim
zadny navrh nebyl podan.

72. Dtvod pro zruseni vyroku, kterym pak krajsky soud rozhodl, byl tedy zcela jiny.

73. Pfiznanou vysi naroku soud prvého stupné sice podrobné a peclivé odavodnil s odkazem na
upravu dle obcanského zakoniku, nedosel viak ke zcela spravnym zavéram.

74. Pfedn¢ ma vrchni soud vyhrady k zavéram ohledné ¢astky 32 454,40 K¢. Prave tato castka z
celkové pfiznané nahrady nemajetkové Gjmy ve vyroku rozsudku soudu prvého stupné nepochybné
pfedstavovala nahradu nemajetkové ujmy ve formeé bolestného. Vyslovné to vyplyva z oduvodnéni
rozsudku a je to zcela zfejmé i z toho, ze celkova pfiznana castka byla vycislena na exaktnich
332 454,40 Kc.

75. Ackoliv castka 32 454,40 K¢ pfimo vychazela ze znaleckého hodnoceni, které se opiralo o
metodiku Nejvyssiho soudu, tak sim Nejvyssi soud neakceptuje takovy postup, kdy je soudy bez
dalstho pfebirano znalecké hodnoceni, byt’ bylo provedeno podle metodiky Nejvyssitho soudu. V
daném konkrétnim pfipadé je nadto znalecky zavér dosti sporny tim, podle jaké polozky zahrnuté
v metodice Nejvyssiho soudu bylo hodnoceni provedeno. Znalec totiz shledal, ze v této metodice
neni obsazena posuzovana ijma na dusevnim zdravi ve formé posttraumatické stresové poruchy.
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Proto postupoval podle zcela jiné polozky, a to na zakladé toho, ze ji vyhodnotil jako tomu nejblizsi.
Takto ovSsem bylo bolestné pfi ijmé na dusevnim zdravi stanoveno podle polozky vztahujici se
k 4jmé na fyzickém zdravi; konkrétné podle polozky S 069,,, jina nitrolebni poranéni®. Soudem pak
bylo timto zptsobem provedené hodnoceni az mechanicky pfevzato.

76. Pouzita znalecka metoda se tedy jevi jako sporna a vysledné vycisleni bolestného povazuje
vrchni soud za dosti nizké.

77. Vrchni soud vsak neshledal, a to z duvodua procesnich, moznost navysit samotnou nahradu
nemajetkové Gjmy ve formé bolestného.

78. Soudni praxe se postupné pfiklani k tomu, ze jednotlivé slozky nemajetkové Gjmy predstavuji
samostatné naroky, kdyz napf. dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017,, narok
na nahradu Gjmy na zdravi dle § 2958 o. z. tvoii jednotlivé, dilci, samostatné naroky na nahradu za
bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a dal$i nemajetkovou djmu, jez samostatné vznikaji i
zanikaji, a tedy se 1 samostatné promlcuji*.

79. Soud prvého stupné tedy mél postupovat exaktnéji (stejné tak ovSem i poskozena pfi podani
navrhu).

80. Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, je naprosto nesporné, ze prave ¢astka 32 454,40 K¢ predstavuje
tu dil¢i cast celkové pfiznané castky, ktera pfipada na nahradu bolestného. Paklize je namisté ji
chapat a posuzovat jako samostatny narok a poskozena odvolani proti rozsudku nepodala (a ani
statni zastupce), jednalo by se o poruseni zakazu reformace in peius vyjadfeného v ustanoveni §
259 odst. 4 tr. f., pokud by z podnétu odvolani obzalovaného vrchni soud pfiznal poskozené za
bolestné vyssi nahradu nez soud prvého stupné.

81. Z celkové pavodné pfiznané castky pak piipadalo 300 000 K¢ na nahradu nemajetkové Gjmy
za dusevni utrapy, jak to vyplyva z oduvodnéni rozsudku, jakoz i z toho, ze jde o ¢astku po odecteni
32 454,40 K¢ z celkové castky 332 454,40 Ke.

82. Ackoliv bylo celkové pfiznano podstatné méné, nez bylo uplatnéno, povazoval vrchni soud za
nezbytné, vysi nahrady nemajetkové ujmy ve forme dusevnich utrap snizit, a to predevsim z davodu
aplikace principu proporcionality.

83. Obzalovany je dle udaju zjisténych k jeho osobé, jak jiz konstatoval soud prvého stupné,
nemajetny. Jeho cisty mésicni pifjem cini 28 000 K¢, byl zaméstnan brigadné, resp. na dohodu o
provedeni prace, pobira socialni davky. Soucasné soud prvého stupné konstatoval, ze vybér vhodné
prace je pro obzalovaného omezen z duvodu jeho intelektového deficitu. Soud prvého stupné sice
zduraznuje, ze obzalovanému v plném pracovnim nasazeni objektivné nic nebrani, dle vrchniho
soudu je vsak tfeba vzit v Gvahu, ze 1ze zcela divodné pfedpokladat, ze rozsah jeho pracovnich
moznosti, resp. vyse jeho pfijmu, mohou byt vyrazné a dlouhodobé negativné ovlivnény nové tim,
ze je mu ukladan nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi let a Sesti mésicu se zatazenim
do véznice se zvysenou ostrahou. Ostatné vymeéra trestu ukladaného v poloviné zakonné trestni
sazby a s timto zafazenim do piisnéjsiho ze dvou typu véznic, které trestni zakonik zakotvuje, by
mélo predstavovat pro poskozenou ¢astecnou satisfakci (byt” samozfejmé ne takovou, aby nebyla
namist¢ soucasné nahrada nemajetkové Gjmy v penézich).

84. Nadto je nutno vzit v uvahu, ze odvolatelem je prezentovana jeho aktualni Zivotni situace tak,
ze je otcem ditéte, z ¢ehoz logicky vyplyva vyzivovaci povinnost vici nému.

85. I kdyz soud prvého stupné spravné poukazal na obcansky zakonik, resp. na néktera z jeho
ustanoveni ohledn¢ nahrady nemajetkové Gjmy, kterymi své rozhodnuti odtvodnil, dosel vrchni
soud k zaveru, ze bylo namisté pfiznat ¢astku nizsi, tedy celkove 232 454,40 K¢, nebot’ puvodné
pfiznana c¢astka ve vysi 332 454,40 K¢ nereflektovala pozadavky ustilené judikatury Nejvyssiho
soudu ohledné zasady proporcionality, kdy je nutno (nejméné ohledné nékterych naroku)
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zohledniovat poméry obzalovaného, jeho vydélkové moznosti a schopnosti tak, aby nebyla nahrada
ujmy stanovena v takové vysi, ktera by byla pro obzalovaného likvidacni.

86. Rovnéz bylo nutno pfihlédnout ke konkrétni vymeéfe ulozeného trestu odnéti svobody a
zafazeni pro jeho vykon jako k urcitému faktoru satisfakce pro poskozenou.

87. Soucasné vrchni soud v souladu se zvySujicimi se pozadavky a soudni praxe pfimo ve vyroku
nejen specifikoval celkovou vysi uloZzené povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy v penézich
poskozené, ale také specifikoval, jaka cast pfipada na jednotlivé slozky nemajetkové djmy (tj. na
nahradu nemajetkové djmy ve formé bolestného a na nahradu nemajetkové Gjmy ve formé
dusevnich utrap).

88. Ohledné zbytku uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy soud odkazal poskozenou
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

89. Ze shora uvedenych duvodu rozhodl Vrchni soud v Praze tak, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. f. vSak Ize proti nému podat dovolani, a to ve lhuté dvou
mésict od jeho dorucen{ prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch odsouzeného, a dale odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podani
odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i z jakych duvoda dovolatel
napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. ., o které se dovolani
opira, pficemz dovolani Ize podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich dtvodu:

a) ve veci rozhodl véené nepiislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné,

b) ve véci rozhodl vylouceny organ; tento davod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo
podava dovolani, jiz v pavodnim fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnutim organu druhého
stupn¢ namitnuta,

¢) obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél,
d) byla porusena ustanoven{ o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani,
e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stthani, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné,

f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaven{ trestnfho stthani, o podminéném
zastaveni trestnfho stthani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti,

@) rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni,

h) obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen trest
ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym,

1) bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly
splnény podminky stanovené zakonem pro takovy postup,
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j) bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené
zakonem pro jeho ulozeni,

k) v rozhodnutf néktery vyrok chybi nebo je neuplny,

) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo pfestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan
davod dovolani uvedeny v pismenech a) az k).

Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
odsouzeného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Dle § 8b odst. 2 tr. f. nikdo nesmi v souvislosti s trestnym c¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zptisobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 tr. zakoniku), zabiti (§
141 tr. zakoniku), néktery z trestnych ¢ind, kterym byla zptsobena tézka Gjma na zdravi, trestny
¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 tr. zakoniku), néktery z trestnych ¢int proti téhotenstvi zeny
(§ 159 az 162 tr. zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 tr. zakoniku), néktery z trestnych
¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193 tr. zakoniku), trestny ¢in opusténi ditéte
nebo svéfené osoby (§ 195 tr. zakoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 tr. zakoniku), tyrani osoby
zijci ve spole¢ném obydli (§ 199 tr. zakoniku), Gnosu ditéte a osoby stizené dusevn{ poruchou (§
200 tr. zakoniku) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 tr. zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. f. zvefejnéni obrazovych snimku, obrazovych a zvukovych zaznamu nebo jinych
informaci o prabéhu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi totoznosti
poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Dle § 8b odst. 4 tr. f. pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich s uvedenim jména, popiipad¢ jmen, pfijmeni a bydlisté poskozeného uvedeného
v odstavci 2.

Praha 23. tnora 2021

JUDx. Ivo Skoupy
pfedseda senatu



