Cislo jednaci: 10 To 20/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum| v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Vladimira Stiboiika a soudct Mgr. Vandy Cinkové a JUDr.
Ivo Skoupého odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni], narozeného
[datum] v [obec]
nad [pffjmeni], proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze 4. ledna 2022,
sp. zn. 2'T 10/2021,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu se k podanému odvolani napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnfho fadu se ve véci znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni] v [obec]|, trvale bytem [adresa], t. ¢. neznamého pobytu,
stthany jako uprchly podle § 302 trestntho fadu

je vinen, Ze

jako obéan Ceské republiky v tmyslu podpofit svou aktivni ucasti v ozbrojeném konfliktu proti
vladé Ukrajiny nelegalni separatistické struktury na dzemi Donécké oblasti ve vychodni casti
Ukrajiny, které samy sebe deklarovaly jako Donéckou lidovou republiku a usilovaly v rozporu
s ukrajinskou ustavou o nasilné odtrzeni casti uzemi od Ukrajiny a vytvofeni samostatného
statniho Gtvaru, tzv. Donécké lidové republiky, vycestoval dne [datum] z Ceské republiky nejdfive
osobnim vozidlem a poté vlakem pfes Kyjev do Donécka, kam piijel dne [datum]|, po pifjezdu na
uzemi ovladané vojensky organizovanymi jednotkami tzv. Donécké lidové republiky, ktera byla
separatisticky v rozporu s ukrajinskou tstavou vyhlasena dne [datum] jako nezavisly stat a na jimi
ovladaném uzemi byly vytvofeny nékteré kvazi statni struktury s vojenskymi a bezpecnostnimi
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slozkami, se  zde  nechal  vyzbrojit a  wvystrojit a  aktivn¢ = se = zapojil
do boju proti ukrajinskym vladnim jednotkam v fadach jednotky,, [pfijmeni|“, a to pfi bojich
o mésto Kramatorsk na severnim stanovisti smérem na Slavjansk a obec Severne, nasledné se
na zakladé rozkazu presunul a Gcastnil se boju o mésto Gorlivka, pficemz v bojich byly nasazeny
tézké zbrané a zahynul nezjistény pocet ukrajinskych vojakd, v srpnu 2014 se acastnil jako velitel
tankové roty tzv. srpnové ofenzivy, pfi niz doSlo k ovladnuti mésta Ilovajsk a jeho okoli
piislusniky separatistickych jednotek, pficemz v bojich zahynulo az [éislo] ukrajinskych vojakua,
v fijnu 2014 vstoupil do fad tzv. Donského kozackého vojska a na prelomu roku 2014 a 2015 se
Gcastnil jako tankista boji v okolf mést Debalceve, Kirovske a Zdanivka, v nich zahynuly stovky
ukrajinskych vojakd, v dubnu 2015 se stal velitelem tankové roty a poté se v ¢ervnu 2015 stal
velitelem délostielecké baterie, od ledna 2016 pusobil jako velitel tankového praporu, pficemz
na ruznych pozicich ve vojenskych strukturach tzv. Donécké republiky se vztahy nadfizenosti a
podfizenosti puasobil nejméné do kvétna 2018,

tedy

ucastnil se ¢innosti nestatni ozbrojené skupiny zaméfené na pusobeni v ozbrojeném konfliktu
probihajicim na uzemf jiného statu tim, Ze se zapojil do bojové ¢innosti takové skupiny,

¢imzZ spachal
trestny ¢in Ucasti na nestatni ozbrojené skupiné zaméfené na pusobeni v ozbrojeném konfliktu
podle § 321a pism. a) trestnfho zakoniku ve znénf G¢inném od 28. 6. 2022

a odsuzuje se
podle § 321a trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na dobu 4 (¢tyf) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Oduavodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. ledna 2022 sp. zn. 2 T 10/2021 byl obzalovany
[jméno] [pfijmeni] uznan vinnym spachanim zvlast’ zavazného zlocinu teroristického utoku podle
§ 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019
za uzitl § 313 trestntho zakoniku spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle
§ 107 odst. 1 trestniho zakoniku a zvlast’ zavazného zlocinu ucasti na teroristické skupiné podle
§ 312a odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zakoniku, a odsouzen podle § 311 odst. 2 trestniho zakoniku
za pouziti § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvan{ dvaceti jedna roku, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zafazen do véznice se zvysSenou ostrahou.

2. Skutek, ktery byl obzalovanému kladen za vinu, mél spocivat v tom, ze jako obcan
Ceské republiky v amyslu podpofit svou aktivni tcasti v ozbrojeném konfliktu proti vladé
Ukrajiny nelegalni separatistické struktury na uzemi Donécké oblasti ve vychodni ¢asti Ukrajiny,
které samy sebe deklarujf jako tzv. Donéckou lidovou republiku a usiluji v rozporu s ukrajinskou
ustavou o nasilné odtrzeni uzemi od Ukrajiny a vytvofeni samostatného statniho utvaru,
tzv. Donécké lidové republiky, vycestoval dne [datum] z Ceské republiky nejdifve osobnim
vozidlem a poté vlakem pfes Kyjev do Donécka, kam pfijel [datum], po pifjezdu na dzemi
ovladané vojensky organizovanymi jednotkami tzv. Donécké lidové republiky, ktera byla
separatisticky v rozporu s ukrajinskou ustavou vyhlasena dne [datum] jako nezavisly stat a
na jimi ovladaném udzemi byly vytvofeny nckteré kvazi statni struktury s vojenskymi a
bezpecnostnimi slozkami, se zde nechal vyzbrojit a vystrojit a aktivne se zapojil do boja proti
ukrajinskym vladnim jednotkdm v fadach jednotky,, [pfijmeni], a to pfi bojich o mésto
Kramatorsk na severnim stanovisti smérem na Slavjansk a obec Severne, nasledné se na zakladé
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rozkazu pfesunul a ucastnil boji o mésto Gorlivka, pficemz pfi bojich byly nasazeny tézké zbrané
a zahynul nezjistény pocet ukrajinskych vojaks; v srpnu 2014 se ucastnil jako velitel tankové roty
tzv. stpnové ofenzivy, pii niz doslo k ovladnuti mésta Ilovajsk a jeho okoli pfislusniky
separatistickych jednotek, pficemz v bojich zahynulo az tisic ukrajinskych vojaka, v fijnu 2014
vstoupil do fad tzv. Donského kozackého vojska a na prelomu roku 2014 a 2015 se ucastnil jako
tankista boji v okoli mést Debalceve, Kirovské a Zdanivka, v nich? zahynuly stovky ukrajinskych
vojaka, v dubnu 2015 se stal velitelem tankové roty a poté se v cervnu 2015 stal velitelem
délostfelecké baterie, od ledna 2016 pusobil jako velitel tankového praporu, pficemz na raznych
pozicich ve vojenskych strukturach tzv. Donécké lidové republiky se vztahy nadfizenosti a
podiizenosti pusobil nejméné do kvétna 2018, pficemz cinnost téchto struktur a vyhlaseni
nezavislosti byly zcela v rozporu se ¢lanky 17, 37, 73 a 132 Ustavy Ukrajiny, podle nichZ je
ochrana svrchovanosti a tzemni celistvosti Ukrajiny povinnosti vseho ukrajinského lidu,
na uzemi Ukrajiny se zakazuje zfizovan{ a provozovani ozbrojenych tutvart, které nejsou zfizeny
v souladu se zakonem, vznik a ¢innost politickych stran a vefejnych sdruzeni je zakazana, pokud
jejich programové cile nebo akce sméfuji k poruseni svrchovanosti a tzemni celistvosti statu a
zmeéné ustavniho pofadku nasilnymi prostfedky, politické strany a vefejnd sdruzeni nemohou mit
polovojenské jednotky, otazky zmény tzemi Ukrajiny se fesi vyhradné formou celonarodniho
referenda a tzemni struktura Ukrajiny je zalozena na principech jednoty a nedélitelnosti tzemi
statu.

3. Celé trestni fizeni vici obzalovanému [jméno] [pifjmeni] prob¢hlo ve smyslu ustanoveni § 302
a nasl. trestnfho fadu proti uprchlému a odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala
toliko obhajkyné obzalovaného, a to v zakonné osmidenni lhuté.

4. V podaném odvolani obhijkyné vyzdvihuje, Ze skutkovy stav byl zjistén toliko na zakladé
vlastnich prohlaseni obzalovaného na facebookovém profilu, popiipadé prostiednictvim
sdélovacich prostfedku, ktera vsak nemusi byt vérohodna, nebot’ neobsahuji zadné informace, z
nichz by bylo mozno zavér o ucasti obzalovaného na ¢innosti proruskych separatista ucinit. Dle
minéni obhajoby je postaveno najisto pouze to, ze se obzalovany nckolik let nachazel v oblasti
ovladané proruskymi separatisty, pficemz z trestnépravniho hlediska je tfeba spatfovat velky
rozdil mezi tim, kdyz se osoba nachazi v oblasti, ve které dochazi k trestné cinnosti, a tim, kdyz
se této cinnosti sama aktivné ucastni, coz v pifpad¢ obzalovaného nebylo k dnesnimu dni
prokdzano. S odkazem na nilezy Ustavntho soudu & IV. US 260/05, I. US 3622/10 a
Iv. US 335/05 pak dovozuje, ze dukazni bfemeno vuci obzalovanému nebylo organy cinnymi
v trestnim fizeni naplnéno a s timto zavérem pak navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 2'T 10/2021 ze dne 4. 1. 2022 zrusil a véc vratil soudu prvniho

stupné k dalsimu fizeni.

5. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a oduvodnénost vsech
vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a shledal nasledujici skute¢nosti.

6. Skutkovy stav byl Méstskym soudem v Praze zjistén v dostate¢cném rozsahu a na zakladé fadné
proveden¢ho a zakonného dokazovani. Vétsina skutkovych okolnosti byla skute¢né zjisténa
na zakladé komunikace obzalovaného s dalsimi osobami, v niz podrobné popisoval prabéh boja,
jejich intenzitu, svdj pohyb v ramci bojovych jednotek a své aktualni bojové zafazeni, tyto
informace pak byly potvrzeny nejen jejich porovnanim s vefejn¢ dostupnymi informacemi a
rozhovory, které obzalovany poskytl novinafum, ale zejména pak bylo vyuzito materiala, které
soud ziskal v ramci mezinarodni pravni pomoci od statnich organt Ukrajiny, které pohyb
obzalovaného v daném udzemi a jeho zapojeni do boji na raznych mistech Donécké oblasti
potvrzovaly. Nebylo proto pochybnosti o tom, ze se obzalovany skutkt kladenych mu za vinu
ve vyrokové casti rozsudku dopustil.
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7. Na druhé strané doplnénim dokazovani odvolacim soudem na zakladé mezinarodni spoluprace
dozadanim na ukrajinskou prokuraturu nebylo zjisténo, ze by byla zniama angazovanost
obzalovaného v bojich po roce 2018, a ani po 24. unoru 2022, kdy doslo k napadeni Ukrajiny
ruskymi vojsky.

8. Oproti dobé¢, kdy byl napadeny rozsudek Méstskym soudem v Praze vyhlasovan, vSak nastala
zcela nova situace ve vztahu k pravnimu posouzeni predmétného skutku, a to novelizaci trestntho
zakonfku, ktera byla provedena zakonem z [datum]| [¢islo] 2022 Sb., kterym se méni zakon c.
40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zikony, jenz nabyl
ucinnosti dne [datum]. V ramci této novelizace byla do trestnfho zakoniku pfidina skutkova
podstata trestného ¢inu Uéasti na nestitni ozbrojené skupiné zaméfené na plsobeni
v ozbrojeném konfliktu (§ 321a tr. zakoniku). Podle duvodové zpravy k tomuto ustanoveni je
jeho podstatou postihovani nékterych forem jednani osob ucastnicich se na faktické cinnosti
nestatnich ozbrojenych skupin zaméfenych na puasobeni v ozbrojeném konfliktu probihajicim
na uzemi jiného statu, a to i v pfipadech, kdy se urcita jednani danych osob jevi z hlediska
bezpecnosti Ceské republiky, ale i statu, na jehoz uzemi ozbrojeny konflikt probiha, jako velmi
zavazna a spolecensky skodliva. K jejich spachani bude potieba specifického umyslu, ktery je
v pfipad¢é poskytovani ¢i podstoupeni vycviku nebo v pifpadé odcestovani s cilem zapojit se
do bojové cinnosti uskupeni ve skutkové podstaté vyslovné uveden. Z téze davodové zpravy pak
vyplynulo, ze zakonodarce timto ustanovenim chtél nahradit legislativni skulinu, ktera vznikala pfi
aplikaci ustanoveni § 321 trestniho zakoniku v pfipadech, ve kterych pachatel sice vykonava
sluzbu v cizim vojsku, jedna se ale o vojska nestatnich entit, byt’ ozbrojenych a vykazujicich
urcitou miru organizace, stejné tak jako v pfipadé atvard, které sice obdobné jako stat funguji ¢i
se tak oznacuji, ale stitem nejsou (typicky samozvana Donécka lidova republika). Uvedeny
paragraf byl do zakona uveden téz pro piipady jednani napliujicich skutkové podstaty jinych
trestnych ¢ind (jmenovana jsou ustanoveni §§ 319, 320, 312a a § 361 trestnfho zakoniku) a
k témto ustanovenim se stal pravni normou specialni.

9. S ohledem na uvedenou zménu v zakon¢ a po zjisténi, ze jednanim obzalovaného [jméno]
[piijmeni] byla skutkova podstata noveé do zakona zafazeného trestného cinu naplnéna
(obzalovany se ucastnil ¢innosti nestatni ozbrojené skupiny zaméfené na pasobeni v ozbrojeném
konfliktu probihajicim na dzemi ciziho statu tim, Ze se zapojil do bojové ¢innosti takové skupiny)
byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu v celém rozsahu zrusen a
po vysloveni viny skutkovym stavem zjisténym v pfedchozim fizeni bylo jednani obzalovaného
[jméno| [pifjmeni] pravné posouzeno jako trestny cin dcasti na nestatni ozbrojené skupiné
zaméfené na pusobeni v ozbrojeném konfliktu podle § 321a pism. a) trestnfho zakoniku Gc¢inném
od 28. 6. 2022, a z hlediska casové pusobnosti deliktu pak bylo nutno vychazet z ustanoveni
§ 2 odst. 1 trestntho zakoniku, podle n¢jz se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného
v dobé¢, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjstho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to
pro pachatele pfiznivéjsi.

10. Trest byl obzalovanému [jméno] [ptijmeni| uklddan v ramci zakonné trestni sazby ustanoveni
§ 321a trestnfho zakoniku. Bylo piihlédnuto k rozsahu jeho vojenské cinnosti v nestatni
ozbrojené skupiné a k celkové vysi spolecenské skodlivosti jeho jednani a trest mu byl vyméfen
v horni poloviné zakonné trestni sazby pfi jeji horni hranici ve vyméfe ctyf roka. Pro vykon
tohoto testu byl obzalovany zatazen podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do véznice
s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. f. vSak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhaté dvou
mésici od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O
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dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch odsouzeného, a dale odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnut{ soudu,
ktery se ho bezprosttedné dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce.
Podan{ odsouzeného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodua
dovolatel napada a ¢eho se domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o
které se dovolani opira, pficemz dovolani Ize podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich davodu:

a) ve veci rozhodl vécné nepiislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné,

b) ve véci rozhodl vylouceny organ; tento divod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu,
kdo podava dovolani, jiz v pavodnim fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnutim organu
druhého stupné namitnuta,

¢) obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél,

d) byla porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném
zasedani,

e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stthani, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné,

f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stthani, o
podminéném zastaveni trestnfho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro
takové rozhodnuti,

@) rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi nebo jsou zalozena na procesné
nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované
podstatné dukazy,

h) rozhodnuti spociva na nespravném pravaim posouzeni skutku nebo jiném nespraivném
hmotné pravnim posouzent,

1) obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen trest
ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny cin, jimz byl uznan
vinnym,

j) bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly
splnény podminky stanovené zakonem pro takovy postup,

k) bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené
zakonem pro jeho uloZent,

1) v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netuplny,

m) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan
davod dovolani uvedeny v pismenech a) az 1).

Dovolani lze podat téz tehdy, byl-li ulozen trest odnéti svobody na dozivoti.

Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani dovolani.
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Praha 13. prosince 2022

JUDt. Vladimir Stiboifk
pfedseda senatu



