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Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. kvétna 2013 v senatu
slozeném z predsedy JUDr. Vladimira Stiboffka a soudcu JUDr. Zdenka
Sovaka a JUDr. Ivo Skoupého odvolani obzalovanych [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], a [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskjfch Bud¢jovicich - pobocka v Tabofe ze dne 5.
unora 2013 sp.zn. 18 T 7/2012 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek zrusu je ohledné
obzZalované [jméno] [pfijmeni].

Podle § 259 odst. 3 tr.f. se ve véci nové rozhoduje takto:
I.  obzalovana
[jméno] [pfijmeni],
roz. [ptijmeni], [datum narozeni] v [obec], bez zaméstnani, bytem [adresa], okr. [okres],
je vinna, Ze

v Tucapech, okr. Tabor, v dobé nejméné od biezna 2011 nijak nezabranila své nezletilé
dcefi [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], v poskytovani sexualnich sluzeb za tplatu, ac¢ o

.,

nich vedéla, tolerovala jeji pozdni pfichody domu a nejméné od cervence 2011 do



II.

I11.

IV.
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20.10. 2011, kdy byla zadrzena, svou nezletilou dceru v tomto jejim chovani nadale
podporovala, sama se za ni vydavala a prostfednictvim internetové sit¢ a mobilnfho
telefonu ji nabizela k prostituci a nejméné péti muzim ji vydala k pohlavnimu styku
spocivajicimu jak v soulozi, tak v oralnim sexu, za pfedem dojednanou cenu v rozmezi 500
az 1.500 K¢ a dobiti kreditu mobilniho telefonu, pfitom od nezletilé dcery pfijimala
financni hotovost - vzdy polovinu z ¢astky za prostituci ziskanou a celkem takto ziskala
nejméné 2.500 K¢ a konkrétné zkontaktovala obvinéné [jméno| [pifjmeni|, [jméno]
[jméno], [jméno] [piijmeni] a ing. [jméno]| [pifjmeni], kterym dcera sexualni sluzby poskytla,
a [jméno| [pffjmeni], kterému za dobiti kreditu a notebook takové sluzby pouze slibila,
pficemz nezletilou dceru na misto dohodnuté s klienty 1 doprovazela,

tedy:

umyslné ohrozila rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Zze mu umoznila vést
zahal¢ivy a nemravny zivot, umoznovala mu opatfovat pro sebe nebo jiného prostfedky
jinym zavrzenthodnym zpusobem a v pachani ¢inu pokracovala po delsi dobu

kofistila z prostituce provozované jinym

¢imzZ spachala

jednak - pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b,c), odst. 3 pism. b)
tr.zakonfku

jednak - pfecin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr.zakoniku
a odsuzuje se

podle § 201 odst. 3 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody na dobu jednoho roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.zakoniku se obzalované vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani péti let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a,b,c) tr.zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, a to 1 ks notebooku Toshiba Satellite 1-500 1R1, wvyr.c.
1A367536K s napajecim adaptérem zn. Toshiba.

Podle § 70 odst. 1 pism. a,b,c) tr.zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, a to 1 ks mobilnfho telefonu Samsung GT-E1170, IMEI
358668032679278 vcetné baterie a SIM karty ¢. 894202039950981007.

Podle § 256 tr.f. se odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] zamita.
Odtivodnéni

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka v Tabote byla
obzalovana [jméno] [pfijmeni| uznana vinnou zlo¢inem obchodovani s lidmi podle § 168
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr.zdkoniku a pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle §
201 odst. 1 pism. a), b), odst. 3 pism. a, b) tr.zakoniku a byl ji podle § 168 odst. 3
tr.zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku, ulozen Ghrnny nepodminény trest odnéti
svobody na dobu péti let, pro jehoz vykon byla zafazena podle § 56 odst. 1 pism. b)
tr.zakoniku do véznice s dozorem. Soucasné ji byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, a to notebook Toshiba s napajecim adaptérem a mobilni telefon
Samsung véetné baterie a SIM karty.

Trestna cinnost obzalované méla spocivat vtom, ze v dobé nejméné od bfezna 2011
v Tucapech, okres Tabor, nijak nezabranila své nezletilé tfinactileté dcefi [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni], v poskytovani sexudlnich sluzeb za aplatu, a a¢ o tom védeéla,
tolerovala jeji pozdni pfichody domu a nejméné od cervence 2011 do 20. 10. 2011, kdy byla
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zadrzena policejnimi organy, svou nezletilou jiz ¢trnactiletou dceru v tomto jejim chovani
nadale podporovala, kdyz se sama za ni vydavala a prostfednictvim internetové sité a
mobilniho telefonu ji nabizela k prostituci a nejméné péti muzum ji vydala k pohlavnimu
styku, spocivajicimu jak v soulozi, tak 1 v orilnim sexu, za pfedem dojednanou cenu
v rozmezi 500 az 1.500 K¢, takto téz ziskala dobiti kreditu mobilniho telefonu, kdy nezletila
dcera, ktera za poskytnuté sluzby pfijimala finanéni hotovost, ji vzdy z pfijaté castky davala
polovinu, a celkem takto ziskala nejmén¢ 2.500 K¢, a takto konkrétné zkontaktovala
nejméné¢ obzalované [jméno| [ptijmeni]|, [jméno] [jméno], [jméno| [pifjmeni] a ing. [jméno]
[pifjmeni], kterym nezletila dcera sexualni sluzby poskytla, a [jméno] [pfijmeni], kterému za
dobiti kreditu a notebook, ktery rovnéz ziskala, takové sluzby pouze slibila, pficemz
nezletilou dceru na misto dohodnuté s klienty, aniz by jimi byla spatfena, 1 doprovazela.

Stejnym rozsudkem byl obzalovany [jméno| [pfijmeni] uznan vinnym pfecinem svadéni
k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 tr.zakoniku a odsouzen podle § 202 odst. 1
tr.zakonfku, za pouziti § 67 odst. 2 pism. a) tr.zakonfku, § 67 odst. 3 tr.zakoniku a § 68 odst.
1, 2 tr.zakoniku k penézitému trestu v poctu ctyficeti dennich sazeb po 500 K¢, tedy
v celkové vysi 20.000 Ke¢. Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku mu pro ptipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti
tydnu.

Timto rozsudkem byli dale pro pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1
tr.zakoniku uznani vinnymi a odsouzeni k penézitym trestim i obzalovani{ [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pffjmeni| a [jméno] [pfijmeni]. Ohledné¢ téchto obzalovanych zustal
rozsudek pravomocnym jiz v fizeni pfed soudem I. stupné.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich podali odvolani obzalovani
[[méno] [pfijmeni]| a [jméno| [piijmeni].

[jméno]| [pfijmeni] na svou obhajobu uvadéla, ze nebyla schopna celou situaci na své arovni
fesit, dcefi sexualni trestnou ¢innost vytykala, zakazovala a dokonce ji i fyzicky trestala.
Dcera vsak na jeji vychovné metody nijak nereagovala a sdélila ji, Ze se svém zivoté a ve
svych sexualnich aktivitaich nenecha omezovat. Teprve potom ji zacala v trestné cinnosti
pomahat. Poukazala na své socialni postaveni, socialni situaci, kdy naposledy pracovala
pfed Sestnacti lety a praci zadnou nemohla sehnat. Upozornila na zavéry znaleckého
posudku z psychiatrie, ktery u ni shledal diléi dissocialni znaky determinované jak
vrozenymi faktory, tak i insuficientn{ citovou vychovou v détstvi, kterézto vyraznym
zpusobem ovlivnily jeji postoje i ve vychové své dcery [jméno]. S poukazem na polehcujici
okolnosti - dosavadni bezdhonnost, skutecnost, ze trestnou ¢innost spachala pod vlivem
tizivych osobnich a rodinnych pomért, napomahala k objasnéni své trestné ¢innosti a této
litovala, a rovnéz s prihlédnutim k soucasné dalsi gravidit¢ navrhla ulozeni pfiméfeného
trestu odnét{ svobody podminéné odlozeného.

Obzalovany [jméno| [pifjmeni] ve svém odvolani odmitl hodnoceni dikazi provedené
krajskfm soudem, zopakoval svou obhajobu a s ohledem na to, ze soud podle jeho
podrobného rozboru nedostal pozadavkim plynoucim ze zasady in dubio pro reo a
s ohledem na nejednoznacnost a nevérohodnost nepfimych dikazt navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ohledné jeho osoby zrusil a on aby byl zprostén obzaloby ze
spachani predmétného skutku v plném rozsahu.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a odivodnénost
odd¢litelnych vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost
postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Pfihlédl 1 k vadam,
které vytykany nebyly, nebot’ tyto mély podstatny vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo
podano odvolani. Shledal tak ¢aste¢nou davodnost odvolani obzalované [jméno] [pifjmeni].
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Rizeni, které probéhlo pied vynesenim napadeného rozsudku, nevykédzalo Zadnych vad &
procesnich pochybeni. Prava obzalovanych byla dodrZzena a vsSechny dukazy byly
provedeny zakonnym zpusobem. Krajsky soud si tak vytvofil dobry prostor pro jejich
hodnoceni.

Hodnoceni dtkazt probéhlo rovnéz zakonnym zpusobem. Krajsky soud pfesné oznacil
dukazy, na jejichz podkladé rozhodl o tom, Ze se skutkovy stav stal zpsobem, ktery byl
v rozsudku popsan a ktery z hlediska totoznosti i1 odpovidal skutkim popsanym
v obzalobé. Zabyval se nejen objektivni strankou véci, ale 1 zavinénim jednotlivych
obzalovanych. Nepochybil proto, pokud obzalované [jméno] [pfijmeni] i [jméno] [pifjmeni]
uznal vinnymi zazalovanymi skutky.

Pochybeni shledal odvolaci soud toliko v pravnim posouzeni skutku, jehoz spachanim byla
uznana vinnou [jméno| [ptijmeni].

Trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d)
tr.zakoniku se dopusti ten, kdo pfiméje, zjedna, najme, zlaka, svede, dopravi, ukryje,
zadrzuje nebo vyda dité, aby bylo jinym uzito k pohlavnimu styku nebo k jinym formam
sexualnfho obtézovani anebo k vyrobé pornografického dila. Kvalifikované skutkové
podstaty se pak dopusti ten, kdo spacha takovy cin v umyslu, aby jiného bylo uzito
k prostituci.

Ustanoveni § 168 tr.zakoniku reaguje na opatfeni Evropské unie v oblasti boje proti
obchodovani s lidmi (2002/629/) a boje proti sexuilnimu zneuzivani a détské pornografii
(2004/68/). Uvedené normy pak v definicich jednotlivich pojmt vychazeji z Protokolu
OSN o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zvlast¢ se zenami a détmi,
ktery je soucasti mezinarodni Umluvy o nadnarodnim organizovaném zlodinu piijaté
v Palermu v roce 2000 (Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Person,
Especially Woman and Children, supplementing the United Nations Convention against
Transnational Organized Crime A/55 /383).

Podle téchto definici 1ze obchodovani s lidmi charakterizovat takto:

Obchodovani s lidmi, které také muzeme nazvat novodobym otroctvim, je celosvétove
rozsifeny fenomén. Jeho vyskyt podporuji pfedevsim nerovnovaha mezinarodnich
ekonomickych vztaht, chudoba, tolerance k porusovani lidskych prav a politicka nestabilita
v zemich puvodu, nedostatecna informovanost vefejnosti i obéti a nedostatecné pravni
védomi, posunuty systém hodnot ve spole¢nosti, pfilisna orientace na principy trzniho
chovani a mytus lehkého a pokojného Zivota v bohatsich zemich, vysoka poptavka po
levném, prodejném sexu a po levné pracovni sile v cilovych zemich a casto 1 nejriznéjsi

formy genderové ¢i rasové diskriminace.

Obchodovani s lidmi znamena: najimani, pfepravu, pfevoz, pfechovavani nebo piijeti osob
za ucelem zneuzivani za pomoci hrozby, pouziti sily nebo jinych forem donuceni, za
pomoci unosu, podvodu, uvedeni v omyl nebo zneuziti moci ¢i stavu bezbrannosti nebo
pomoci pfedani nebo piijeti plateb ¢i vyhod, a to za Gcelem ziskani souhlasu osoby majici
kontrolu nad jinou osobou. Zneuzivani zahrnuje pfinejmensim:

* zneuzivani prostituce jinych

¢ jiné formy sexualniho zneuzivani

* nucenou praci nebo poskytovani sluzeb

* otroctvi, nebo podobné praktiky jako otroctvi
* nevolnictvi

* odnéti organt.
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Souhlas obéti obchodovani s lidmi se zamyslenym zneuzivanim, nebude brin v uvahu,
jestlize byl pouzit jakykoliv zptsob natlaku uvedeny vyse.

Uvedeny protokol také definuje rozdil mezi prostituci a obchodem s lidmi, a to takto:

RozliSujeme tzv. prostituci se souhlasem a nucenou prostituci, kterou jsou nuceny
vykonavat obchodované Zeny. Pokud Zena vykonava prostituci se souhlasem, ma moznost
zustat v kontaktu se svym socialnim zazemim, jeji pohyb neni neustile kontrolovan, ma
zisk, muze si vybirat zakazniky, pouzivat ochranu. Hlavnimi kritérii jsou dobrovolnost a
moznost komunikace s okolim. Nasili (jak psychické, tak fyzické) se v tomto piipadé
objevuje zfidka. Je-li Zena k prostituci nucena, jsou jeji podminky naprosto opacné. U
takové Zeny navic dochazi k psychickému poskozeni, traumatu, zena se citf stigmatizovana,
objevuji se pocity viny a hanby.

L3

Z uvedeného vyplyvaji pro pravni posouzeni zlo¢inu ¢i zvlast zavazného zloc¢inu
obchodovani s lidmi podle vnitrostatnich trestnich norem nasledujici rezidua:

- obchodovani s lidmi je zavazny zlocin proti svobodé jednotlivee; jeho spolecenska
skodlivost je tak vysoka, ze se ji musi zabyvat mezinarodn{ pravni normy; hlavnim tucelem
mezinarodnich smluv je zabranit organizovanym zloc¢ineckym strukturam zneuzivat
volného pohybu obcant v celosvétovém méfitku za ucelem majetkovych ziskt na ukor
osob poskozenych;

- z hlediska spolecenské zavaznosti lze postihovat obchodovani s lidmi i jako trestny ¢in
neptekracujici hranice Ceské republiky, jeho zavaznost viak musi byt ekvivalentni
piipadim, na které dopadaji mezinarodni pravni normy; v opacnych piipadech se jedna o
jiné formy trestné ¢innosti postizitelné ceskym pravnim fadem;

- do pravniho posouzeni podle § 168 tr.f. muze spadat toliko tzv. prostituce nucend, tedy
nikoliv pfipady tzv. prostituce se souhlasem, jejimiz hlavnimi kriterii jsou dobrovolnost a
moznost komunikace s okolim;

- jde-li o prostituci déti (osob mladsich osmnacti let), dobrovolnost a moznost komunikace
s okolim je omezena zajmem spolecnosti na ochran¢ mravu dorustajic{ generace, a proto je
mozno 1 piipady tzv. prostituce se souhlasem povazovat za obchodovani s lidmi (tomu
nasvédcuje 1 legislativni oddéleni déti od ostatnich osob v dikci § 168 odst. 1, odst. 2
tr.zakoniku);

- 1 vptipadé¢ prostituce déti je vSak nutno piihlédnout ke spolecenské zavaznosti
jednotlivych jednani tak, aby zavaznost vnitrostatné pachané trestné ¢innosti byla na Grovni
trestné ¢innosti mezinarodni.

Jak vyplynulo ze skute¢nosti prokazanych v hlavnim liceni pfed krajskym soudem, pocet
prokazanych piipadt obzalované (5), v nichz své dcefi pomadhala s prostituci, vyse
financnich prostfedkt (cca 2.500 K¢), které meéla trestnou cinnosti ziskat, neexistence
napojeni na jakykoliv dal$i clanek fetézu pachani obdobné trestné cinnosti, jakoz i
specifické okolnosti (subjektivni 1 objektivni), které obzalovanou ke spachani skutku
piivedly, nepovysuji zavaznost (spolecenskou Skodlivost subs. podle § 12 odst. 2
tr.zakoniku) jejtho jednani na takovou droven, ktera by byla srovnatelna s nejjednodussimi
piipady exteritorialni trestné ¢innosti posuzované jako obchodovani s lidmi.

Za této situace nebylo jednani obzalované [jméno| [pifjmeni] pravné posouzeno jako
trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b)
tr.zakoniku, nybrz toliko jako pfecin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr.zakoniku, nebot’
obzalovana umyslné kofistila z prostituce provozované jinym. Pravni posouzeni pfecinem
ohrozovani vychovy dité¢te podle § 201 odst. 1 pism. b, c), odst. 3 pism. b) tr.zakoniku
zustalo nedotceno.
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Vrchni soud v Praze proto po zruseni napadeného rozsudku znovu vyslovil vyrok o viné
obzalované dvémi shora popsanymi pfeciny. Trest ji ulozil v ramci zakonné trestni sazby §
201 odst. 3 tr.zakoniku a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem polehcujicim, které byly
v napadeném rozsudku pfesné vypocteny, ji ulozil trest odnéti svobody v dolni poloviné
zakonné trestni sazby blizko jeji dolni hranici na dobu jednoho roku. Uznal téz, ze
s pfihlédnutim k osobnim vlastnostem obzalované (viz psychiatricky znalecky posudek) a
zejména k vychovnému aspektu, ktery pfineslo samotné trestni fizeni, u obzalované neni
nutno pfimého vykonu trestu odnéti svobody a tento ji byl podminéné odlozen na delsi
zkuSebni dobu v trvani péti let. Tresty propadnuti véci byly ulozeny ve stejném rozsahu, jak
byly vyfceny v puvodnim rozsudku krajského soudu.

Co se tyce odvolani obzalovaného [jméno| [pifjmeni], Vrchni soud v Praze (jak vyse
konstatovano) se ztotoznil s postupem krajského soudu pfi hodnoceni provedenych
dikazi a v tomto pfipadé nemél namitek ani proti pravnimu posouzeni skutku jako pfecin
svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 tr.zakoniku, nebot’ obzalovany nabidl,
slibil a i poskytl uplatu ditéti (osobé mladsi osmnacti let) za pohlavni styk. Protoze i ulozeny
trest odpovidal spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného, nebylo shledano v postupu
krajského soudu zavad a odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] proto bylo podle § 256
tr.f. jako neduvodné zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek piipustny.

Dovolani proti tomuto rozhodnuti muze podat Nejvyssi statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch i v neprospéch odsouzeného a odsouzeny pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se jej bezprostfedné dotykd. Odsouzeny muze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a
to do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny
obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

Praha 7. kvétna 2013

JUDt. Vladimir Stibofik
pfedseda senatu



