Cislo jednaci: 10 To 71/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne [datum]| v senatu slozeném z predsedy
JUDt. Zdenka Sovaka a soudct JUDr. Vladimira Stibofika a Mgr. Vandy
Cinkové odvolani obzalovaného [jméno| [pijmeni], [datum narozeni]
v [obec], a odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v [obec], podané v neprospéch tohoto obzalovaného, oboji proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 17. 5.
2019 sp. zn. 64T 1/2019,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. pism. d) tr. fadu se k obéma podanym odvolanim napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Zze

obzalovany
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni| v [obec],
je vinen, Ze

na zaklade tranzitntho viza pro Ruskou federaci s dobou platnosti od [datum] do [datum] dne
[datum] letecky vycestoval z [obec] do Ruské federace - Rostova na [jméno], odkud pokracoval
autobusem na Ukrajinu do mésta Donéck, kde se nachazela fronta mezi ukrajinskou armadou a
ozbrojenymi jednotkami tzv. Donécké lidové republiky, pficemz hranice mezi Ruskou federaci a
Ukrajinou pfekrocil dne [datum] na hrani¢nim pfechodu [pffjmeni] - Kurgan, kde se bez
piislusného povoleni po pfijezdu na misto a vyzbrojeni nejméné atocnou puskou AK-47 zapojil
do c¢innosti ozbrojené skupiny, tzv. Republikanské gardy Donécké lidové republiky, o niz védél,
ze je aktivné ¢inna ve prospéch Donécké lidové republiky; mezi jeho cinnosti patfila nejméné
straz v zakopu na fronté, dale kopani okopu, udrzba zbrani, straz u trzi$té a na dalsich mistech
v Donécku a jeho okoli, odkud dne [datum]| odcestoval autobusem pfes hrani¢ni pfechod
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[ptijmeni] - Kurgan z Ukrajiny do Ruské federace - Rostova na [jméno] a nasledné¢ dne [datum]
odletél zpét do Ceské republiky,

tedy dopustil se jednani, které bezprostfedné smétovalo k tomu, aby jako obc¢an Ceské republiky
v rozporu s jinym pravnim pfedpisem konal sluzbu v ozbrojenych silach jiného statu, pficemz
k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
pokus trestného cinu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 321
odst. 1 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 321 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon se
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani tif
let.

Podle § 79 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest ztraty vojenské hodnosti.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich byl obzalovany
[[méno] [pfijmeni] uznian vinnym zlo¢inem ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle §
361 odst. 1, odst. 2 zakona cislo 40/2009 Sb., trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 31. 1.
2017, a odsouzen podle § 361 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif let, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakonfku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu
ctyt let. Podle § 79 odst. 2 tr. zakonfku byl obzalovanému dale uloZen trest ztraty vojenské
hodnosti.

2. Uvedeného zlocinu se obzalovany dopustil podle zjisténi soudu prvniho stupné tim, ze,, na
zaklad¢ tranzitniho viza pro Ruskou federaci s dobou platnosti od [datum]| do [datum] dne
[datum] letecky vycestoval z [obec] do Ruské federace - Rostova na [jméno], odkud pokracoval
autobusem na Ukrajinu do mésta Donéck, kde se nachazela fronta mezi ukrajinskou armadou a
ozbrojenymi jednotkami tzv. Donécké lidové republiky, pficemz hranice mezi Ruskou federaci a
Ukrajinou pfekrocil dne [datum] na hrani¢cnim pfechodu [pifjmeni] - Kurgan,

po piijezdu na misto a vyzbrojeni nejméné utocnou puskou AK-47 se obzalovany zapojil do
¢innosti ozbrojené skupiny, tzv. Republikanské gardy Donécké lidové republiky, o niz véd¢l, Ze je
aktivneé ¢inna ve prospéch Donécké lidové republiky,

mezi ¢innosti obzalovaného patfila nejméne straz v zakopu na fronté, dale kopani okopu, adrzba
zbrani, straz u trzisté a na dal§ich mistech v Donécku a jeho okoli;

dne [datum] odcestoval autobusem pfes hrani¢ni pfechod [pfijmeni] - Kurgan z Ukrajiny do
Ruské federace - Rostova na [jméno], odkud dne [datum] odletél zpét do Ceské republiky,

a takto obzalovany jednal, pfestoze Donécka lidova republika, ktera byla vyhlasena na tGzemi
Donécké oblasti jako casti suverénniho staitu Ukrajina v rozporu s jejim pravnim fadem, se
prostfednictvim svych povstaleckych slozek a jejich ozbrojenych aktivit snazila za acelem ziskani
nezavislosti narusit zakladnf statni strukturu Ukrajiny,

tedy ucastnil se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, pficemz tento ¢in spachal ve vztahu
k organizované zloc¢inecké skupiné zamétfené k pachani teroristického utoku (§ 311 tr. zakoniku).

3. Proti shora citovanému rozsudku krajského soudu podali fadné a vc¢as odvolani jak obzalovany
[[méno] [pfijmeni], tak vyslovné vjeho neprospéch statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v [obec].
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4. Obzalovany [jméno| [ptijmeni] v pisemném odivodnéni podaného odvolani, datovaném dnem
[datum| a zpracovaném obhdjcem Mgr. [jméno] [pifjmeni], pfedeslal, Ze jeho odvolani sméfuje jak
do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu, a to do vsech jeho casti, kdyz obzalovany vytyka
rozsudku nespravné pravni zavéry z provedeného dokazovani, nebot’ z tohoto dokazovani podle
n¢ho v zadném piipadé nevyplyva, ze se obzalovany ucastnil ¢innosti organizované zlocinecké
skupiny tak, jak je uvedeno v oduvodnéni napadeného rozsudku.

5. Obzalovany v prab¢hu hlavniho liceni velmi jasné zduvodnil svoji navstévu, je tieba zduraznit,
ze zcela legalni, Ruské federace, kde navstivil mésto Rostov na [jméno] a Ukrajinu, rodisté jeho
manzelky, kdyz ve mést¢é Donéck navstivil svého pfitele [jméno] [pfijmeni], se kterym
samoziejm¢ prochazel celé mésto a na raznych mistech mésta se fotografoval.

6. Skutecnost, ze obzalovany mél na sob¢ rizné ¢asti uniformy, nemuze byt vykladana tak, ze se
ucastnil ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny, a to ani v pifpadé, kdy si na misté samém
pofidil rizné nasivky, a ty si na uniformu pfipevnil. Rovnéz tak skutecnost, ze byl obzalovany
fotografovan ¢i filmovan s raznymi typy zbrani, které drzi mistni obyvatelé, nemuze vést k zavéru
o spachani pfedmétného trestného cinu.

7. Ke skute¢nostem, které jsou uvedeny v deniku obzalovaného, se obzalovany jasné vyjadiil, ze
chtél,, zaujmout®, kdyz stejnym zpusobem obzalovany reagoval i na dal$i dikazy, konkrétné na
fotografie a videonahravky, které jsou soucasti trestniho spisu.

8. Soud zcela pominul, ze pfi vyslechu svédka - vojaka bylo opakované konstatovano, ze pii
naboru tzv. novacku, se kazdy snazi,, vyrovnat se,, ucastnikim misi®, tj. kazdy zvelicuje své
dosavadni zazitky, ¢i si vymysli rizné skutecnosti, aby ostatni vojaky zaujal.

9. Pokud napfiklad na strané 4 pod bodem 16. pisemného odivodnéni napadeného rozsudku
soud konstatuje videonahravky, ve kterych obzalovany uvadi:,, ...kopu okop, pak se prokopu az
do [pffjmeni] ... to jsou moji druhové.”, pak soud zcela pominul skutecnost, ze obzalovany sam
sebe filmoval na stejnych mistech, kdyz pfi téchto zabérech konstatoval i ostfelovace, avsak
pravdou bylo, Ze na zabéru v poklidu stoji dva muzi a pokufuji a v Zadném pfipadé se nejednalo o
misto jakychkoliv boju ¢i misto, resp. zabér, ze kterého by vyplyvalo to, co je obzalovanému
davano za vinu.

10. Obzalovany je tudiz pfesvédcen, ze jeho jednani nemohlo naplnit skutkovou podstatu zloc¢inu
ucasti na organizované zlocinecké skupiné a ze soud zcela nespravné a k tizi obzalovaného vylozil
provedené dukazy.

11. Obzalovany tedy setrval na tom, aby byl zprostén obzaloby, s tim, ze bliz§i oduvodnéni
jednotlivych vyhrad, tj. vad pfedmétného rozsudku, doplni ve Ihuté jednoho mésice.

12. Dne [datum| bylo Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich doruceno pisemné podani datované dnem [datum] a vyslovné
oznacené jako vyjadfeni obzalovaného k,, —odavodnéni odvolani Krajského statniho
zastupitelstvi v [obec] ze dne 28. 6. 2019 ¢. j. 1KZV 26/2017-145.

13. Obzalovany pfedeslal, Ze sam proti rozsudku krajského soudu podal odvolani dne [datum],
kdyz z odvolani Krajského statniho zastupitelstvi v [obec| (zjistil), Zze stale setrvava na svém
zavéru, ze jednani obzalovaného naplnuje skutkovou podstatu zlocinu teroristického utoku.

14. V odvolani jsou konstatovany stejné skutecnosti jako v obzalobé (posledni odst. strany 1 a
prvai odst. strany 2), kdyz nasledné odvolani obsahuje obecné formulace o terorismu, a po téchto
obecnych konstatovanich nasleduje uvaha statnitho zastupce o tom, Ze,, obzalovany byl na svou
¢innost (minéno teroristicky utok) bezprostiedné pfipraven, kdyz vyzbrojen automatickou zbrani
(samopalem) s ostrymi naboji vykonaval spolu s dalsimi pfislusniky tzv. Republikanské gardy
Donécké lidové republiky fadu dna sluzbu v zdkopech frontové linie, ktera se nachazela
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v postaveni vzdaleném jen nékolik malo stovek metrti naproti frontové linii drzené Armadou
Ukrajiny*

15. Po tomto tvrzeni odvolani obsahuje dalsi obecna tvrzeni zakoncena tim, ze statni zastupce
pozaduje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a nasledné obzalovany uznan vinnym pro zlocin
teroristicky atok ukonceny ve stadiu pokusu.

16. V prabéhu fizeni bylo videonahravkami jasné prokazano, ze frontova linie se nenachazela
nckolik stovek metrd od mista, kde se obzalovany zdrzoval, nebot’ pokud by tomu tak bylo,
musel by byt obzalovany jiz pfi prvni navstévé tohoto mista,, zastfelen®. Nehledé na to, Ze
opakované postavani a pokufovani vétstho poctu osob na tomto mist¢ v zadném pfipadé
nepodporuje tvrzeni obzaloby.

17. Obzalovany uvedl a prokazal, ze se cely zivot zajima o vojenstvi a ve spise jsou zalozeny
fotografie s riznymi zbranémi a na raznych mistech. Je tedy zcela logické, Ze se obzalovany i na
uzemi, odkud pochazi jeho manzelka a kam zcela legalné pfijel za svym znamym, nechal
vyfotografovat s ruznymi typy zbrani.

18. Tvrzeni o tom, ze se obzalovany zapojil,, do cinnosti ozbrojené skupiny separatistickych
obcanu a dalsich, pfipadné i cizozemskych bojovnika® je ni¢im nepodlozené a tato pouha fraze
nema zadnou oporu v provedeném dokazovani, nebot’ o,, cizozemskych bojovnicich® nebyl
pfedlozen ¢i proveden zadny dukaz.

19. Odvolani statniho zastupce je tedy podle obzalovaného pouze dalsim krokem k podpote
tvrzeni o tom, ze se obzalovany dopustil zloc¢inu teroristického utoku, kdyz ani soud se s timto
tvrzenim neztotoznil.

20. V ramci vefejného zasedani, konaného o podanych odvolanich Vrchnim soudem v Praze,
obhijce obzalovaného [jméno]| [piijmeni] shora uvedenou argumentaci rozvedl, popiipade dile
doplnil. Zduraznil, ze hlavnim problémem ve véci je vykladova otazka, jak na jednani
obzalovaného nahlizet. To, z ¢eho vychazel nalézaci soud, jsou dikazy, které si pofidil sam
obzalovany, a to fotografie, videozaznamy, denik atd. Obh4jce poukazal na vypovédi svédka —
vojaku, ktefi hovofili o tom, Ze kdo nastupuje do armady, velmi touzi po tom nastoupit do
praporu, protoze kazdy chce zaujmout. Nalézaci soud uvedl, Ze obzalovany zvelicoval, nebylo
fe¢eno, v jakém rozsahu, ale tato zasadni poznamka je v odivodnéni rozsudku jednoznacné
uvedena, coz potvrzuji i znalecké posudky. Mezi dukazy je denik, ktery si obzalovany psal, zda je
to, co je vném uvedeno, pravdivé, neumi nikdo posoudit. Jsou tam téz fotografie, kde je
obzalovany focen se spoustou dustojniku, generalt atd.

21. Obhajce dale poukazal na to, ze obzalovany ma zalibu v tom, vzdy nékde vystoupit a nechat
se vyfotit v piislusné uniformé, kterych ma obzalovany stovky. To, ze nékdo jede do Ruska a
posléze navstivi lokalitu, ze které je jeho manzelka, je legalni. Existuji fotogratie, kde je
obzalovany vyfocen v maskacich se zbranémi, zde se da spekulovat, zda, kdyz se obzalovany
takto vyfoti, kdy lezi na zemi a hovofi o tom, Ze naproti je bojova linie, zda je ucasten na
zlocinecké organizaci, nebo zda uz je terorista. Na fotografii je patrné, ze vedle obzalovaného
stoji dva muzi a koufti, z toho je zfejmé, Ze to asi bojova linie nen.

22. Obhajce také apeloval na zasadu in dubio pro reo. Kdyz se obzalovany z Ukrajiny vratil,
mluvil o tom. Cela kauza zacala tim, Ze tehdejsi velitel se dozvédél, ze obzalovany se mél adajné
pokouset o ucast v bojovych legiich a velitel se bal, Ze by mohl dezertovat. V tu dobu obzalovany
vykonaval ¢innost na letisti [jméno] [jméno] se zbranémi. Obava zde tedy nebyla na miste. Neni
dikaz o tom, Zze by nékdy nékde bojoval. Obzalovany ma zalibu v uniformach, militarismu,
kamkoli pfijede, tak se vyfoti. Zde nastala slozita situace, kdy obzalovanému hrozi odsouzeni, ale
dana skutkova podstata je tézko aplikovatelna na jednani obzalovaného. Jednani, které se stalo,
bylo jedinecné, obzalovany uz nikdy nikde jinde nebyl, do ni¢eho se nezapojil a neni tfeba toto
podfazovat pod trestny ¢in. Obhajce proto navrhl zprostit obzalovaného obzaloby.
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23. Ve vefejném zasedani pfed senatem odvolaciho soudu obzalovany [jméno]| [pffjmeni]
k pfednesu svého obhijce a v ramci svého tzv. posledniho slova uvedl, Ze byl na Ukrajiné,
nepopira to, netajil se tim. Vzdy, kdyz nékam vycestuje, tak s lidmi debatuje o tom, jak to tam
funguje. Na Ukrajiné nebyl s umyslem tam bojovat, vzdy kdyz nékam cestuje, chodi v pfislusné
uniformé, libi se mu pfizpisobovat uniformu prostredi, které navstivi. Ma spousty fotek, ma
dobrodruzny pocit, kdyz ma na sobé uniformu. Ma rad militarismus, chce se pfihlasit na Karlovu
universitu, obor historie. Je velky sbératel uniforem, ale zbrané mit nemuze. Na Ukrajiné byla
jedinecna moznost vyfotit se s ozbrojenci, to jinde nejde. Neni fanatik, ktery by vSude chodil
v uniformé, ale kdyz muze, oblékne si ji. Chodi ¢asto na akce s valecnymi veterany a vysadkafi, od
nich se dozvida spoustu informaci. Na Ukrajinu nesel bojovat, chtél pouze poznat kraj, odkud
pochazi jeho zena.

24. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi [obec| v [pffjmeni] nejprve pisemnym
podanim, datovanym dne [datum] sdélil krajskému soudu, Ze v uvedené trestni véci podava
v zakonné lhaté odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich ze dne 17. 5. 2019 sp. zn. 64T 1/2019 v neprospéch obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], a to jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu. Soucasné odvolatel pozadal krajsky
soud o poskytnuti lhiuty do patku dne [datum] za tcelem vypracovani a doruceni odivodnéni
tohoto odvolani.

25. Avizované oduvodnéni odvolani statni zastupce skutecné zaslal soudu prvnfho stupné
pisemnym podanim, datovanym dnem [datum], ve kterém pfedevsim podrobné reprodukoval
prabéh dosavadniho trestnifho fizeni, véetné vyrokové ¢asti obzaloby.

26. V podané obzalobé bylo desatnikovi [jméno]| [pffjmeni] kladeno za vinu, ze v dobé¢ pied
nastupem do sluzebniho poméru vojaka z povolani [ulice] Ceské republiky, jako statni obcan
Ceské republiky a vojik [ulice] CR v zdloze, se v presné nezjisténou dobu rozhodl vycestovat na
uzemi Ukrajiny a zde se pfipojit svoji aktivni acasti jako bojovnik do bojovych akci na strané tzv.
Donécké lidové republiky a takto ji podpofit k vytvofeni a uznani samostatného statu, tzv.
Donécké lidové republiky. Za timto ucelem si pfedem opatfil tranzitni vizum do Ruska s dobou
platnosti od [datum]| do [datum] a dne [datum] letecky vycestoval z [obec] do Ruské federace -
Rostova na [jméno], odkud pokrac¢oval autobusem na Ukrajinu do mésta Donéck, kde se
nachazela fronta mezi Ukrajinou a tzv. Donéckou lidovou republikou, pficemz hranice mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou prekrocil dne [datum] na hranicnim pfechodu [pfijmeni] - Kurgan.
Po pfijezdu na misto a vyzbrojeni automatickou zbrani, funkénim samopalem s ostrymi naboji, se
obvinény zapojil do ¢innosti v ramci ozbrojené organizované skupiny, tzv. Republikanské gardy
Donécké lidové republiky. Mezi jeho ¢innosti patfila straz v zakopu na fronté, straz v zakopech,
udrzba zbrani, vykladani doslého materialu a straz u vjezdu a vyjezdu z trziste, kde byli vojaci tzv.
Republikanské gardy Donécké lidové republiky ubytovani. [obec] v zakopech byla vybavena
raznymi zbranémi, napf. RPG a granaty a obvinény nosil uniformu ozbrojené organizované
skupiny, tzv. Republikanské gardy Donécké lidové republiky.

27. Takto zde obvinény pusobil do [datum], kdy se rozhodl vratit zpét do Ceské republiky.
Béhem svého pusobeni v ramci ozbrojené organizované skupiny, tzv. Republikanské gardy
Donécké lidové republiky v obdobi od [datum] do [datum] byl ucasten ostfelovani, kdy se
ucastnil bojové c¢innosti v umyslu zpusobit pfipadné protivnikim tzv. Donécké lidové republiky,
zejména obcanum Ukrajiny, zranéni ¢i smrt, kdy tzv. Donécka lidova republika na protipravne
administrativné a vojensky okupovanych a ovladanych c¢astech uzemi suverénniho statu Ukrajina
v pifkrém rozporu se suverenitou a pravnim fadem tohoto statu, za pouziti nasilnych akei se snazi
narusit zakladni politickou, hospodafskou a socidlni strukturu Ukrajiny, kdy tento ozbrojeny
konflikt je veden proti vlade, ale 1 jinému organu vefejné moci Ukrajiny za tim tcelem, aby strpéla
ovladnut{ casti svého statnfho uzemi, zejména v oblasti Donécka, a umoznila vytvofeni
samostatné Donécké lidové republiky v rozporu s mezinarodnim pravem. Toto jeho jednani
vyslo najevo pozdéji u Vojenského ttvaru [cislo| [obec], kde byl sluzebné zatazen.
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28. Toto pocinani obzalovaného bylo obzalobou kvalifikovano jako zlocin teroristického tutoku
podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, uc¢inného do 31. 5. 2015, s pfihlédnutim
k § 313 tr. zakoniku, ucinného rovnéz do [datum)].

29. Objektem trestného cinu teroristického utoku je pfedevsim ustavni zffzeni a obranyschopnost
Ceské republiky, demokratické principy, na nichz je republika zalozena, zikladni hospodaiska
struktura statu, jakoz i zivot a zdravi obyvatel republiky. Ve spojeni s ustanovenim § 313 tr.
zakonfku je ochrana podle § 311 tr. zakoniku poskytovana téz cizimu statu, v daném pifipadé
Ukrajiné.

30. Terorismus je jednou z nejhorsich a spolecensky nejSkodlivéjSich forem mezinarodniho
organizovaného zloc¢inu. Je hrozbou pro demokracii, svobodny vykon lidskych prav, hospodafsky
a spolecensky rozvoj. Po udalostech ze dne [datum]| se boj proti terorismu stal jednim z
prioritnich cild Evropské unie. Ustanoveni § 311 je naplnénim zavazku, kterj Ceska republika
pfijala vstupem do Evropské unie. Z clenstvi vyplyva povinnost aplikovat pravidla pfijimana
organy Unie. Jednim z nich je i ramcové rozhodnuti Rady EU o boji proti terorismu.

31. Z hlediska objektivni stranky zahrnuje skutkova podstata trestného c¢inu teroristického ttoku
velice sirokou skalu jednani. Jedna se o taxativni vypocet odpovidajici pozadavkim raimcového
rozhodnuti Rady o boji proti terorismu. Objektivni stranka v pfipadé skutkové podstaty podle
§ 311 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku spoéiva v provedeni imyslného utoku na Zivot nebo zdravi
cloveka, pficemz takovy dtok muze byt proveden nasilim, Isti nebo jakymkoli jinym, zivot nebo
zdravi ohrozujicim zptsobem. Pachatel musi samozfejmé jednat s cilem zpusobit smrt nebo
tézkou Gjmu na zdravi. K usmrceni nebo zpusobeni tézké ujmy na zdravi vsak dojit nemusi.
Formulace provede utok, nasvédcuje tomu, ze zakonodarce predpokladal, Zze pachatel s jednanim
bezprostfedné ohrozujicim zivot ¢lovéka jiz zapocal. Jinak feceno, jeho jednani je ve fazi pokusu
o usmrceni jiného.

32. Podle nazoru statnfho zastupce byl provedenym dokazovanim v obzalobé uvedeny skutek
v plném rozsahu prokazan. Provedené dukazy vytvaii logicky, ni¢im nenaruseny fetézec. Jeho
peclivym vyhodnocenim pak statni zastupce dospél k zavéru, ktery téz vyjadril ve své zavérecné
feci pfed nalézacim soudem, Ze v celém trestnim fizeni v pfedmétné véci nebyl opatfen zadny
duikaz, ktery by svédcil o tom, Ze obzalovany provedl zminovany utok. Na takovou situaci a svou
¢innost vSak byl bezprostfedné pfipraven, kdyz vyzbrojen automatickou zbrani (samopalem)
s ostrymi naboji vykonaval spolu s dalsimi piislusniky tzv. Republikanské gardy Donécké lidové
republiky fadu dnu sluzbu v zakopech frontové linie, kterd se nachazela v postaveni vzdaleném
jen nékolik malo stovek metrd oproti frontové linii, drzené Armadou Ukrajiny. S tim, Zze
v pfipadé vyvoje situace na frontové linii takovy dtok provede, pak byl zcela srozumén. Od
pocatku jeho pobytu na uzemi tzv. Donécké lidové republiky se saim, védome, dobrovolné a
aktivné zapojil do ¢innosti ozbrojené skupiny separatistickych obcanu a dalsich, pfipadné i
cizozemskych bojovnika v Donécké oblasti svrchovaného statu Ukrajina, usilujici o odtrzeni této
oblasti od Ukrajiny a vytvofeni samostatné Donécké lidové republiky, tzv. Republikanské gardy
Donécké lidové republiky. Jeho jednani se tak nachazelo jeste ve vyvojové fazi pokusu, kdyz
k jeho dokonani nedoslo.

33. Z téchto davodu bylo tfeba podle odvolatele stthané jednani posoudit mirnéji, nez jak tomu
bylo v podané obzalobé, tedy jako pokus zlocinu teroristického utoku podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku k § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, uc¢inného do 31. 5. 2015,
s pfihlédnutim k
§ 313 tr. zakoniku, u¢inného do 31. 5. 2015. Bylo vSak skutecné jen dilem nahody, Ze nedoslo
v pfipadé obzalovaného k provedeni dtoku a tim i k dokonani stthaného zlocinu.

34. S poukazem na vsechny vyse uvedené skutecnosti se statni zastupce neztotoznil s pravni
kvalifikaci stthaného skutku, uvedenou ve vyroku napadeného rozsudku, nebot’ ji nepovazoval za
pfiléhavou. Pokud jde o pravni posouzeni skutku jako zloc¢inu ucasti na organizované zlocinecké
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skupiné¢ podle § 361 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku ve znéni do [datum], pak se svou povahou musi
jednat o jednani pachatele, které ma povahu pouze podpurného charakteru vuci cinnosti
organizované zlocinecké skupiny. Ustanoveni § 361 odst. 1 v alinea 2 ve znéni do [datum]
prohlasuje za dokonany trestny ¢in i pouhé clenstvi v organizované zlocinecké skupiné, kdyz
postihuje jiz Gcast na ¢innosti takové skupiny, lze si vSak pfedstavit i aktivnéj§i formu ucasti na
¢innosti organizované zlocinecké skupiny, aniz by takovym jednanim pachatel naplnil znaky
nékterého jiného umyslného trestného ¢inu. MuzZe jit napf. o osobu, ktera pro zloc¢inné spolcent,
resp. jeho nékteré cleny, zabezpecuje nékteré prace nebo sluzby, napt. ekonomické nebo pravni
poradenstvi apod., viz [pffjmeni], P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani
Praha: C.H.Beck, 2010, 2011 s .

35. V piipadé jednani obzalovaného se vsak jednalo o cilené umyslné aktivni zapojeni se do
bojové cinnosti nelegalné ozbrojené skupiny separatistickych obcant v Donécké oblasti
svrchovaného statu Ukrajina, usilujici o nasilné nelegalni odtrzeni této oblasti od Ukrajiny a
vytvofeni samostatné Donécké lidové republiky. Obzalovany tmyslné dobrovolné vstoupil do
tzv. Republikanské gardy Donécké lidové republiky, znal jeji cile i davod jejiho vytvofeni a
existence, plnil rozkazy nadfizenych piislusnika této gardy, sluzbu vykonaval s automatickou
hromadné tcinnou zbrani — Gtoé¢nou puskou vzor AK-47 s ostrou munici. Toto jeho jednani
podle nazoru statniho zastupce naplnilo vSechny zakonné znaky zlocinu teroristického utoku
podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 5. 2015,
s prihlédnutim k § 313 tr. zdkoniku, ve znéni do [datum]. Jednani bylo ukonceno ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni do [datum)].

36. Statni zastupce s poukazem na vsechny uvedené skutecnosti navrhl, aby Vrchni soud v Praze
jeho odvolani vyhove¢l, z tohoto podnétu napadeny rozsudek zrusil a nasledné sam nové rozhodl
tak, ze se obzalovany des. [jméno] [pfijmeni| uznava vinnym pro skutek blize popsany v podané
obzalobé, kvalifikovany jako zlocin separatistického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku, ucinného do 31. 5. 2015, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, s pfihlédnutim k § 313 tr. zakoniku, uc¢inného do 31. 5. 2015, a odsuzuje se podle
§ 311 odst. 3 tr. zakoniku, ve znéni do [datum| za pouziti § 58 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi let, se zafazenim do véznice s ostrahou
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Dale se obzalovanému uklada trest ztraty vojenské
hodnosti podle § 79 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.

37. Intervenujici statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec], pfitomna vefejnému
zasedani Vrchnfho soudu v Praze konaném o obou podanych odvolanich, v celém rozsahu
odkazala na pisemné vyhotoven{ odvolani, ocitovala podstatné pasaze v ném obsazené a ucinila
shodny zavérecny navrh.

38. Vrchni soud v Praze v procesnim postaveni soudu odvolactho pfedevsim shledal, Ze soud
prvnfho stupné v hlavnim liceni velmi peclivé a plné zakonnou formou provedl viechny pro
nalezité zjisténi skutecného stavu véci, procesnim postupem plné korespondujicim s obsahem
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, potfebné, realn¢ dostupné dukazy. To ostatné nade vsi
pochybnost potvrzuje i skute¢nost, ze zadna ze stran tohoto trestntho fizeni neuplatnila pfed
senatem odvolactho soudu pro samotné odvolaci fizeni a vjeho ramci jakykoliv navrh na
doplnéni stavajictho dokazovani.

39. Odvolaci soud po uvedeném zjisténi pfezkoumal z podnétu odvolani obzalovaného [jméno]
[ptijmeni] a z podnétu odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v [obec] podle
§ 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vsech oddélitelnych vyroka napadeného
rozsudku soudu prvniho stupné a zabyval se rovnéz spravnosti postupu fizeni, které vydani
téchto vyroku pfedchazelo. Pro uplnou a ni¢im nezkreslenou pfedstavu Vrchni soud v Praze
v této souvislosti podotyka, ze odvolani statniho zastupce hodnotil jako podané nejen
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v neprospéch obzalovaného [jméno]| [pfijmeni], jak odvolatel vyslovné ve svém pisemném podani
uvedl, ale téz ve prospéch obzalovaného.

40. Statni zastupce se totiz kromé navrhu na zpfisnéni trestu odnéti svobody, ktery byl
obzalovanému soudem prvniho stupné ulozen, domahal rovnéz toho, aby bylo jednani pachatele
pravné posouzeno shodné s podanou obzalobou jako zlocin teroristického utoku podle ust. § 311
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, t¢inného do 31. 5. 2015, s piihlédnutim k § 313 tr.
zakoniku, rovnéz ucinného do 31. 5. 2015, na rozdil od této obzaloby vsak toliko ve forme
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

41. Uvodem je podle odvolaciho soudu na misté pfipomenout, ze rozsudkem Krajského soudu v
Plzni ze dne 24. 2. 2017 sp. zn. 34T 16/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 9. 5. 2017 sp. zn. 10 To 38/2017 byl obv. J. S. uznan vinnym pokusem zlocinu podpoty a
propagace terorismu podle § 21 odst. 1, § 312e odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve znéni novely
provedené zak. ¢. 455/2016 Sb., kterého se dopustil kromé jiného tim, ze jako statni obcan
(pouze) Ceské republiky poté, co na podkladé predeslého samostatného studia konvertoval
k islamskému nabozenstvi a postupné zacal sympatizovat s ideologii a cili radikalni islamské
teroristické organizace, oznacované jako Islamsky stat, se rozhodl vycestovat z Ceské republiky
na uzemi Syrie s cilem vstoupit do fad bojovnikt Islamského statu, nasledné tam prodélat bojovy
vycvik a zapojit se aktivné nejméné jako bojovnik do bojovych akci na strané Islamského statu,
soucasn¢ si byl védom, ocekaval a pfijal za vlastni, ze v ramci bojovych akci Islamského statu byly
usmrcovany jiné osoby, tedy svou vlastni ¢innosti by zpusobil protivaikum Islamského statu
zranéni ¢i smrt, kdy Islamsky stat vyznaval extrémn{ interpretaci islamu a islamského prava Sarfa,
které prosazoval prostfednictvim svych clent zejména nasilnymi akcemi na jim protipravné
administrativné a vojensky okupovanych a ovladanych ¢astech uzemi suverénnich stata [pifjmeni]
arabské republiky a Iracké republiky (dale jen Syrie a Irdk) v piikrém rozporu se suverenitou a
pravoim fadem téchto statd, za pouziti nasilnych a teroristickych akci vedl nabozensky
motivovanou valku proti vladam uvedenych statd i jinym subjektim a osobam, zejména tém,
které vyznavaly jina nabozenstvi nebo islam v jiné podob¢ nez té, kterou interpretoval Islamsky
stat.

42. Za ucelem dosazeni vyse uvedeného cile obvinény nejprve pocal vyhledavat informace
k Islamskému statu pfedevsim se zaméfenim na prabéh vycviku bojovnikt a dale moznost, co
nejjednoduseji odcestovat a kontaktovat na tzemi Syrie bojovniky Islimského statu, nasledné
pomoci internetu vyhledal a naplanoval trasu své cesty z Ceské republiky pres Turecko do Syrie,
ucinil prostfednictvim webové stranky rezervaci jednosmérné letenky pro svou osobu na let
s odletem z [obec] a pfiletem do Istanbulu v Turecku a dale s odletem z Istanbulu a pfiletem do
Gaziantepu v Turecku, c¢astku za letenky vcetné letistnich tax a transakénich poplatka uhradil
elektronicky platebni kartou, vedenou na jeho jméno, a letenky mu byly zaslany na jeho e-mail,
ktery zadal pfi rezervaci, soucasné prostrednictvim elektronické komunikace rezervoval pro svou
osobu v Gaziantepu v Turecku motorové vozidlo, s nimz chtél v souladu se svym planem po
piiletu do Gaziantepu odjet z leti§t¢ smérem k hranici Turecka se Syrif, kterou hodlal
v nestfezeném miste piekrocit, a na uzemi ovladaném Islamskym statem se chtél v syrském meste
Jarabulus pfihlasit k jeho bojovnikim.

43. Obvinény poté odjel z [obec] vozidlem taxi na Mezinarodni letisté [jméno] [jméno] [pfijmen],
z n¢hoz odletél do Istanbulu, odkud chtél v souladu se svym plinem téhoz dne pokracovat
dalsim letem do tureckého mésta Gaziantep a nasledné odtud pronajatym vozidlem do syrského
mésta Jarabulus, avsak na letisti v Istanbulu byl jesté téhoz dne kontaktovan tureckymi
bezpecnostnimi organy a pii pohovoru s nimi jim vyjevil svij vyse uvedeny cil, pfipojit se
k Islamskému statu, proto byl zadrzen a pfisttho dne letecky deportovan z Istanbulu zpét do
Ceské republiky.
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44. Pritom Islamsky stat byl mimo jiné oznacen rezoluci Rady bezpecnosti OSN [¢islo] ze dne
[datum| za teroristickou organizaci, mél v té dobé fadovée desitky tisic aktivnich clend, jeho
kone¢nym cilem bylo za uzivan{ nasilnych a teroristickych metod 1 akci, které se ¢asto vyznacuji
planovitosti a koordinovanosti, vytvofit rozsahly statni utvar - sunnitsky chalifat, ideologicky
vychazejici z extrémni interpretace islamu a islamského prava sarfa a teritorialné zahrnujici mimo
jiné celé izemi suverénnich statd Syrie a Iraku, a na uzemich, ktera aktualné ovlada, se Islamsky
stat sam deklaruje jako chalifat s funkénimi vnitinimi hierarchickymi mechanizmy, zajist'ujicimi
jak vlastni ¢cinnost samotné extrémistické teroristické organizace, tak spravu obsazenych tGzemi.

45. Obv. J. S. se tudiz podle pravni véty shora uvedeného rozsudku nalézactho soudu dopustil
jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani zlocinu spocivajictho v tom, Ze jako osoba,
kterd byla obcanem Ceské republiky, by vycestoval do jiného stitu, jehoZ nebyl stitnim
piislusnikem, a v némz nemél povolen trvaly pobyt, za ucelem spachani trestnych cing, jejichz
podstatou bylo, Ze pachatel v umyslu poskodit ustavni zfizeni Syrie a Iraku, znicit zakladni
politickou, hospodafskou a socialni strukturu Syrie a Iraku a zavaznym zpusobem zastrasit
obyvatelstvo, hodlal provést utok ohrozujici Zivot a zdravi ¢lovéka s cilem zpusobit smrt a tézkou
ujmu na zdravi a takovy ¢in by spachal jako ¢len organizované skupiny a zpusobil by jim tézkou
ujmu na zdravi a smrt, dale ze pachatel v umyslu poskodit ustavni zfizeni Syrie a Iraku by jiného
umyslné usmrtil a konecné, ze pachatel by se ucastnil ¢innosti teroristické skupiny, jehoz se
dopustil v imyslu uvedeny zlocin spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo.

46. V zajmu urcité kontinuity odvolaci soud na tomto misté podotyka, ze podle dikce skutkové
véty nyni napadeného rozsudku mél obzalovany [pffjmeni] jednat ve skutku popsanym
zpusobem, pfestoze Donécka lidova republika, ktera byla vyhlasena na tzemi Donécké oblasti
jako ¢asti suverénniho statu Ukrajina v rozporu s jejim pravnim fadem, se prostrednictvim svych
povstaleckych slozek a jejich ozbrojenych aktivit snazila za ucelem ziskani nezavislosti narusit
zakladn{ statnf strukturu Ukrajiny. Tato pfevazné spekulativni formulace, diukazné pfinejmensim
nedostate¢né podlozena a provedenymi dikazy spiSe vyvracena, a to jak z pohledu zaméru a
umyslu obzalovaného, tak jeho konkrétnich védomosti o pfedmétné problematice, ma opct
pochopitelné¢ své ratio vzhledem k pravni kvalifikaci, ke které nalézaci soud dospél.

47. TFinalni argumentaci nalézactho soudu, v podstaté shrnutou v bodé 25., Ze obzalovany
[pfijmeni] si musel byt védom toho, Zze Donécka lidova republika, které vyjadfoval své sympatie,
byla vyhlasena na tzemi suverénniho statu Ukrajiny a ze povstalecké sily jsou ozbrojenou soucasti
Donécké republiky, o cemz mély sveédcit nejen jeho zminky o aktivitach vladnich i povstaleckych
sil, ale 1 zajem obzalovaného o vojenstvi a jeho Siroké znalosti, které mimo jiné popisuji ve svych
vypovédich dal§i svédci, citovani v nasledujicim odstaveci odavodnéni, nelze povazovat za
zpusobilou nade vsi pochybnost opodstatnit podobny zaver.

48. V pisemném oduvodnéni rozhodnuti v trestni véci obv. J. S. soud prvnfho stupné zejm. na
podkladé odborného vyjadieni, zpracovaného Ustavem Blizkého vychodu a Afriky pii
Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy, pfehledné a instruktivné objasnil historii i souc¢asnost tzv.
Islamského statu, jeho cile a tehdejsi aktualni aktivity. Pfiléhave pfipomenul, Ze pro svou nasilnou
a extrémistickou ideologii, spachané teroristické ciny, utoky namifené proti civilnimu
obyvatelstvu, porusovani lidskych prav a mezinarodntho humanitirniho prava, véetné utokua
vedenych na nabozenském a etnickém zaklade, vyhlazovani kulturntho dédictvi, kontrolu
vyznamnych ¢asti tzemi a pfirodnich zdroja Irdku a Syrie a nabor i vycvik zahrani¢nich
teroristickych bojovniki, byl Islamsky stat shora jiz zminénou rezoluci Rady bezpecnosti OSN
[¢islo] ze dne [datum] oznacen za teroristickou organizaci a globalni a bezprecedentni hrozbu
mezinarodnimu miru a bezpecnosti.

49. Zmineéna rezoluce soucasné durazné odsoudila popsané aktivity Islamského statu a vyzvala
clenské staty, které byly schopny tak ucinit, aby v souladu s mezinarodnim pravem podnikly a
koordinovaly veskera potfebnd a mozna opatfeni, sméfujici k zabranéni a potlaceni jeho
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teroristické cinnosti. Verifikovanym ceskym pfekladem textu uvedené rezoluce provedl krajsky
soud v ramci hlavniho liceni fadné a zakonné dukaz, pficemz mél k dispozici 1 autentickou
anglickou verzi.

50. Obdobnou problematiku fesil Krajsky soud v Praze v trestni véci obvinéného [pifjmeni]
rozsudkem ze dne 14. 1. 2019 sp. zn. 3T 60/2018 ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v
Praze ze dne 16. 4. 2019 sp. zn. 10To 30/2019 Odvolaci soud v pisemném odtvodnéni svého
rozhodnuti krom¢ jiného zduraznil, Zze nalézaci soud spravné uvedl v piislusné pravni vété
pisemného vyhotoveni odsuzujictho rozsudku, ze zvlast zavazného zlocinu vyhrozovani
teroristickym trestnym c¢inem se podle pravni dpravy ucinné v den vydani pfedmétného
rozhodnuti dopustil podle § 312f odst. 1 tr. zakoniku ten, kdo vyhrozoval spachanim
teroristického trestného cinu. Piisnéjsi trest v ramci tzv. kvalifikované skutkové podstaty podle §
312f odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pachateli hrozil, jako v pfipadé obv. J. B., spachal-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zpusobem.

51. Kromé toho vrchni soud v této souvislosti pfipomind, ze podle duvodové zpravy ke shora
uvedené novele trestnfho zakoniku, provedené zidkonem |[¢islo] ktera nabyla tc¢innosti dnem
[datum], byl v odstavci prvanim § 129a tr. zakoniku nové definovan pojem teroristické skupiny, a
to jako spolecenstvi nejméné tif trestné odpovédnych osob, které ma trvalejsi charakter, je v ném
provedena délba cinnosti mezi jeho jednotlivé cleny, jeho cinnost se vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti a je zaméfené na pachani trestného cinu vlastizrady spachané (ho) formou
teroristického utoku nebo teroru podle § 309, trestného ¢inu teroristického utoku podle § 311
nebo trestného c¢inu teroru podle § 312 — déle jen,, teroristicky trestny ¢in®.

52. Teroristickym trestnym ¢inem tak nebyla vlastizrada spachana formou rozvraceni republiky
podle § 310 tr. zakoniku nebo sabotiaze podle § 314 tr. zakoniku. Podle citované duavodové
zpravy byl pojem teroristického trestného ¢inu zaveden z divodu odkazu na tyto trestné ciny na
cetnych mistech v trestnim zakoniku a jednalo se tedy o tzv. legislativn{ zkratku.

53. V dobé¢ publikace této duavodové zpravy aktualni trestni zakonik pouzival pojem teroristické
skupiny vyluéné v ustanoveni § 311 odst. 2 alinea 3. V tehdejsim § 361 odst. 2, odst. 3 byl
pouzivan pojem organizovana zloc¢inecka skupina, uréena nebo zaméfena k pachani vlastizrady (§
309), teroristického ttoku (§ 311) a teroru (§ 312). Podle ¢lanku 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti
Rady 2002/475, o boji proti terotrismu, se terotistickou skupinou rozuméla strukturovand skupina
vice nez dvou osob, existujici po delsi dobu, ktera jednala ve shodé s cilem pachat teroristické
trestné ¢iny. Strukturovanou skupinou se pak rozuméla skupina, ktera nebyla nahodile vytvofena
za ucelem bezprostfedniho spachani trestného cinu, jeji ¢lenové nemuseli mit formalné vymezené
ulohy, nebyla nezbytna kontinuita ¢lenstvi ani rozvinuta struktura. Dal${ definice byla obsazena
v Doporuceni FATF.

54. Z clanku 2 odst. 2 shora citovaného ramcového rozhodnuti Rady vyplynul pozadavek na
postih vedeni teroristické skupiny, a ucasti na jeji ¢innosti. Toto jednani bylo v tehdejsi dobé
postihovano prave ust. § 361 odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, pozadavky plynouci z uvedeného
clanku vsak nebyly dostatecné splnény. Proto bylo pfistoupeno k definici teroristické skupiny
prostfednictvim znakt, charakterizujicich organizovanou skupinu, které vsak byly doplnény
znaky,, trvalejsi charakter a,, zaméfenim na pachani teroristickych trestnych ¢int“. Teroristicka
skupina je tedy urcena k pachani teroristickych trestnych ¢ina, coz vsak neznamena, ze by
nemohla vyvijet jiné aktivity, nemajici spojitost s jeji teroristickou ¢innosti

55. Nove koncipovana skutkova podstata trestného ¢inu vyhrozovani teroristickym trestnym
¢cinem podle § 312f tr. zakoniku vychazela ze stavajiciho trestného ¢inu teroristického utoku
podle § 311 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku (,, kdo vyhrozuje teroristickym ttokem®), doslo vsak
k rozsifeni trestnosti i na vyhrozovani trestnym cinem teroru (§ 312) a vlastizrady, spachané ve
formé teroristického utoku nebo teroru (§ 310).
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56. Vyhrozovanim se rozuméla hrozba Gjmou, jejiz obsah byl konkretizovan jednanim uvedenym
alesponl v nékterém teroristickém trestném cinu. Vyhrazky musely byt minény vazné, nebylo viak
podminkou, aby byly zpusobilé vzbudit davodnou obavu z toho, Ze pachatel ¢in, kterym hrozi,
skute¢né uskutecni.

57. Cesky stat shledaval shora uvedenou protiterotistickou legislativu, ustanoveni o trestnim
postihu ucasti v zahrani¢nich ozbrojenych konfliktech, jako dostatecnou a svému zakonnému
ucelu vyhovujici. Vladni analyza spatfovala problém vlastné toliko a pfedev$im v tom, ze
neexistuje oficialni definice terorismu, dale v povaze soucasnych konflikti a v politické situaci.

58. V uvedené analjze nalezneme kromé jiného tuto formulaci:,, Cesky stit povazuje nékteré
nestatni ozbrojené skupiny za spratelené s ohledem na zajmy, hodnoty a postoje republiky.
Odlisit povstani, likvidaci opozice, obranu islimu proti nevéficim a separatismus ¢i domaci
konflikt podpofeny z jiné zemé, je taktka nemozné.*.

59. Pozornosti neusla ani slozitost vztahu uvedené problematiky pravé k mezinarodnimu pravu
s tim, ze velka vétSina soucasnych konfliktd nema cist¢é mezinarodni nebo Ccisté vnitrostatn{
charakter. Jde o tzv. smiSené ozbrojené konflikty, kdy se z pocatku vnitrostatni konflikty
internacionalizuji zapojenim cizich statt a kde se tak soucasné angazuji statni i nestatni, domac 1
zahrani¢ni aktéfi. Na aktivity zahrani¢nich bojovnikd, ktefi se pfipojili k ozbrojené skupiné tvofici
nckterou ze stran v podobném konfliktu, tak podle zpracovateld by mély ve vétsiné piipada
paraleln¢ dopadat pravni rezimy mezinarodnfho a vnitrostatniho konfliktu.

60. Analyza byla zaslana do meziresortniho pfipominkového fizeni Ministerstvu spravedlnosti,
prozatim bez konkrétnich vystupt, je vsak stile vice zfejmé, ze shora naznaceny zavér neni
obecné povazovan za nepochybny, a to ani v Ceské republice.

61. V nyni pfezkoumavané trestni véci Vrchni soud v Praze shledal jak odvolani obzalované¢ho
[[méno] [ptijmeni], tak odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v [obec],
z¢asti duvodnymi potud, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl podle nazoru odvolaciho
soudu vskutku zatizen vadami, zakladajicimi kasacni dtvody pfedpokladané ustanovenim § 258
odst. 1 pism. d) tr. fadu Odvolaci soud se ovSem naproti tomu s nckterymi odvolacimi
namitkami, uplatnénymi jak v odvolani obzalovaného [jméno]| [pifjmeni], tak v odvolani statniho
zastupce neztotoznil.

62. Pouhé srovnani s obéma shora vzpomenutymi pifpady vede k jednoznacnému zavéru, ze
soud prvnfho stupné spravne, pfiléhave a pfesvédcive, ale zaroven odpovédné a nade vsi
rozumnou pochybnost dovodil, ze v fizeni pfed nalézacim soudem provedenymi dukazy se
v zadném pfipadé nepodafilo prokazat spravnost a zakonnost pravni kvalifikace, uvedené
v obzalobé¢, a to ani v jeji modifikované podobé v ramci shora téméf doslovné reprodukovaného
odvolani, podaného statnim zastupcem.

63. Odvolaci soud v tomto ohledu pro stru¢nost a v naprostém souladu s aktualni judikaturou i
praxi jak Nejvysiiho, tak Ustavntho soudu zcela odkazuje ptedeviim na argumentaci soudu
prvaniho stupné, obsazenou jak v bodé 41., tak v bodé 42. pisemného oduvodnéni napadeného
rozsudku, ale i na body pfedchazejici, pfedmétnou problematikou se zevrubné zabyvajici.

64. Soudu prvniho stupné je pfitom tfeba pfedevsim pfiznal viditelnou snahu dobrat se
usilovnym, v hlavnim liceni zakonné provedenym dokazovanim takovych skutkovych zjisténi, o
kterych by naopak nevznikly jakékoliv duvodné pochybnosti.

65. Podle zjisténi odvolactho soudu takto nalézaci soud dostate¢né spolehlivé zjistil misto, ¢as a
prakticky vSechny ostatni relevantni skutkové okolnosti zavadového pocinani obzalovaného
[jméno] [pifjmeni], respektive samotného skutku, kladeného tomuto obzalovanému obzalobou za
vinu, a pfevazné dostatecné piesné tato fakta konkretizoval v popisu skutku v rozsudecném
vyroku.
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66. Krajsky soud tak podle nazoru odvolactho soudu naprosto nepochybil zjisténim, ze
obzalovany [jméno| [pfijmeni] na zakladé tranzitniho viza pro Ruskou federaci s dobou platnosti
od [datum] do [datum] dne [datum] letecky vycestoval z [obec] do Ruské federace - Rostova na
[jméno], odkud pokracoval autobusem na Ukrajinu do mésta Donéck, kde se nachazela fronta
mezi ukrajinskou armadou a ozbrojenymi jednotkami tzv. Donécké lidové republiky, pficemz
hranice mezi Ruskou federaci a Ukrajinou pfekroc¢il dne [datum]| na hranicnim pfechodu
[pfijmeni] - Kurgan, kde se po pifjezdu na misto a vyzbrojeni nejméné atocnou puskou AK-47
zapojil do ¢innosti ozbrojené skupiny, tzv. Republikanské gardy Donécké lidové republiky, o niz
védél, Zze je aktivné cinna ve prospéch Donécké lidové republiky; mezi jeho ¢innosti patfila
nejmén¢ straz v zakopu na fronté, dale kopani okopt, udrzba zbrani, straz u trzisté a na dalsich
mistech v Donécku a jeho okoli, odkud dne [datum]| odcestoval autobusem pfes hrani¢ni prechod
[pfijmeni] - Kurgan z Ukrajiny do Ruské federace - Rostova na [jméno] a nasledné dne [datum|]
odletél zpét do Ceské republiky.

67. V zasadé¢ v této podobé soud prvniho stupné samotna skutkova zjisténi ohledné objektivni
stranky posuzovaného skutku shrnul pod bodem 33. pisemného odavodnéni svého rozhodnuti.

68. Ze soudem prvniho stupné fadné provedeného dokazovani zcela nepochybné vyplyvala
kromé jiného také skutecnost, ze obzalovany [jméno]| [pffjmeni| takto jednal bez jakéhokoliv
oficialnfho povéfeni ¢i povoleni, coz mélo jistou relevanci zejména ve vztahu k jeho aktivitam po
piijezdu na misto prakticky a2 do jeho odjezdu zpét do Ceské republiky Krajsky soud evidentné
nepovazoval vzhledem k aktuidlné zvolenému pravnimu posouzeni skutku za potfebné tuto
okolnost vyslovné zduraznovat, coz mu podle Vrchniho soudu v Praze nelze mit v zadném
ohledu za zI¢ a pfic¢itat mu to k tiZi.

69. Nalézaci soud pod bodem 21. pisemného odiavodnéni napadeného rozsudku reprodukoval
obhajobu obzalovaného, Zze mu obcanskd valka byla lhostejna a ze nebyl pifizniveem zadné
znesvafené strany. Tato obhajoba vsak byla podle soudu prvnfho stupné vyvracena fadou dikazu,
vySe popsanych, od fotografii a videi, na kterych mél zjevné¢ obzalovany slovné ¢i svym
ptatelskym chovanim vyjadfovat své sympatie k povstaleckym silam, pfes jeho obleceni, kterym
byla ruska uniforma s nasivkami Donécké lidové republiky, az po naslednou facebookovou
komunikaci.

70. V této komunikaci obzalovany uvedl ke svému zafazeni do povstaleckych sil napiiklad dne
[datum]:,, ... jsem piislusnik Donécké narodni gardy, tak mam ruskou uniformu...“, dne
[datum]:,, ...nejvic jsem hrdy na to, ze jsem stal na té dobré stran¢ a ze jsem byl republikansky
gardista Donécké narodni republiky a Ze jsem bojoval proti [pffjmeni] neoficialni vladé ...“, dne
[datum]| k vlajce slebkou:,, V tomhle batalionu ([obec|) jsem slouzil, pak se pfejmenoval na
donécka republikanska garda...”, k fotografii skupiny muzu,, ... pod timhle ¢lovékem (hlava
Donécké narodni republiky [jméno] [pfijmeni]) jsem slouzil..

71. V prabéhu hlavniho liceni statni zastupce pfedlozil k dukazu text, publikovany dne [datum)]
na socialn{ siti a koncipovany jako rozhovor s obzalovanym o jeho pusobeni na Ukrajiné. Byt’ je 1
podle krajského soudu sporné, nakolik se jedna o skute¢né vyjadieni obzalované¢ho ¢i tendenéni
clanek, vyuzivajici pfitomnosti obzalovaného v Donécku a jeho fotografii, obsah ¢lanku podle
nalézactho soudu odpovida tomu, jak své pusobeni v e-mailech ¢i facebookové komunikaci
obzalovany popsal.

72. Podle bodu 22. ke své motivaci obzalovany uvedl dne [datum]:,, ...bylo mi moc lito téch lidi,
co tam trpi valkou, tak jsem chtél trosku pomoct. [ulice] armada tam systematicky vyvrazd'uje
(ostfeluje) nevinné civilisty...*. Kriticky se obzalovany vyjadfil k ¢innosti ukrajinskych vladnich sil
i v dalsich odeslanych zpravach.

73. Skutecnou motivaci obzalovaného [jméno] [pfijmeni] se nalézaci soud pomérné obsirn¢ a do
hloubky zabyval v bodé 39. odivodnéni, v némz kromé jiného vyvodil, Ze motivaci obzalovaného
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pro jeho cestu na Ukrajinu nebyly politické ¢i humanitarni divody, kterymi spise svij pobyt
zpétné racionalizoval, ale touha byt tam, kde se odehravaji vyznamné vojenské aktivity, a kde se
jich bude moci v néjaké mife ucastnit. V tomto sméru bylo podle nalézactho soudu pro
obzalovaného patrné lhostejné, zda se jednd o aktivity ve francouzské cizinecké legii, v ceské
armad¢ ¢i v pro-kurdskych silach v Syrii.

74. V bodé¢ 40. odivodnéni krajsky soud reprodukoval z pohledu pravniho posouzeni stthaného
jednani pravni kvalifikaci navrhovanou v obzalobé¢, aby hned v odstavci nasledujicim, oznaceném
jako bod 41., vysvétlil svij nazor, pro¢ se o takovy trestny cin, tj. zlocin teroristického utoku
podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakonfku nemuze jednat.

75. V bodé 43. odavodnéni v jisté navaznosti na argumentaci shora krajsky soud vyjadfil své
minéni, Ze se nemohlo jednat ani o trestny ¢in sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321
odst. 1 tr. zakoniku, byt v daném pfipadé by vzhledem k cilum, wvnitini struktufe a
organizovanosti Republikanské gardy bylo mozné tuto skupinu povazovat za soucast
ozbrojenych sil Donécké republiky. Tento utvar vsak nelze povazovat za stat, jak vyplynulo
zejména z odborného vyjadfeni z oboru mezinarodniho prava, korespondujictho i se sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci CR a Ministerstva obrany CR O podobnou pravni kvalifikaci se
proto podle nalézactho soudu jednat nemohlo, a to ani ve formé tzv. nezpusobilého pokusu, byt’
soud prvniho stupné pfipustil, Ze v ramci samozvané Donécké lidové republiky Ize najit nékteré
pro stat typické znaky jako je tzemi, vlada, parlament apod., o nichz obzalovany podle soudu
nepochybné veédel. Zretelné presvédceni obzalovaného v tomto sméru vsak nebylo mozno podle
krajského soudu dovodit, stejné¢ jako ohledné toho, Ze by obzalovany podle svého presvédceni
konal sluzbu v ozbrojenych silach, které by — v rozporu se skutecnosti — povazoval za ozbrojené
sily statu, tzn. Donécké lidové republiky.

76. Shora uvedenou pravni kvalifikaci proto nalézaci soud nepouzil, a nasledné v bodech 44. a 45.
pisemného oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, z jakych konkrétnich davoda dospél
k pravnimu posouzeni, vyjadfenému ve vyroku o vin¢ napadeného rozsudku.

77. Podle pravniho nazoru odvolactho soudu ovsem smér tvah Krajského soudu v Praze o
mozném posouzeni poc¢inani obzalovaného [jméno]| [ptijmeni] jako trestného cinu sluzby v cizich
ozbrojenych silach podle § 321 odst. 1 tr. zakoniku, shora naznaceny, byl naprosto spravny,
odtvodnény a legitimni az do chvile, kdy soud prvniho stupné opravnéné uvazoval i o eventualité
tzv. nezpusobilého pokusu. Zminénou moznost pravnitho posouzeni vsak v podstaté zavrhl
s argumentem pfinejmensim nesouladnym s jednou ze stézejnych procesnich zasad stavajiciho
ceského trestniho fizeni, tj. zasadou in dubio pro reo, Ze totiz nebylo mozné dovodit zfetelné
pfesvédceni obzalovaného o tom, ze konal sluzbu v ozbrojenych silach, které — byt’ v rozporu se
skute¢nosti — povazoval za ozbrojené sily statu, tzn. Donécké lidové republiky.

78. Pritom cela fada dikazt, obsazenych v trestnim spisu, naopak jasné svédcila prave o tom, ze
obzalovany se vzhledem ke své inteligencni a zkusenostni drovni domnival, a mozna byl dokonce
pfesvédcen o tom, ze slouzi v ozbrojenych silach statu, konkrétné ozbrojenych silach tzv.
Donécké lidové republiky.

79. Krajsky soud v odstavcich 23. a 24. oduvodnéni svého rozsudku pfesvedcive vysvetlil, na
podklad¢ jakych dikazt a na nich zalozenych zjisténi dovodil, Ze v piipadé tzv. Donécké lidové
republiky se z pohledu ceské legislativy nejedna o stat a shledal tudiz, ze nebyl naplnén jeden ze
zakonnych znaka zakladni skutkové podstaty trestného cinu sluzby v cizich ozbrojenych silich
podle § 321 odst. 1 tr. zékoniku, spocivajici v tom, ze obc¢an Ceské republiky kona v rozporu
s jinym pravnim predpisem, nez je trestni zakonik, sluzbu ve vojsku nebo ozbrojenych silich
jiného statu.

80. Obzalovany [jméno]| [pifjmeni] se domnival, resp. nebylo nade v§i pochybnost prokazano, ze
tomu tak nebylo, Ze takto jedna, pficemz podle nazoru Vrchniho soudu v Praze se jednalo o
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klasicky pozitivni omyl o normativnim znaku skutkové podstaty. Takovy pravni omyl o
normativnim znaku skutkové podstaty se posuzuje podle zasad o omylu skutkovém (viz ust. § 18
tr. zakoniku) a proto je podle vrchntho soudu namisté posuzovat jednani obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] jako pokus trestného cinu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 21 odst. 1, § 321
odst. 1 tr. zakoniku, a to pokus relativn¢ nezpusobily. (Srov. téz [pifjmeni| [jméno] a kolektiv:
Trestni zakonik - § [¢islo]. Komentaf. Vyd. 1. [obec] C. H. Beck 2009, str. 241).

81. Shora uvedenym neduslednym postupem nalézaciho soudu se vytvofil nesoulad pfedevsim
mezi konkrétnim popisem stthaného skutku v rozsude¢ném vyroku a jeho pravnim posouzenim
v tomtéz vyroku, a dale dil¢i nesoulad mezi timto popisem skutku a relevantnimi skutkovymi i
pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, vyplyvajicimi z odavodnéni napadeného rozhodnuti,
nesoulad, ktery Ize misty oznacit téméf jako vyrazny rozpor.

82. Z podnétu obou podanych odvolani proto Vrchni soud v Praze z duvodua uvedenych v § 258
odst. 1 pism. d) tr. fadu témito opravnymi prostfedky napadeny rozsudek Krajského soudu v
Praze v celém rozsahu zrusil, a protoze procesnimu apela¢nimu postupu podle § 259 odst. 3 tr.
fadu nebranila zadna zakonna pfekazka, znovu sam ve véci rozhodl novym rozsudkem.

83. Nemuze byt totiz sporu o tom, ze v ¢eském procesnim pravu trestnim byl postupné
posilovan a posilen apelacni princip v rozhodovani odvolaciho soudu. Koncepce odvolaciho
fizeni po novele trestnitho fadu, provedené zikonem ¢. 265/2001 Sb. se projevuje ve zpasobu
vyfizovani véci odvolacim soudem pfechodem od principu kasaéniho s omezenymi prvky apelace

k principu vyrazné apelacnimu s prvky kasace.

84. Duvodem pro tuto tendenci je zde i snaha o zvySeni rychlosti a efektivnosti trestniho fizeni
jako celku a odstranéni nékterych prvka, které vice ptsobily jako,, souboj jednotlivych instanci o
prosazeni vlastniho nazoru, konkrétné neustalé vraceni véci soudu prvnfho stupné a opakované
podavani odvolani proti novému rozhodnuti soudu prvniho stupné. Prohloubeni zasady
dispozicni oproti zasadé oficiality v odvolacim fizen{ sleduje zvyseni dlohy jak statniho zastupce,
tak i strany obzalovaného, pfipadné dalsich odvolatela pfi predkladani dtkazt na podporu tvrzeni
uvadénych v podanych odvolanich, a to i na obranu svych stanovisek proti odvolani druhé strany.

85. V prezkoumavané trestni véci se odvolaci soud v podstaté zcela ztotoznil s veskerymi
zasadnimi skutkovymi zavéry nalézactho soudu, kterym tento soud dal v zasadé naprosto
odpovidajici vyraz v popisu skutku ve vyroku o viné napadené¢ho rozsudku.

86. Nalézacim soudem v tomto ohledu doslova perfektné vedenym a provedenym dokazovanim,
se podafilo podchytit vSechna skutkova fakta, nezbytna ¢i potfebna pro vybudovani pevnych
zaklad pro stanoveni{ skutkovym zjisténim i zakonu plné¢ odpovidajici pravni kvalifikace
posuzovaného protipravniho jednani obzalované¢ho [jméno] [pifjmend].

87. Pii novém rozhodovani ve véci samé mohl proto odvolaci soud prakticky beze zmeén a
zasadnéjsich doplneni pfevzit veskera skutkova zjisténi nalézactho soudu a z téchto zjisténi
dasledné vychazet. Pokud vrchni soud napiiklad nepfilis zasadné doplnil popis skutku formulaci,
ze obzalovany se dopustil posuzovaného protipravniho jednani bez piislusného povoleni, také
toto konstatovani melo v fadné provedeném dokazovani a nasledné i v pisemném oduvodnéni
napadeného rozsudku plnou oporu.

88. Pokud pak na zakladé shora uvedenych argumentt a zavéra na nich postavenych dal odvolaci
soud spravnym a uplnym skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné odpovidajici vyjadieni
modifikovanym, pln¢ zakonnym pravnim posouzenim, na jeho skutkovych zavérech bezvyhradné
stavel.

89. Vychizel pfitom z aktudlniho, vicekrat novelizovaného znéni zakona cislo 585/2004 Sb., o
branné povinnosti a jejim zajist’'ovani, tedy tzv. branného zakona. Na existenci zejména tohoto
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zakona je ostatn¢ zalozena relevantni cast pravni véty pravniho posouzeni skutku Vrchnim
soudem v Praze.

90. Tento zakon v ustanoveni § 1 vymezuje obsah branné povinnosti a druhy vojenské sluzby.
[obec] povinnost je povinnost statniho ob¢ana Ceské republiky plnit dkoly ozbrojenych sil Ceské
republiky; zahrnuje povinnost obc¢ana podrobit se odvodnimu fizeni, vykonavat vojenskou
¢innou sluzbu a plnit dalsf povinnosti stanovené brannym zakonem.

91. [ptfjmeni], ktery nevykonava vojenskou ¢innou sluzbu a ma brannou povinnost, je vojakem
v zaloze. [pffjmeni] v zaloze je predurcen pro doplnéni ozbrojenych sil podle jejich potieb.

92. Cast desata branného zdkona upravuje vstup ob¢ana nebo vojika v ziloze do ozbrojenych sil
jiného statu. Podle ust. § 34 zikona ¢islo 585/2004 Sb. v platném a ucinném znéni smi obcan
zasadné vstoupit do ozbrojenych sil jinych statd pouze se souhlasem prezidenta republiky na
zakladé své zadosti, nestanovi-li branny zakon jinak.

93. Obcan zadost o souhlas prezidenta republiky se vstupem do ozbrojenych sil jiného statu
podava Ministerstvu obrany, které ji se svym vyjadfenim a po projednani s Ministerstvem vnitra a
Ministerstvem zahranic¢nich véci pfedlozi prezidentovi republiky. Obcan v zadosti uvede jméno
nebo jména, pifjmeni, rodné cislo, adresu trvalého pobytu a zadost odtivodni. Souhlas prezidenta
republiky pozbyva platnosti dnem tcinnosti vyhlaseni stavu ohrozeni statu nebo valecného stavu.
Na udéleni souhlasu neni pravni narok.

94. Obcan, ktery ma vice statnich obcanstvi, muze vstoupit do ozbrojenych sil jiného statu, jehoz
je také statnim obc¢anem, bez souhlasu prezidenta republiky. Bez souhlasu prezidenta republiky
muze vstoupit do ozbrojenych sil jiného statu téz obcan za pfedpokladu, ze tento stat je ¢lenem
mezinarodni organizace zajist'ujici spolecnou obranu proti napadeni, jiz je Cesk4 republika
clenem. Prezident republiky muzZe za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu vyzvat vojaky
v zaloze, ktefi jsou v zahranic¢i, aby vstoupili do ozbrojenych sil jiného statu, na jehoz tzemi se
nachazeji nebo do néhoz se mohou dostat. Vojenska sluzba takto vykonana se povazuje za tzv.
mimofadnou sluzbu.

95. V piipadé¢ obzalované¢ho [jméno]| [pifjmeni] nebyla Zadnd ze shora uvedenych legalnich
moznost{ vstupu do ozbrojenych sil jiného statu prokazatelné naplnéna.

96. P1i ukladani nového trestu odnéti svobody odvolaci soud plné vychazel z obecnych zasad i
konkrétnich zjisténi, na kterych zalozil napadené rozhodnuti jiz soud prvniho stupné, a vrchni
soud takto ulozil obzalovanému [jméno]| [pifijmeni] trest odnéti svobody jesté v dolni poloviné
odpovidajici trestni sazby, jehoz vykon podminéné odlozil na pfiméfenou, nepfilis dlouhou
zkuSebni dobu, byt’ jiz pfesné v poloviné piislusné sazby.

97. Odvolaci soud timto postupem podle svého presvédceni vhodné vyjadfil 1 okolnosti, svédéici
ve prospéch realné mozné pievychovy a napravy obzalovaného a jeho budouciho znovuzaclenéni
do normalniho, fadného Zivota spolecnosti.

98. Pokud jde o obzalovanému soucasné ulozeny trest ztraty vojenské hodnosti, odvolaci soud se
1 v tomto ohledu zcela ztotoznuje s relevantnim vyrokem napadeného rozsudku a s naprosto
spravnou, pfiléhavou a vycerpavajici argumentaci nalézactho soudu, obsazenou v bodech 55., 56.
a 57. pisemného oduvodnéni rozsudku soudu prvntho stupné.

99. V zajmu aktualizace pfedmétného vyroku z hlediska zakonnych davoda pro jeho ulozeni
vrchni soud dodava, Zze v mezidobi skutecné doslo k zaniku sluzebniho poméru obzalovaného ke
dni

[datum] uplynutim sjednané doby urcité (viz téz bod 49.), na spravnosti zavéru a Gvah krajského
soudu to vsak nic zasadnfho nezménilo.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek pfipustny.
Lze vsak proti nému podat dovolani.

Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i
v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani vymezuje ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 17. zafi 2019

JUDr. Zdené¢k Sovak
pfedseda senatu



