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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Vandy Cinkové a

II.

soudct JUDr. Ivo Skoupého a Mgr. Romana Drahného ve vefejném
zasedan{ konaném dne 26.11.2024 odvolani obzalovaného [jméno]
[jméno|, narozeného [datum], statni zastupkyné¢ Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni a poskozené nezletilé [jméno| [pffjmeni], narozené
[datum], podana proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. srpna
2024, ¢.j. 3'T 4/2024-1070,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c, ¢), f) tr. fadu se z podnétu vsech podanych odvolani
napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. fadu
se znovu rozhoduje tak, Zze

obzalovany

[[méno] [jméno], [datum narozeni] v [obec|, k trvalému pobytu pfihliseny na adrese
[adresa], t.C. ve vazbe,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od 11. 12. 2022 po seznameni s poskozenou nezletilou [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni], ktera mu nejprve pres socialni sit Facebook, uvad¢la, ze je ji
17 let, a nasledn¢ mu v osobnim kontaktu po n¢jakou dobu tvrdila, ze je ji 15 let, a utikala
za nim od své rodiny a z vychovnych ustavu, umyslné vytvofil na webové strance
amateri.cz pfesné nezjistény pocet jejich profila, na kterych zamérné uvedl, Ze poskozené
nezletilé je 19 let, poté na profil umistil jeji fotografie, takto dne 9. 3. 2022 vytvoril na této
webové strance profil poskozené s nazvem [jméno] 12, posléze dne 26. 10. 2022 také profil
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[anonymizovano| 19, s klienty, ktefi se ozvali, komunikoval, domlouval setkani, ke kterym
dochazelo v pfesné nezjisténych dnech

v obdobi do 23. 3. 2022, dale

od 13. 4. 2022 do 30. 4. 2022,

od 7. 10. 2022 (kdy jiz mu byl bezpeéné znam vék poskozené) do 8. 11. 2022,
od 23. 12. 2022 do 10. 1. 2023,

od 31. 1. 2023 do 5. 3. 2023 a

od 28. 6. 2023 do 15. 8. 2023

bud’ pfimo v mistech, kde pfebyvali, napf. v penzionu U jahody v Kynsperku nad Ohfi,
okres Sokolov, v pfesné neustanoveném byté¢ na adrese Jiftho z Podébrad v Sokolovée, v
pfesné neustanoveném penzionu v Karlovych Varech - Stara Role, na pfesné nezjisténém
misté v Karlovych Varech Doubi nebo ve vozidlech klientt na dalsich, presné nezjisténych
mistech v Karlovarském kraji, kde s nimi [jméno| [pfijmeni] vykonavala oralni a vaginalni
styk, za ktery od nich dostavala finanéni hotovost v riznych ¢éastkach od 1500 K¢ do
5 000 K¢, kterou nasledné predavala obzalovanému, pfipadné na pfesné nezjisténém misté
v Chebu, ¢ast Svaty Kiiz, okres Cheb, piikazal nezletilé poskozené [jméno] [ptijmeni], aby
stavéla vozidla s némeckou poznavaci znackou, a po domluvé, zda chtéji sexualni sluzby,
s klienty odjela na nezjisténa mista v lesnim porostu v okrese Cheb, kde s nimi v jejich
vozidlech vykonavala oralni a vaginalni styk, za ktery dostavala financni hotovost ve vysi 40
nebo 50 EUR, kterou nasledné taktéz pfedavala obzalovanému,

a takto ve vyse uvedenych obdobich dojednal sexualni sluzby celkem s cca 40 osobami, za
které poskozena [jméno] [pifjmeni| dostala cca 100 000 K¢, které mu nasledné predala,

tedy: zjednal dité, aby ho bylo uzito jinym k pohlavnimu styku a jinym formam sexualntho
zneuzivani, kofistil z takového jednani a spachal takovy ¢in v umyslu, aby jiného bylo uzito
k prostituci,

v pfesné nezjisténé dobé od 11. 12. 2022 po seznameni s poskozenou nezletilou [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni], kterd mu nejprve pfes socialni sit Facebook uvadéla, ze je ji 17
let, a nasledné mu v osobnim kontaktu po né¢jakou dobu tvrdila, Ze je ji 15 let, a utikala za
nim od své rodiny a z vychovnych ustava

v pfesné nezjisténych dnech v obdobi do 23. 3. 2022, dale

od 13. 4. 2022 do 30. 4. 2022,

od 7. 10. 2022 (kdy jiz mu byl bezpeéné znam vék poskozené) do 8. 11. 2022,
od 23. 12. 2022 do 10. 1. 2023,

od 31. 1. 2023 do 5. 3. 2023,

od 14. 3: 2023 do 25. 3. 2023 a

od 28. 6. 2023 do 15. 8. 2023

v pfesné neustanoveném byt¢ na adrese Jiftho z Podébrad v Sokolové, v pfesné

neustanoveném penzionu v Karlovych Varech — Bohaticich, v penzionu U jahody
v Kynsperku nad Ohfi, okres Sokolov, v pfesné¢ neustanoveném penzionu v Karlovych
Varech - Stara Role, na pfesné¢ nezjisténém misté v Karlovych Varech Doubi,

v neustanoveném byté na adrese Brigadnikd, Karlovy Vary — Tuhnice a na dalSich pfesné
nezjisténych mistech v xanon-128x poskozené nezletilé neopravnéné podal v nékolika
piipadech pfesné nezjistené mnozstvi pervitinu s nezjisténym obsahem metamfetaminové
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baze, ktery uzila vykoufenim, pfesné¢ nezjiSténé mnozstvi marihuany, ktera obsahuje
ucinnou latku delta-9-tetrahydrokanabinol, v podobé marihuanovych cigaret, které
spole¢né vykoufili, a v pfesné nezjisténém mnozstvi pifpadu pfesné nezjisténé mnozstvi
pervitinu s nezjisténym obsahem metamfetaminové baze, ktery ji sim nitrozilné aplikoval,

a takto cinil 1 pfesto, ze védél, Zze tak konat nesmi, nebot’ nemél zvlastni opravnéni
k zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami dle § 4 a § 8 zdakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist,
pficemz pervitin obsahuje ucinnou latku metamfetamin, ktery je zafazen v seznamu ¢&. 5
psychotropnich latek v pifloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., a jednd se o latku,
ktera je vedena v seznamu I1. piflohy Umluvy o psychotropnich latkach ze dne 21.2.1971,
jez byla vyhlasena ve Sbirce zdkont Ceské republiky pod ¢ 62/1989, jako psychotropni
latka, a tohoto jednani se dopustil, ackoliv k nakladani s témito latkami nemél pfislusné
povoleni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 4 zikona .
167/1998 Sb., o navykovych latkich, kdyz konopi (marihuana) je uvedeno v piiloze ¢. 3
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jako omamnd latka, zafazena do Seznamu IV podle Jednotné umluvy o
omamnych latkich, vyhlasené pod ¢. 47/1965 Sb., ve znéni Protokolu o zménach Jednotné
umluvy o omamnych latkach, vyhlaseného pod ¢. 458/1991 Sb., jeho ucinna latka delta-9-
tetrahydrokanabinol je uvedena v pfiloze ¢. 4 knafizeni vlidy ¢. 463/2013 Sb., jako
psychotropni litka, zafazeni do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkich,
vyhlasené pod ¢. 62/1989 Sb.,

tedy: neopravnéné jinému zprostiedkoval omamnou a psychotropni latku,

v pfesné nezjisténé dobé¢, nejméné od 28. 6. 2023 do 15. 8. 2023, v neustanoveném byté¢ na
adrese Brigadniku, Karlovy Vary - Tuhnice po pfedchozich slovnich napadenich v pfesné
nezjiSténém poctu  pfipadt, fyzicky napadl poskozenou [jméno| [pifjmeni],
[datum narozeni]|, kterou chytal za vlasy, a jednou rukou za krk, skrtil ji, napadal ji adery
otevienou dlani a pésti do obliceje, do hlavy, do bficha, do zad, shodil ji na zem, kolenem ji
tlacil do oblasti spanku a oka, kopl ji do zeber, kousal ji do obliceje, nosu, rukou a ramene,
kdy k témto napadanim dochazelo obden, naposledy v noci z 13. 8. 2023 do 14. 8. 2023;
poskozena utrpéla zranéni, ktera si vyzadala osetfeni v Karlovarské krajské nemocnici, a.s.
nemocnici v Karlovych Varech bez nutnosti hospitalizace, s neustanovenou dobou lécent,

tedy: dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu,
v umyslu jinému umyslné ubliZit na zdravi, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od 28. 6. 2023 do 15. 8. 2023, v dosud neustanoveném
byté¢ na adrese Brigadnikt v Karlovych Varech-Tuhnicich poskozené Stefanii Ferkové,
xanon-180x, bez opravnéni po fyzickém napadani, uvedeném pod bodem 3), v pfesné
nezjisténém poctu piipadd neumoznil opustit byt,
tedy: jinému bez opravnén{ branil uzivat osobni svobody,

¢imzZ spachal
pokracujici zloc¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 alinea prvni pism. a), alinea
druha, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku,

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku,

pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku,
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a odsuzuje se

za shora uvedené trestné ciny a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku z trestniho pfikazu
Okresniho soudu v Sokolové, sp. zn. 6T 13/2023 ze dne 8. 2. 2023, ktery byl
obzalovanému dorucen dne 6. 9. 2023 a nabyl pravni moci dne 3. 10. 2023,

podle § 168 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakonfku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8,5 (osmi a pul) roku.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvysenou ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu trestniho pfikazu
Okresniho soudu v Sokolové, sp. zn. 6T 13/2023 ze dne 8. 2. 2023, ktery byl
obzalovanému dorucen dne 6. 9. 2023 a nabyl pravni moci dne 3. 10. 2023, jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zru$enim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni|, k rukim jeji zmocnénkyné [piijmeni] [jméno] [pfijmeni], advokatky se
sidlem Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary, na nahradé nemajetkové ujmy castku
100 000 K¢ spolecné s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % od 27. 11. 2024 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku
na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

X. Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu prvého stupné, aby v rozsahu zruseni vyroku
o viné ad 2 pro trestny cin pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku
napadeného rozsudku ucinil rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. stpna 2024, ¢j. 3T 4/2024-1070 byl
obzalovany [jméno| [jméno] uznan vinnym ze spachani ad 1. pokracujictho zloc¢inu obchodovani
s lidmi podle § 168 odst. 1 alinea prvni pism. a), alinea druh4, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, ad 2.
zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, ad 3. pfecinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
ad 4. pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku a ad 5. pfecinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku. Pfi
zruseni vyroku o trestu z trestniho piikazu Oktresniho soudu v Sokolové, sp. zn. 6 T 13/2023 ze
dne 8. 2. 2023 vcetné vSech na néj navazujicich rozhodnuti mu byl podle § 168 odst. 3 za pouziti
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti a pul let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

2. K narokum uplatnénym poskozenou [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bylo rozhodnuto
podle § 228 odst. 1 tr. fadu o tom, ze obzalovany je povinen uhradit ji na nahradé nemajetkové
ujmy castku 100 000 K¢ spolecné s drokem z prodleni v zakonné vysi za dobu od pravni moci
rozhodnutf do zaplaceni a se zbytkem svého naroku byla poskozena podle § 229 odst. 2 tr. fadu
odkazana na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu spocivala trestna ¢innost obzalovaného v tom, ze
1.

- v pfesné nezjistené dobe¢, nejméne od 7. 12. 2021, kdy jej na socialni siti Facebook oslovila
poskozena nezletila [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], jejiz vék mu byl znam, do 30. 4. 2022,
v penzionu U jahody v Kynsperku nad Ohfi, okres Sokolov, kam za nim poskozena nezletila
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utekla od své rodiny, amyslné vytvofil na webové strance amateri.cz nejmén¢ pét profild, z toho
tii s nazvem Bejbynkal9, Stefaniel2 a bejbynkal8, na kterych zamérné uvedl, Ze poskozené
nezletilé je 19 let, poté na profil umistil fotografie obliceje poskozené nezletilé a jeji fotografie ve
spodnim pradle, které pofidil, s klienty, ktefi se ozvali, komunikoval, domlouval setkani bud’
pfimo v uvedeném penzionu nebo ve vozidle, kterym pfijeli, pficemz nezletila [jméno| [pifjmeni]
vzdy nejméné kazdy druhy den vykonavala s témito osobami chranény pohlavni styk, za ktery od
nich dostavala financ¢ni hotovost od 1 500 K¢ do 5000 K¢, kterou pfedavala obzalovanému,
ktery s nimi platil ubytovani v penzionu,

- v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od 7. 10. 2022 do 9. 11. 2022, na pfesné nezjisténém misté
v Sokolové, umyslné vytvofil na webové strance amateri.cz profil poskozené nezletilé [jméno]
[pfijmeni] s nezjisténym nazvem, kde méla fotografii svého obliceje a uvedeny véek 19 let, a poté
s klienty, kteff se ozvali, komunikoval, zasflal jim fotografie poskozené nezletilé ve spodnim
pradle, které pofidil a domlouval setkani, ke kterym nasledné dochazelo v pfesné neustanoveném
byt¢ na adrese Jiftho z Podébrad v Sokolové, a na dalsich, pfesné nezjiSténych mistech
v Karlovarském kraji, ve vozidlech klientd, kde snimi pak [jméno| [pfijmeni] vykonavala
chranény oralni a vaginalni styk, za ktery od nich dostavala finan¢ni hotovost od 1 500 K¢ do
5 000 K¢, kterou nasledné predavala obzalovanému,

- v pfesné nezjisténé dobé¢, nejméné od 23.12.2022 do 10. 1. 2023, na pfesn¢ nezjiSténych
mistech v Sokolové, a v pfesné neustanoveném penzionu v Karlovych Varech - Stara Role na
webové strance amateri.cz na jim vytvofeném profilu poskozené nezletilé [jméno| [pifjmeni]
s nezjisténym nazvem, kde méla fotografii svého obliceje a uvedeny vék 19 let, komunikoval
s klienty, ktefi se ozvali, zasilal jim fotografie poskozené nezletilé ve spodnim pradle, které pofidil
a domlouval setkani, ke kterym nasledné¢ dochazelo v Sokolove, a na dalsich, pfesné nezjisténych
mistech v Karlovarském kraji, ve vozidlech klient, kde s nimi [jméno]| [pfijmeni] vykonavala
chranény oralni a vaginalni styk, za ktery od nich dostavala finan¢ni hotovost v riznych ¢astkach,
kterou nasledné predavala obzalovanému,

- v pfesné nezjistené dobé, nejméné od 31. 1. 2023 do 5. 3. 2023, na pfesn¢ nezjisténém miste
v Karlovych Varech - Doubi na webové strance amateri.cz na jim vytvofeném profilu poskozené
nezletilé [jméno| [pffjmeni] s nezjisténym nazvem, kde méla fotografii svého obliceje a uvedeny
vek 19 let, komunikoval s klienty, ktefi se ozvali, zasilal jim fotografie poskozené ve spodnim
pradle, které pofidil a domlouval setkani, ke kterym nasledné dochazelo v Sokolov¢ a na dalsich,
pfesné¢ nezjisténych mistech v Katlovarském kraji, ve vozidlech klientd, kde s nimi [jméno]
[pfijmeni] vykonavala chranény oralni a vaginalni styk, za ktery od nich dostavala financéni
hotovost v ruznych ¢astkach, kterou nasledné pfedavala obzalovanému,

- v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od 28. 6. 2023 do 15. 8. 2023, na pfesné nezjisténém miste
v Chebu, c¢ast Svaty Kiiz, okres Cheb, pfikazal nezletilé [jméno] [pifjmeni], aby stavéla vozidla
s némeckou poznavaci znackou, a po domluvé, zda chtéji sexualni sluzby, s témito odjela na
nezjiténa mista vlesnim porostu v okrese Cheb, kde v jejich vozidlech s nimi vykonavala
chranény oralni a vaginaln{ styk, za ktery dostavala finan¢ni hotovost ve vysi 40 nebo 50 EUR,
kterou nasledné pfedavala obzalovanému, a dale na webové strance amateri.cz na jim vytvofeném
profilu poskozené [jméno| [pfijmeni| s nezjiSténym nazvem, kde méla fotografii svého obliceje a
uvedeny vek 19 let, komunikoval s klienty, ktefi se ozvali, a domluvil setkani, ke kterym nasledné
doslo na pfesn¢ nezjistenych mistech v Katlovych Varech, ve vozidle klienta, kde s nimi [jméno]
[piijmeni] vykonavala chranény oralni a vaginalni styk, za ktery od nich dostavala financ¢ni
hotovost v raznych ¢astkach, kterou nasledné pfedala obzalovanému,

a takto ve vyse uvedenych obdobich dojednal sexualni sluzby celkem s nejméné 40 osobami, za
které poskozena [jméno] [pifjmeni] dostala nejméne 100 000 K¢, které mu nasledné¢ piedala,

2.
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- v pfesné nezjisténé dobé, nejmén¢ od 7. 12. 2021, kdy jej na socialni siti Facebook oslovila
nezletila [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni|, o niz védél, Ze je ji 14 let, do 30. 4. 2022, nejdifve
v penzionu TT v Chebu, okres Cheb, a poté v presné nezjisténém penzionu v Karlovych Varech
Bohaticich vykonal s nezletilou [jméno] [pfijmeni] nejméné ve dvou piipadech oboustranné
dobrovolny nechranény pohlavni styk formou souloze,

- v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od 7. 12. 2021, kdy jej na socialni siti Facebook oslovila
poskozena nezletila [jméno] [pfifjmeni], [datum narozeni|, jejiz vék mu byl znam, do 30. 4. 2022,
nejdfive v presné neustanoveném byté na adrese Jiftho z Podébrad v Sokolove, poskozené
nezletilé neopravnéné podal nejméné ve dvou piipadech pfesné nezjiSténé mnozstvi pervitinu
s nezjisténym obsahem metamfetaminové baze, ktery uzila vykoufenim,

- dale poskozené nezletilé v pfesné nezjisteném penzionu v Karlovych Varech Bohaticich
nejméné vjednom pfipadé neoprivnéné podal presné nezjisténé mnozstvi pervitinu
s nezjisténym obsahem metamfetaminové baze, ktery uzila vykoufenim, dale v penzionu U
jahody v Kynsperku nad Ohifi, okres Sokolov, kam za nim poskozena nezletila utekla,
neopravnéné podal presné nezjisténé mnozstvi marihuany, ktera obsahuje acinnou latku delta-9-
tetrahydrokanabinol, v podobé marithuanovych cigaret, které spolecné vykoufili,

- v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od 7. 10. 2022 do 9. 11. 2022, na pfesné nezjisténych mistech
v Sokolové a v pfesné neustanoveném byté na adrese Jiftho z Podébrad v Sokolové neopravnéné
podal poskozené nezletilé nejméné ve dvou piipadech pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu
s nezjisténym obsahem metamfetaminové baze, ktery ji sam nitrozilné aplikoval,

- v pfesné nezjisténé dobé¢, nejméné od 23.12.2022 do 10. 1. 2023, na pfesn¢ nezjiSténych
mistech v Sokolové, a v pfesné neustanoveném penzionu v Karlovych Varech Starda Role
neopravnéné podal poskozené nezletilé v presné nezjisténém mnozstvi pifpadu pfesné nezjisténé
mnozstvi pervitinu s nezjisténym obsahem metamfetaminové baze, ktery nitrozilné uzila,

- v pfesné nezjisténé dob¢, nejméné od 31. 1. 2023 do 5. 3. 2023, na pfesné¢ nezjisténém misté
v Karlovych Varech Doubi neopravnéné podal poskozené nezletilé v pfesné nezjisténém
mnozstvi pfipada pfesné nezjisténé mnozstvi pervitinu s nezjisténym obsahem metamfetaminové
baze, ktery ji sam nitrozilné aplikoval,

- v pfesné nezjisténé dob¢, nejméné od 14. 3. 2023 do 25. 3. 2023, v pfesn¢ neustanoveném byté
na adrese Jiffho z Podébrad v Sokolove, a na pfesné nezjisténych mistech v Sokolové a v Chebu,
neopravnéne podal poskozené nezletilé v presné nezjisténém mnozstvi pifpadu piesné nezjistené
mnozstvi pervitinu s nezjisténym obsahem metamfetaminové baze, ktery ji sam nitrozilné
aplikoval,

- v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od 28. 6. 2023 do 15. 8. 2023, v dosud neustanoveném byté
na adrese Brigadnikt v Karlovych Varech neopravnéné podal poskozené nezletilé nejméné
v jednom piipadé presné nezjisténé mnozstvi pervitinu s nezjisténym obsahem metamfetaminové
baze, ktery ji sam nitrozilné aplikoval,

- v pfesné nezjisténé dobé dne 14. 8. 2023 v Karlovych Varech v herné Pupik, neopravnéné podal
poskozené nezletilé nejméné¢ vijednom piipadé pfesn¢ nezjisténé mnozstvi pervitinu
s nezjisténym obsahem metamfetaminové baze, ktery ji sam nitrozilné aplikoval,

a takto cinil i pfesto, ze védél, ze tak konat nesmi, nebot’ nemél zvlastni opravnéni k zachazeni
s omamnymi a psychotropnimi litkami dle § 4 a § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pficemz pervitin
obsahuje ucinnou latku metamfetamin, ktery je zafazen v seznamu ¢. 5 psychotropnich latek
v ptiloze ¢. 5 k nafizen{ vlady ¢. 463/2013 Sb., a jedna se o latku, kterd je vedena v seznamu II.
ptilohy Umluvy o psychotropnich latkach ze dne 21.2.1971, je byla vyhlasena ve Sbirce zakont
Ceské republiky pod ¢ 62/1989, jako psychotropni latka, a tohoto jednani se dopustil, ackoliv
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k nakladani s témito latkami nemél piisluiné povoleni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
ve smyslu ustanoveni § 4 zikona ¢ 167/1998 Sb., o navykovych latkach, kdyz konopi
(marihuana) je uvedeno v piiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, ve znéni pozdéjsich predpist, jako omamna latka, zafazena do Seznamu IV podle Jednotné
umluvy o omamnych latkach, vyhlasené pod ¢. 47/1965 Sb., ve znéni Protokolu o zménach
Jednotné umluvy o omamnych latkich, vyhlaseného pod ¢. 458/1991 Sb., jeho ucinna latka delta-
9-tetrahydrokanabinol je uvedena v pfiloze ¢. 4 knafizeni vlidy ¢ 463/2013 Sb., jako
psychotropni latka, zatazena do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach, vyhlagené
pod ¢. 62/1989 Sb.,

4.

- v pfesné nezjistéené dobé¢, nejméné¢ od 28. 6. 2023 do 15. 8. 2023, v neustanoveném byté na
adrese Brigadnifka, Karlovy Vary - Tuhnice po pfedchozich slovnich napadenich v pfesné
nezji§téném poctu pfipadd, fyzicky napadl poskozenou [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni],
kterou chytal za vlasy, a jednou rukou za krk, $krtil ji, napadal ji udery otevienou dlani a pésti do
obli¢eje, do hlavy, do bficha, do zad, shodil ji na zem, kolenem ji tlacil do oblasti spanku a oka,
kopl ji do zeber, kousal ji do obliceje, nosu, rukou a ramene, kdy k témto napadanim dochazelo
obden, naposledy v noci z 13. 8. 2023 do 14. 8. 2023; poskozena utrpéla zranéni, ktera si vyzadala
osetfeni v Karlovarské krajské nemocnici, a.s. nemocnici v Karlovych Varech bez nutnosti
hospitalizace, s neustanovenou dobou lécen,

5.

- v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od 28. 6. 2023 do 15. 8. 2023, v dosud neustanoveném byté
na adrese Brigadnika v Karlovych Varech-Tuhnicich poskozené Stefanii Ferkové, xanon-180x,
bez opravnén{ po fyzickém napadani, uvedeném v bodé 4., v pfesné nezjisténém poctu pifpadu
neumoznil opustit byt.

Shora citovany rozsudek byl v zakonnych lhatich napaden odvolanimi obzalovaného, statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni i poskozené.

4. Obzalovany podané odvolani sméroval do vSech jeho vyroku, pficemz je oduvodnil
prostfednictvim svého obhajce.

5. V jeho uvodu namitl nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti s tim, Ze nalézaci soud
automaticky pfevzal skutkovy popis, ktery uvadi poskozena, aniz se zasadné vénoval otazkam
hodnoceni jeji nevérohodnosti tak, jak vyplyva rovnéz ze zavéra zpracovanych znaleckych
posudku. Obzalovany deklaroval a kvalifikované doznal jednani, které sméfuje v ramci skutkové
véty pod bodem 4. napadeného rozhodnuti, v ostatnich bodech vsak svou vinu zcela popfel.

6. K tomu poukazoval na obsah svoji vypovédi podporované i tim, ze profil na strance
amateri.com byl zaloZzen ze skolni adresy poskozené, uzivané jest¢ v dobé¢ pfed jejich
seznamenim, stejné jako znaleckym zkoumanim poskozené, na jehoz zavéry odkazuje.

7. Vytkl absenci jejiho vyslechu v ramci konani hlavniho liceni a poukazoval na zpusob jejtho
zivota.

8. Odmitl dvahy argumenty nalézactho soudu uvedené v oduvodnéni jeho rozhodnuti pod
bodem 78. i jeho hodnoceni zajisténé komunikace.

9. Namitl, ze byl odsouzen na zakladé prvniho tvrzeni nevérohodné poskozené, jez nebylo nijak
verifikovano a soud prvniho stupné vychazel i jen z domnének. Vytkl minimalné¢ pfedcasnost
rozhodnuti s tim, Ze dokazovani nenf uplné a skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné.

. s

10. Poskozena byla jiz z dfivéjska podle néj zvykla a ochotna zajist’ovat svij zivot prostituc, a jejf
jednani nemohl mit v tomto sméru pod kontrolou, pficemz nebylo ani spolehlivé prokazano, ze
by ji poskytoval drogy a z ji provozované prostituce kofistil.
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11. Také k bodu 2. napadeného rozsudku namitl, ze mimo prvotni vyslech poskozené nebyl
proveden dukaz, ktery by prokazoval jeho pohlavni styk s poskozenou pfed jejimi patnactymi
narozeninami.

12. K jednani pod bodem 5. vytkl jeho faktickou nepfezkoumatelnost s tim, ze opét neni zfejmé,
jakym zptsobem by k tomuto jednani mélo dojit a zejména pak kdy, a to vSe za pfedpokladu
neustanoveného bytu.

13. Znovu shrnul pfedchozi argumentaci s tim, ze rozhodnuti nalézactho soudu je postavené na
neuplném dokazovani a $§patném zhodnoceni dokazovani probéhnuvsiho.

14. Dale ma ulozeny trest za nepfiméfené pifsny s poukazem na podminky vyplyvajici z
ustanoveni § 38 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a § 39 tr. zakoniku.

15. Za ptfedcasné oznacil i rozhodnuti o nahradé skody s tim, Ze jim nalézaci soud ve vztahu
k navrhu obzaloby nepfipustné jaksi kompenzoval vysi uloZzeného trestu vzhledem k,,
problemati¢nosti* poskozené a nejasnosti v popisu jednani.

16. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k novému dokazovani a rozhodnuti za pfedpokladu provedeni vyslechu poskozené.

17. Statni zastupkyné své odvolani vymezila tak, Zze je podavano do vyroku o trestu a sméfuje
v neprospéch obzalovaného.

18. Rekapitulovala zavéry soudu prvniho stupné véetné toho, ze shledal naprostou pfevahu
ptitézujicich okolnosti, odmitla vsak jeho argumentaci, v niz zohlednil pfedchozi negativni
zkuSenosti poskozené.

19. K tomu, uvedla, Ze sice lze sice pfisvédcit tomu, ze poskozena méla z doby, nez se dostala do
kontaktu s obzalovanym, zkusenost s pohlavnim stykem a zneuzivanim navykovych latek, ovsem
tato zkusenost nebyla takového razu, aby ji bylo mozno hodnotit jako,, zkazenost®. Pfedchozi
jednani [jméno| [piijmeni] vuc¢i poskozené nebylo dlouhodobého charakteru, tedy takového
charakteru, aby poskozenou poskodilo tak, ze uz jeji chovani nebylo mozno napravit, k takovému
poskozeni doslo az systematickym jednanim obzalovaného, kterého se vici poskozené dopoustél
od prosince 2021 do srpna 2023. Diky jednani obzalovaného poskozena pfi zneuzivani drog,
pfedevsim pervitinu, pfesla k nitrozilnimu zneuzivani, kdyz uzivat pervitin injekéné ji naucil prave
obzalovany. Obzalovany ji také systematicky vyuzival k provozovani prostituce, kdyz pravé tento
zpusob poskytovani sexualnich sluzeb nezletilou povazoval za jednoduchy zdroj prostiedki
k obzive a k nakupu drog.

20. Neztotoznila se ani s hodnocenim navrata poskozené k obzalovanému, k nimz poukazala na
jeho aktivitu s tim, Zze az na takovy impuls poskozena navazala ut¢kem.

21. Jakkoliv lze podle ni pfipustit, ze poskozena by se utékt, konzumace drog ¢i prostituce
dopoustéla i bez obzalovaného, jak o tom svédcila jeji soucasna situace, neméla by v ném onen
pevny bod a nestavalo by se tak podle ni v tak hojném poctu a intenzité.

22. Namitla, ze pfi tivaze o vyméfe trestu nelze odhlédnout od znaleckych zavéra o nasledcich
jednani obzalovaného u poskozené ve smyslu tam uvedenych utrap i prohloubeni jejtho
disharmonického vyvoije.

23. Pritom zkonstatovala postoj obzalovaného postradajici sebereflexi.

24. Ma za to, ze navrhovany trest odnéti svobody ve vymeéfe kolem poloviny trestni sazby nebo
mirné nad polovinou trestni sazby neni urcité trestem nepfiméfenym, naopak takovy trest se jevi
jako trest odpovidajici zakonnym pfedpokladim pro ukladani trestu.

25. Navrhla tak zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu a ulozeni souhrnného trestu
v souladu s timto navrhem a se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou.
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26. K odvolani statni zastupkyné se prostfednictvim svého obhaijce obzalovany v duchu své
obhajoby negativné vymezil a navrhl jeho zamitnuti.

27. Zmocnénkyné poskozené v ramci jejtho odvolani uvedla, Zze v fizeni bylo dostate¢né
prokazano, ze jednani obzalovaného bylo zcela za hranici moralky, kdy obzalovany parazitoval na
divce retardované, vyuzival jejtho nedostatecného intelektu ke svému prospéchu, vyuzival ji
s castou frekvenci k prostituci, zcela ji ponechal Zit zahalcivim zptsobem zivota, aplikoval ji
drogy.

28. Z navrhu obzalovaného na vyslech jeho bratrance [jméno] [pifjmeni] odvozuje, Ze je
evidentni, Ze si byl védom véku poskozené, jejiho inteligenéniho hendikepu a byl si védom toho,
ze s poskozenou nebude mit problém ji ovladat, jak citové, psychicky 1 fyzicky, protoze védél, ze
jiz pod nadvladou jiného muze toto vse vykonavala.

29. Rekapitulovala z vypovédi svedka [pffjmeni], [jméno] [jméno] a [pifjmeni] s tim, ze ma za
nezpochybnitelné, ze obzalovany vystavil nezletilou poskozenou situacnim udtrapam, natlaku,
vulgarnimu komunikaé¢nimu stylu a v neposledni fadé¢ i ponizeni. K tomu poukazala na znalecké
zavéry a vyslovila nesouhlas se zavery soudu zohlednujici jeji minulost a zkusenosti s prostituci.

30. Namitla, ze podstatou stale je, ze poskozena byla ditétem ve veéku 14 let, pokud jiz méla
zkuSenost s odsouzenym [pffjmeni], tak ji obzalovany fakticky utvrdil v tom, Ze zpusob zivota,
ktery ji ukazali, je pfijatelny, Ze je obvyklé, aby se divka prodavala, z prostituce zivila svého druha
a trpéla fyzické napadani, Skrceni, mlaceni, slovni nadavky a ponizovani a intenzivn{ Zivot pod
vlivem drog.

31. Pritom ji byla zptisobena nejen psychicka djma, ale 1 cetna fyzicka poranéni, tak jak poukazuje
na jejich dokumentaci ve spisu.

32. Namitla, ze soud prvnfho stupné nedostate¢né zhodnotil a odavodnil své rozhodnuti ohledné
vyse pfiznané nahrady za nemajetkovou Gjmu, resp. za bolestné. Oduvodnéni rozsudku oznacila
v této castl za velmi strucné, nepostihujici dvahy, které vedly ke zkraceni pozadovaného naroku
poskozené. Neni zcela jasné, jak soud prvniho stupné dospél k nazoru, ze dité, které ma negativni
zivotni zkusenosti z minulosti by nemé¢lo mit narok na odskodnéni predevsim bolestného, ale 1
nemajetkové Gjmy za psychické tyrani.

33. Poskozené nelze klast k tiZi, ze se nedokazala ucinné branit a podlehla vlivu obzalovaného
natolik, ze se nedokazala vzepfit a od obzalovaného odejit, kdyz toho nejsou casto schopny ani
zeny dospelé.

34. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvntho
stupné¢ k novému projednani a rozhodnuti, pokud sam ve véci nerozhodne ve smyslu ji
uplatnénych c¢astek spolecné se zakonnym urokem z prodleni od pravni moci rozsudku.

35. Vrchni soud v Praze shledal, Ze vSechna vcas podana odvolani podaly osoby opravnéné a
jejich oduvodnéni spliuji zakonné naleZitosti.

36. Ve vefejném zasedani, konaném o podanych odvolanich, provedl odvolaci soud dokazovani
pfehranim casti videozaznamu o vyslechu poskozené, vypisy a zpravami o uvéznénich u
obzalovaného i poskozené a o jejich pobytech ve vychovnych zafizenich a mimo né, dale
pfedlozil k pfedmétnym uctim na internetové strance amateri.com informace o uzivateli.

37. Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani nebyly uplatnény.

38. V nepfitomnosti zmocnénkyné poskozené bylo postupem podle § 263 odst. 5 tr. fadu
pfecteno jeji odvolani.

39. Statni zastupce Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze a obhajce obzalovaného ve svych

pfednesech setrvali shodné jako obzalovany na argumentaci z jednotlivych podani, pficemz z
toho vychazela i jejich vyjadfeni k ostatnim odvolanim a jejich konecné navrhy.
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40. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost
vsech vyrokt rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany,
piihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla podana odvolani. Takto
shledal dil¢i davodnost vsech podanych odvolani, pficemz se tak stalo i z jinych nez odvolateli
uvadénych davodu.

41. Uvodem odvolaci soud konstatuje, Ze vzhledem k odvolanim poskozené a statni zastupkyné
podanych v neprospéch obzalovaného nebyl zcela vazan zakazem reformace in peius podle § 264
odst. 2 tr. fadu, nicméné musel mit bedlivé na paméti nejen meze odvolacich opravnéni
poskozené, ale pfedné vymezeni uplatnéného opravného prostfedku statni zastupkyni, nebot’ jeji
odvolani smétfovalo toliko do vyroku o ulozeném trestu.

42. Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, odvolaci soud se presvedcil, ze
fizeni nevykazuje vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti a které by
samy o sobé mély vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Nebylo zjisténo, ze by v pfipravném
fizeni nebo v fizeni pfed soudem byla porusena procesni ustanoveni v té mife, ze by se jednalo o
podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

43. Odvolaci soud pfitom nemohl pfisvédcit opakujicim se namitkam obzalovaného stran
vyslechu poskozené. Neshledal zadného pochybeni v postupu nalézaciho soudu, jez vychazi
pfedevsim z ustanoveni § 102 odst. 2 tr. fadu a pozadavku na zvlast’ Setrny postup, ktery pocita i
s vyuzitim videokonferen¢niho zafizeni, pficemz v daném piipadé bylo na mist¢ vedle véku
poskozené zhodnotit i fakt, ze poskozena ma i postaveni zvlast’ zranitelné obéti. Pravé dotazy, ke
kterym byl dan obhajob¢ dostatecny prostor, naplnily ve vztahu k poskozené i pravo
obzalovaného nechat vyslychat svédky proti sobé. Soud odvolaci ma sice snahu obhajoby o
devalvaci stézejnfho dikazu za plné pochopitelnou, ale v daném piipadé byla v kontrapozici
stojici prava obzalovaného a poskozené dostatecné a v souladu se zakonem vyvazena. Nebyla
zjisténa zadna takova okolnost, ktera by zakladala skutecnou nutnost jejtho dalstho vyslechu,
proto nebylo davodu pro opakovani nepochybné zatézujictho vyslechu nezletilé poskozené, ktery
by mohl vést i k jeji retraumatizaci.

44. Az na vyjimku ve vztahu k bodu 2. vyroku o viné z napadeného rozsudku dospél odvolaci
soud také k zavéru, ze byly fadné provedeny v zasadé vSechny potfebné dikazy a nalézaci soud
vytvotil patficny skutkovy zaklad pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu
Odvolaci soud doplnil dokazovani jen v minimalnim, podle n¢j potfebném, rozsahu z hlediska
ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu tak, jak bude jesté uvedeno dale. Jinak neshledal davodu
k provadéni dalsich dikazt v fizeni pfed odvolacim soudem, ostatné nebylo k tomu ani zadnych
dalsich navrhu.

45. V rozsahu, v némz bylo 1 vrchnim soudem rozhodnuto rozsudkem soud prvniho stupné
naplnil 1 ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a v odivodnéni napadeného rozsudku, které odpovida
kritériim § 125 odst. 1 tr. fadu vylozil, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi Gvahami
se fidil pifi jejich hodnoceni, vypofadal se téz s argumenty obhajoby obzalovaného, takze odvolaci
soud - tim spiSe, ze jeho odvolaci namitky v podstaté jen opakuji obhajobu obzalované¢ho
uplatnénou jiz v hlavnim liceni, se kterou se soud jasné a zcela pfijatelné vypofadal — pro
strucnost predev§im odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku, kde je vSe podstatné
uvedeno.

46. Jestlize v odvolacim fizeni vcelku samoziejmé manifestovala pfirozena snaha obzalovaného
prosadit vlastni hodnoceni dukazt v duchu jim uplatnované obhajoby, pak k takovému zasahu by
byl soud odvolaci povolan pouze tehdy, pokud by soud prvniho stupné vybocil z mezi zasad
volného hodnoceni dukazu. To je doménou soudu prvniho stupné, a pokud dospél k vyse
uvedenym zaveérum, bylo tfeba je v daném pfipadé akceptovat, pficemz soud prvniho stupné
vystihl ve svych dvahach vSe podstatné.
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47. Nebylo-li soudu prvniho stupné odvolanim vytykano v podstaté nic jiného, nez hodnoceni
duikazui zfejmé odlisné od obhajoby obzalovaného, je na misté pfipomenout vyznamnou procesni
zasadu, ze pokud soud prvniho stupné postupoval pii hodnoceni dukazua dusledné pravé podle
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky oduvodnéna skutkova zjisténi, nemuze odvolaci
soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze popfiipadé sam
na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz diikazy s jinym v tvahu pfichazejicim vysledkem. V
takovém piipad¢ totiz nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu citovaného
ustanoveni (stov. ¢. 53/1992-. Sb. rozh. trest.).

48. Nalézaci soud v zasadé¢ a az na nize uvedené spravné vyhodnotil jednani obzalovaného vici
poskozené, pficemz nikterak nepochybil, pokud své skutkové zavéry o jeho viné zalozil
pfedevs$im na usvédcujicich tvrzenich poskozené, na které navazuji i dikazy dalsi, a to vcetné
toho, co dilem pfipustil obzalovany sam, byt’ jinak v zasadé uplatnil popérnou obhajobu.

49. Nebot’ vypovéd poskozené skuteéné zapada i do téch okolnosti, které obzalovany pfipoustél
a posSkozena zjevné nema kapacitu na to, aby tak umné skloubila fakty potvrzované i dalsimi
dukazy s okolnostmi vymyslenymi. Nad to je mozno zduraznit, Zze jeji vypovéd neni vuci
obzalovanému zaméfena jen negativng, ale dilem ho skutecné haji, kdyz poukazuje i na vlastni lez,
také z jejich vztahu uvadéla 1 momenty pozitivni. Jeji vypovéd je pak do znac¢né miry
podporovana i vypovédmi svédkt, u kterych bydleli a ktefi popisovali jejich souziti tak, ze
koresponduje s tim, jak ho licila poskozena. Soud prvniho stupné se také radné vyrovnal
s vypoved'mi téch sveédku, ktefi vystupovali na podporu obzalovaného. Je tfeba zduraznit, ze
hodnoceni vérohodnosti té, které svédecké vypovédi nalezi ve vysledku vzdy soudu a zavéry
soudu nalézactho jsou vystaveny na komplexnim hodnoceni vSech dikazt, které byly ve véci
provedeny, aniz byla zjisténa nevyvazenost nebo jednostrannost v neprospéch obzalovaného.

50. Dtvodem zasahu odvolaciho soudu se tak az na bod 2. vyroku o viné z napadené¢ho rozsudku
stal pfedné fakt, ze soud prvniho stupné prevzal popis jednotlivych skutkd z podané obzaloby,
aniz by je dostatecné (tak jako napf. v otazce koupelny pod bodem 94. odtivodnéni) korigoval ve
smyslu svych vesmés jinak spravnych zjisténi obsazenych nespravné toliko v oduvodnéni jeho
rozhodnuti, pfipadné pokud prevzal nekorespondujici idaje k pohybu poskozené.

51. Jde pfedné o naprostou ¢asovou disproporci, pokud popis skutkt oproti udajim zjisténym z
piislusnych evidenci (viz bod 66. rozsudku) zahrnuje i obdobi, v némzZ obzalovany vykonaval
trest odnéti svobody, resp. byla na svobodé¢ vazbou omezena poskozena (bod 63 rozsudku), nebo
pokud vymezena obdobi oproti pifislusnym zpravam (byt’ byly pon¢kud nepfehledné) neodrazela
spravné dobu, béhem niz byla poskozena na pohybu (kdyz do doby utékt byla napf. zahrnuta i
doba, v niz byla poskozena jiz zajisténa policii- ¢. 1. 696 a 727) nebo data o vytvofeni jednotlivych
uctu-profilt na strance amateri.cz.

52. Pro pfehlednost byl pfitom zrusen cely vyrok o viné z napadeného rozsudku, byt vyse
uvedené nedopada na vsechny jeho dil¢i ¢asti, nicméné ty byly v napadeném rozsudku pod body
4. a 5. provazany ¢iselnym odkazem, ktery takto ztratil svtj podklad.

53. V tomto rozsahu tak soud odvolaci po zopakovani jednotlivych dikazt ve smyslu § 259 odst.
3 pism. a) tr. fadu skutkovy popis upravil a také zjednodusil, nebot’ neshledal ucelnym zbytecné
opakovani téhoz popisu, které je podle jeho nazoru mozno shrnout tak, jak ucinil ve vyrokové
casti.

54. Formulace jeho vyroku o vin¢ pak v bod¢ 1. a 2. odrazi i okolnosti, jez vedly odvolaci soud
k dil¢imu vraceni véci soudu prvniho stupné. Jde o otazku povédomi obzalovaného o skute¢ném
véku poskozené, jez tady ovsem neni nikterak rozhodna, nebot’ ve vztahu k témto trestnym
¢inum je toliko podstatné, ze si byl obzalovany v kazdém pfipadé védom toho, Ze je poskozena
ditetem.
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55. Pokud byl zjistény skutkovy stav nalézacim soudem podfazen pod shora uvedeny normativni
ramec, neshledal v tomto postupu soud odvolaci Zadnych pochybeni, na ktera by mél reagovat z
titulu odvolani obzalovaného, pficemz je mozno podotknout, ze posouzeni jednani
obzalovaného jako pokracujicich trestnych ¢int je jednoznacné v jeho prospéch, a proto toto
shodné prevzal i soud odvolaci, podobné¢ jako nezahrnul pod bod 1. stejny charakter souziti
s poskozenou v obdobi 14. 3. 2023 25. 3. 2023, jez ve svém rozsudku jinak pokryva bodem 2.
vyroku o viné.

56. Ve vztahu k namitkdm obzalovaného lze poukazat na to, ze z hlediska naplnéni zakonnych
znakl skutkové podstaty § 168 tr. zakoniku nejsou jim uplatnéné vytky kjiz pfedchozimu
naruseni poskozené jakkoli vyznamné. Jde-li o prostituci déti (osob mladsich osmnacti let), je zde
nepochybné dan zijem spolecnosti na ochrané mrava dospivajici generace, a proto je tieba i
piipady tzv. prostituce se souhlasem povazovat za obchodovani s lidmi (tomu ostatné nasvédcuje
1 legislativni oddéleni déti od ostatnich osob v dikci § 168 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku). I
vzhledem k aktualni judikatufe, z niz jednoznacné vyplyva, ze by bylo irelevantni i to, kdo byl
iniciatorem takového komercniho zneuziti ditéte, nema odvolaci soud, co by zavéram nalézactho
soudu vytkl. Naplnéni znakua skutkové podstaty daného trestného cinu nevylucuje ani predchozi
sexualni zkusSenost poskozeného ditéte, a to i na poli prostituce (srov. i usneseni Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 4Tdo 1042/2017). Pro struénost tak lze plné odkazat i na tuto pasa
oduvodnéni napadeného rozsudku, kterd se podrobné zabyva pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného, nebot’ soud odvolaci kvalifikoval jeho jednani i z vyse uvedenych davoda shodné.

57. Vzhledem ke zruSeni vyroku o viné byly i bez ohledu na dalsi zrusujici davody podle § 258
odst. 2 tr. fadu zcela zruseny i vyroky navazujici a takto rozhodoval odvolaci soud stran jiz
prokazané trestné ¢innosti samostatné o trestu 1 o uplatnénych narocich.

58. Soud prvnfho stupné pfitom spravné vyhodnotil soub¢h danych trestnych ¢ind, trest byl
proto shodné jako soudem prvniho stupné ukladan jako souhrnny podle zasad ustanoveni § 43
odst. 2 tr. zakoniku podle nejpfisnéjsi trestni sazby ustanoveni § 168 odst. 3 tr. zakoniku pfi
zruseni vyroku o trestu z trestntho piikazu Okresniho soudu v Sokolové, sp. zn. 6 'T 13/2023
vcetné vSech na tento vyrok navazujicich rozhodnuti.

59. Pii stanoveni druhu a vyméry trestu vychazel odvolaci soud z ustanoveni § 38 a § 39 tr.
zakoniku, zabyval se vsemi okolnostmi pifpadu, pfedevs$im zavaznosti spachaného jednani i z
hlediska osoby pachatele.

60. A¢ lze odkazat na jinak soudem prvniho stupné v zasadé spravné vyhodnoceni rozhodnych
poméra obzalovaného byl jim ukladany trest nepfiméfené mirny danym skutkovym okolnostem,
jak lze zcela pfisvédcit argumentaci statni zastupkyné v ji podaném odvolani, kdyz trest ukladany
soudem prvntho stupné v dolni poloviné zakonné trestni sazby mél i odvolaci soud za
nepfiméfené mirny. Takovy trest podle zavéra odvolactho soudu neodrazel celkovou zavaznost
jeho jednani, a to ani z hlediska generalni prevence, pficemz neodpovidal ani nedobrym
resocializa¢nim vyhlidkam u obzalovaného.

61. Pfitom ma za potfebné zduraznit, ze byt’ byla ¢innost obzalované¢ho podle v§eho dost mozna
1 8irsi, plné respektuje presumpci neviny a trest je mu ukladan toliko za skutky, které mu byly
prokazany v rozsahu vyrokt o viné shora.

62. K tomu bylo tfeba zvazit, ze je takto trest ukladan za nckolik trestnych cint, jez byly i tak
spachany v pomeérné sirokém c¢asovém obdobi, a to pfedevsim ve vztahu k nejzavaznéjsimu z
nich.

63. I pfi odhlédnuti od téch zaznamu v rejstiiku trestt, kdy se u obzalovaného uplatni fikce

neodsouzeni, ma pfitom obzalovany skute¢né bohatou trestni minulost, k niz pfihlizet 1ze a vSech
téchto jednani se dopustil, aniz jakkoli zpracoval pfedchozi korektivni zkusenosti, které ve svém
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zivoté ucinil. Naopak takového jednani se dopoustél 1 v bezprostfedni navaznosti na pfedchozi
vykon trestu.

64. Vsechny tyto skutecnosti zahrnul odvolaci soud do uvah o vysi adekvatniho trestu
ukladaného obzalovanému. Za takovy povazuje 1 vzhledem k véku obzalovaného trest v poloviné
zakonné trestni sazby, kdyz jeho délkou bude ochrana spolecnosti pfed jeho dal§imi projevy
zajisténa na pomérné velmi dlouhou dobu.

65. Zafazeni obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou odpovida ve smyslu zakonnych
kritérif vyméfe ulozeného trestu.

66. Stran rozhodovani o narocich poskozené je tvodem tifeba uvést, ze v napadeném rozhodnuti
nebyl definovan tento vyrok tak, aby byl vykonatelny, coz v ramci svého rozhodovani odvolaci
soud napravil.

67. Jinak nebylo pochyb o tom, Ze se poskozena, prostfednictvim své zmocnénkyné, pfipojila
k trestnimu fizeni s uplatnénym naroky na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich fadné a vcas.

68. Na druhou stranu bylo uplatiiovano bolestné, aniz by byl tento narok relevantné podlozen.
Navrh poskozené vychazel také z okolnosti $irsich, nez byl jiz zalovany rozsah, a tedy rozhodné
mimo ramec vyslovené viny, pficemz i v této relaci bylo tfeba na ji uplatnéné naroky nahlizet.

69. Vedle toho vsak soud prvniho stupné i pfes znac¢nou strucnost dostate¢né postihl ostatni
podstatna vychodiska pro rozhodovani o ji uplatnénych narocich, kdy ucinil spravny zavér o
naroku poskozené na poskytnuti zadostiucinéni v penézich.

70. Za nemajetkovou djmu se povazuje pifkoii, které se projevuje jinde nez na majetku, typicky
v osobni sféfe. V posuzované véci se nepochybné jednalo o zasah do osobnostnich prav
poskozené, ktery je potfeba povazovat za zasah opravdu zavazny. Vzhledem ke zptsobu
provedeni a postaveni poskozené jsou nepochybné dany i okolnosti zvlastniho zfetele hodné ve
smyslu ustanoveni § 2957 NOZ. Rozhodné je na misté zohlednit i dasledky tzv. sekundarni
viktimizace, spojené s ucasti na pfislusnych ukonech v ramci trestniho fizeni.

71. V daném pfipadé také ani nelze mit jiny zptsob zadostiucinéni za postacujici, 1 kdyz na
druhou stranu ma i odvolaci soud ¢astku 100 000 K¢ za odpovidajici, nebot’ pro poskozenou lze
spatfovat dil¢i satisfakci 1 v samotném odsouzeni pachatele a jeho postizeni adekvatnim vyssim
trestem, pficemz je tfeba brat na zfetel 1 jeho faktické finanéni moznosti takto ovlivnéné i
dlouhodobym trestem odnéti svobody, ktery byl obzalovanému ulozen, a takto je ¢astka nahrady
stanovena adekvatné i jeho poméram.

72. Vyse uroka z prodleni je pak dana pravnim predpisem konkrétné Nafizenim vlady c.
351/2013 Sb.

73. Priznana castka je pak odpovidajici i ve vztahu k ¢astkam obvykle pfiznavanym a odvolaci
soud ji zachoval, pfestoze je rozhodnuti o viné oproti napadenému rozsudku redukovano, nebot’
takto byla k dalsimu fizeni soudu prvnfho stupné vracena vcelku marginalni ¢ast, jez pro svuj
charakter rozhodné nebyla urcujici pro ji uplatnény narok.

74. Ve vztahu ke zbytku uplatnéného naroku tak bylo postupovano ve smyslu ustanoveni § 229
odst. 2 tr. fadu.

75. Pokud jde o zalované jednani ve vyroku o viné ad 2. napadeného rozsudku, vynalozil soud
prvniho stupné nepochybné 1 v této ¢asti nemalé usili sméfujici k tomu, aby zakonnym zpasobem
spolehlivé zjistil skutkovy stav, o kterém by realné¢ neexistovaly davodné pochybnosti, a v ramci
hlavnfho licenf fadn¢ provedl fadu pro véc podstatnych dikazu.

76. Soud prvniho stupné sice spravné vystihl, Ze je na podkladé provedeného dokazovani veelku
nesporné, ze k pohlavnim stykiim mezi obzalovanym a poskozenou dochazelo i v dobé pfedtim,
nez dosahla véku patnacti let, nicmén¢ tady nemohl soud odvolaci akceptovat jeho zavéry o
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povédomi obzalovaného o véku poskozené, nebot’ jsou do znacné miry zaloZzeny i na
dezinterpretaci obsahu jeho vlastni vypovedi.

77. K tomu je na mist¢ poukazat zavér nalézactho soudu prezentovany pod bodem 87., Ze si
nejpozdéji od 13. 4. 2022 musel byt védom véku poskozené.

78. Bez ohledu na to, ze je tento ¢asovy idaj sam o sobé v rozporu s vyrokem o viné, v némz se
tento zavér neodrazi, musel soud odvolaci reagovat na fakt, ze oproti smyslu vypovedi
obzalovaného spoijil nalézaci soud jeho povédomi o véku poskozené s jejim zajisténim v SRN,
ackoliv je zfejmé, ze obzalovany hovofil o vlastnim uvéznéni (¢. 1. 978 p. v.).

79. Ptitom soud prvniho stupné spravné akceptoval, ze poskozena sama méla obzalovanému
uvadét jiny veék. Pokud vsak hovofila o tom, co se mél obzalovany dozvédét od rodica, jde jiz o
tvrzeni zprostfedkované a nikterak pevné casové zafazené (podobné jako intervenci rodica
zminoval obzalovany). Pfitom zadného dalsiho dukazu k tomu provadéno nebylo, ackoliv se
prave vyslech rodict veelku zietelné nabizel.

80. Jakkoli nedosahla poskozena véku patnacti let ani v dobé po navratu obzalovaného z vézeni,
je tady tfeba reflektovat ¢asové vymezeni skutku v podané obzalobé¢, nebot’ v navaznosti na tam
uvedené datum 30. 4. 2022 byl obzalovany nasledné na své svobodé omezen po dobu natolik
vyznamnou, ze by musela znamenat pfedél k dal§imu skutku, jenz ovSem neni pokryt usnesenim
o zahajeni trestnfho stihani.

81. Ze vsech shora uvedenych duvodua byl napadeny rozsudek v této ¢asti zrusen s tim, aby v ni
soud prvniho stupné ucinil rozhodnuti nové, nebot’ shora konkretizované neuplnosti dosud
provedeného dokazovani v hlavnim liceni by musel nalézaci soud v dalsim fizeni odstranit a az
poté dusledné a presvédcive své skutkové a nasledné i pravni zaveéry zduvodnit.

82. Vady, které k tomuto rozhodnuti vedly, nelze odstranit v fizeni pfed odvolacim soudem, aniz
by tim byla nahrazena ¢innost soudu prvého stupné, proto v tomto rozsahu vrchni soud véc
vratil soudu krajskému k novému projednani a rozhodnuti.

83. V dalsim fizeni se krajsky soud vypofada se véemi rozhodnymi skute¢nostmi a zavéry, na
které vrchni soud shora poukazal, a vzhledem k tomu, Ze odvolani do viny bylo v této casti
podano toliko obzalovanym, bude pfedné plné¢ respektovat zasadu zakazu reformace in peius
vyplyvajici z ustanoveni § 264 odst. 2 tr. fadu. Je pfitom tfeba pamatovat na to, ze zména
k hor§imu nemuize nastat nejen v pouzité pravni kvalifikaci, ale ani ve skutkovych zjisténich, jez
jiz takto dopadaji na pouze maximalné¢ dva piipady.

84. Ze vsech vyse uvedenych duvodu rozhodl soud odvolaci tak, jak je uvedeno shora s tim, ze
bude plné¢ na soudu prvniho stupné, jaky zvoli procesni postup stran dalstho rozhodovani ke
zrusenému vyroku o viné ad 2 z napadeného rozsudku, nebot’ bude na ném, aby v dané situaci
samozfejme zvazoval 1 vSechna hlediska ekonomiky dalsiho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve
lhaté dvou meésicu od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Privo podat dovolani piislusi
nejvys$simu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch odsouzeného, a dile odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedn¢ dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhjjce. Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
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1 z jakych divodt dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - m) trestnfho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestntho fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Dle § 8b odst. 2 tr. fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zptisobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku),
zabiti (§ 141 trestniho zakoniku), n¢ktery z trestnych cint, kterym byla zptsobena tézka ujma na
zdravi, trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zdkoniku), néktery z trestnych ¢ina
proti tehotenstvi zeny (§ 159 az 162 trestnfho zakoniku), trestny c¢in obchodovani s lidmi (§ 168
trestnfho zakoniku), néktery z trestnych ¢ina proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az
193 trestntho zakoniku), trestny cin opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195 trestniho
zakonfku), tyrani svéfené osoby (§ 198 trestnfho zakoniku), tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli (§ 199 trestniho zakoniku), Gnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho
zakoniku) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimku, obrazovych a zvukovych zaznamua nebo
jinych informaci o pruab¢hu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Dle § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek (usneseni odvolactho soudu) nesmi byt zvefejnén
ve vefejnych sdélovacich prostfedcich s uvedenim jména, popfipadé jmen, pifjmeni a bydlisté
poskozeného uvedeného v odstavei 2. Pfedseda sendtu muze s pithlédnutim k osobé
poskozeného a povaze a charakteru spachaného trestného ¢inu rozhodnout o dalsich omezenich
spojenych se zvefejnénim pravomocného odsuzujictho rozsudku za dcelem pfiméfené ochrany
zajmu takového poskozeného.

Praha 26. listopadu 2024

Mgr. Vanda Cinkové
pfedsedkyné senatu



