Cislo jednaci: 11 To 54/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 11. a 12. tnora 2019
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pubomira Klimacka a soudct Mgr. Kamily Elsnicové
a JUDr. Tome Franki¢e odvolani, kterd proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 13. cetvence 2018, sp. zn. 53 T 5/2017 podali jednak statni zastupce
KSZ v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci v neprospéch obzalovanych [jméno] [pifjmenti],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni],
[jméno] [ptijmeni]|, jméno] [ptijmeni| a jednak obzalovani [jméno| [piijmeni], [jméno] [piijmeni],
[jméno] [pifjmeni], [obec] [anonymizovano], [jméno] [pifjmeni] a rozhodl

takto:

A/ Podle § 258 odst. 1 pism. e) odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek z podnétu odvolini KSZ
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci a obZalovanjch [jméno] [pijmeni] a [jméno] [pijment]
zrusu je ve vyrocich o trestech v celém rozsahu u obzalovanych [jméno| [pfijmeni|, [jméno]
[ptfjmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni].

B/ Podle § 259 odst. 3 tr.f. se ve ztusené casti rozsudku rozhoduje
takto:
ObzZalovani

[jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni] v § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) tr.
zakonfku 1399, trvale bytem [adresa],

[[méno] [pifjmeni], [datum narozeni] v Praze, trvale bytem [adresa], k doruceni [obec a ¢islo],
[obec a ¢islo]

[iméno] [pijmenti], [datum narozeni] v Zatci, trvale bytem [adresa], ob¢an Svédského kralovstvi,

[[méno] [pifjmeni], [datum narozeni] v Budapesti, trvale bytem [adresa], obcan Svédského
kralovstvi, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Liberec,
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Luka Luburic, [datum narozeni] v Bosn¢ a Hercegovine, trvale bytem Malmd, Ejdergatan 23,
obcéan Svédského krilovstvi, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Liberec,

pii nezménénych vyrocich o ving, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku
se odsuzuji

[[méno] [pifjmeni] podle § 283 odst. 4 tr. suzitim § 58 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 8 /osmi/ rokd.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest
v poctu 150 dennich sazeb ve vysi 1.000 K¢, t. ve vysi 150.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté penézity trest nebyl
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody na osm (8) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci a to:
-vozidlo zn. Hyundai H-1, [registracni znacka|, [VIN kod],

-digitalni vahy zn. Mingeda se zbytky amfetaminu

-digitalni vahy stfibrné barvy zn. Bravo se sklenénou vazici deskou

Podle § 101 odst. 1 pism. c), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada zabrani véci:

plastova krabicka od kinofilmu cerné barvy s Sedym uzavérem s obsahem 5 g amfetaminu,
plastova krabicka od kinofilmu ¢erné barvy s cernym uzavérem a samolepkou na boku s obsahem
6 g amfetaminu.

Spolupracujici obvinény [jméno] [ptijmeni] podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku s uzitim § 58 odst. 4
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 /tii/ roka.

Podle § 84 ve spojeni s § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a nad
obzalovanym se vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi zkusebni doba v trvani 5 /péti/ rokda.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest
v poctu 200 dennich sazeb ve vysi 1.000 K¢, tj. ve vysi 200.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, ze by ve stanovené lhuté penczity trest nebyl
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody na deset (10) mésict.

[jméno| [pfijmeni| podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku s uzitim § 58 odst. 5 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 6 /$esti/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci a to:
1 ks plastova déza s plastovym vikem bilé barvy obsahujici metamfetamin.

[jméno] [pifjmeni] podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 /dvanacti/
roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi z uzemi Ceské
republiky na dobu neurcitou.

Podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni hodnoty a to:
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-karavan zn. Fiat Ducato Panorama, svédské reg, zn. ES] 966, VIN:Z FA24400007054697
-dodavkovy vuz zn. Peugeot Bipper, §védské reg. zn. TER 340, VIN:VEF3AASHSCB8164576
-hodinky zn. Omega v hodnoté asi 20 000 Svédskych korun,

-hodinky zn. Waltham v hodnoté asi 500 Svédskych korun,

-hodinky zn. Record v hodnoté asi 6 000 Svédskych korun

~finanéni hotovost ve vysi 25 000 Svédskych korun

-nemovitost ve mésté¢ Balatonederics,, mimo zastavénou oblast®, katastralni ¢islo 079/7, sad se
dvéma farmami, vlastnicky podil 1/1

-nemovitost ve mést¢ Matraszentimre,, obytna oblast®, katastralni ¢fslo 1737, nezastavéna plocha,
vlastnicky podil 1/1

[obec] [anonymizovano| podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 14
/¢étrnacti/ rokd.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi z dzemi Ceské
republiky na dobu neurcitou.

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni hodnoty a to:

2/32 nemovitosti (dvar a dim, 388 m ¢tverecnich), registrovano v katastralni slozce 301512,
katastralni izemi Milna, katastralni parcela 2378/7.

C/ Podle § 256 tr.f. se odvolani obzalovanych [jméno] [pfijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno]
[pfijmeni] zamitaji.

D/ Podle § 256 tr.f. se odvolani stitniho zastupce KSZ v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
podané v neprospéch obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] zamitaji.

E/ Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.f. se z podnétu odvolani KSZ v Usti nad Labem —
pobocka v Libetci ohledné obzalované [jméno] [pfijmeni] /roz. [anonymizovano],
[datum narozeni| napadeny rozsudek zrusu je ve vyroku, kterym byla podle § 226 pism. b) tr.f.
zprosténa obzaloby Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, sp.
zn. 2 KZV 21/2016. Podle § 259 odst. 1 tr.f. se véc vraci soudu L. stupné k novému projednani.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 13.7.2018, &,
53T 5/2017-14008 byli niZe uvedeni obzalovani uznini vinnymi:

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

pod body 1/7, 8, 9 ucastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku ke
zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 3 pism. c), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku,

spolupracujici obvinény [jméno] [pfijmeni]

pod body 1/2, 4 zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. ¢), odst. 4 pism. ¢) tr. zdkoniku,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
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pod bodem I ucastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku ke zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

pod body 1/5, 8, 9 zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c), odst. 4 pism. b), ¢) tr. zakoniku,

obzZalovany [pfijmeni] [jméno]

pod body I/1, 2, 4, 7 zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c), odst. 4 pism. b), ¢) tr. zakoniku,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

pod bodem I/8 dcastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku ke zlo¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zakoniku,

spolupracujici obvinény [jméno] [pfijmeni]

pod body I/1 az 9 zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c), odst. 4 pism. b), c) tr. zakoniku.
Ad 11/ zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b),
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.

Za to byli odsouzeni:

[jméno] [pffjmeni] podle § 283 odst. 4 tr. suzitim § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 6 /Sesti/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci:

vozidlo zn. Hyundai H-1, [registracni znacka], [VIN kod|

Podle § 101 odst. 1 pism. c), odst. 4 tr. zakoniku bylo rozhodnuto o zabrani véci:

plastova krabicka od kinofilmu cerné barvy s Sedym uzavérem s obsahem 5 g amfetaminu,
plastova krabicka od kinofilmu c¢erné barvy s ¢ernym uzavérem a samolepkou na boku s obsahem
6 g amfetaminu.

[jméno| [pfijmeni| podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku s uzitim § 58 odst. 4 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 /tf/ roka.

Podle § 84 ve spojeni s § 81 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen a nad
obzalovanym byl vysloven dohled.

Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku byla stanovena zkusebni doba v trvani 5 /péti/ roka.

[jméno| [pfijmeni| podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku s uzitim § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 4 /¢tyf/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.

[jméno] [ptijmeni] podle § 283 odst. 4 tr. zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 13 /tfinacti/
rokd.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou.
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Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku byl obzalovanému uloZen trest vyhosténi z tzemi Ceské
republiky na dobu neurcitou.

[obec] [anonymizovano] podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16
/Sestnacti/ rokd.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku byl obzalovanému ulozen trest vyho§téni z tzemi Ceské
republiky na dobu neurcitou.

[jméno| [pfijmeni| podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku s uzitim § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 4 /¢étyf/ roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou.

[jméno] [pfijmeni| podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku s uzitim § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 4
tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 /sedmi/ roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci a to véci
uvedenych na ¢.1. 8 — 15 vyroku napadeného rozsudku.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci a to
financni hotovosti ve vysi 29 000 K¢, ktera je uloZzena na depozitnim uctu u CNB.
Uvedenych trestnych ¢inua se dle zjisténi krajského soudu obzalovani dopustili tim, Ze

Obzalovany [jméno| [pifjmeni], [obec] [anonymizovano] a [jméno] [piffjmeni] vedeni zamérem
vyrabét a s vysokym finanénim ziskem nasledné obchodovat psychotropni latku amfetamin,
zatazenou do Seznamu IT podle Umluvy o psychotropnich latkach z roku 1971 sjednané
21.2.1971 ve Vidni a citovanou v pifloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, pficemz vladu k takovému nafizeni zmocniuje ustanoveni § 44c odst. 1 pism. )
zakona ¢. 167/1998 Sb. v platném znéni, a s védomim, ze se jednd o latku, kdy nakladani s nf je
regulovano zakonem a rovnéz s védomim, Ze jmenovani nemaji povoleni s takovou latkou
zachézet, tedy v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 a § 4 zikona ¢. 167/1998 Sb., o nivykovych
latkach ve znéni pozdéjsich predpist, [jméno] [pijmeni] v Ceské republice v nelegalni laboratofi,
mimo jiné ve sklepnich prostorach obchodnitho domu EVEKO na adrese Jablonec nad Nisou,
Postovni 25/9, opakované vyribél z benzylkyanidu amfetamin nejméné v fadech desitek
kilogramu, ktery nasledné pomoci vakuovaciho pfistroje balil do plastovych sacka a
prostiednictvim kuryra dorucoval do Svédska na zakladé objednivek obzalovanych [jménol
[pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] a dalsich osob. Transport z Ceské republiky do Svédska a jeho
dalsi distribuci si organizovali obzalovani [pffjmeni] [jméno], [jméno] [pifjmeni] a dalsi pachatelé,
kteff na tzemi Svédska shromazd’ovali finanéni prostiedky a sami nebo prostiednictvim dalsich
osob organizovali kuryry k pfevozu amfetaminu, a za ktery méli posléze poskytovat [jméno]
[pfijmeni] odménu ve vysi 2 000 EUR za jeden kilogram uspésné dorucené zasilky. V piipadé
zmafené zasilky byla pro [jméno] [pffjmeni] dohodnuta satisfakce ve vysi poloviny sjednané
odmeny. Pro penize si jezdil osobné nebo si je nechal dovazet spoluobzalovanymi.

Kuryii pfevazeli kolem 10 kg amfetaminu, pokud cestovali hromadnou dopravou, kolem 20 kg

amfetaminu, pokud cestovali osobnim automobilem a az 40 kg amfetaminu, pokud $lo o
pfepravu malym dopravnim letadlem.

V obdobi od roku 2013 do 7.7.2016 bylo takto vyrobeno a zobchodovano nejméné 265 kg
amfetaminu, ktery byl vyprodukovan a raznymi kuryry a zpuasoby skryt¢ pasovan z Ceské
republiky do Svédska, konkrétné v dale uvedenych ptipadech pod body 1 az 9.
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Obzalovany [jméno] [pffjmeni] védél o existenci skryté laboratofe ve sklepnich prostorach
obchodniho domu EVEKO, nejméné od srpna 2015 védél, Ze [jméno| [pfijmeni] vyrabi
amfetamin. Obzalovanému [jméno]| [pffjmeni] pomahal se st¢hovanim chemikalif, odvozem
odpadu, a v jednom pfipadé dile uvedeném v bodé 8 s pfevakuovanim amfetaminu do mensich
sack.

Obzalovany [jméno] [pfijmeni] byl s vyrobou amfetaminu srozumén a poskytl prostory svého
autoservisu na adrese Tanvald, Udoli Kamenice 203 k nakladce drog do kuryrnich vozidel,

pomahal s nakladkou amfetaminu do kuryrnich vozidel v dale popsanych pfipadech v bodech 7,
8a9,

Obzalovany [jméno] [pfijmeni] v pozici kuryra vozil v ptipadech popsanych dile v bodech 2 a 4
vyrobeny amfetamin z Ceské republiky do Svédska nebo k tomu zjednal dalsi osobu,

Obzalovany [jméno| [pifjmeni] nebyl zapojen do vyroby a distribuce amfetaminu, avSak mél
povédomi, ze [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [obec| [anonymizovano| obchoduji
s omamnymi a psychotropnimi latkami a fungoval nejméné od cervna 2014 jako prostiednik
komunikace mezi [jméno] [pffjmeni] a [jméno| [piijmeni], posléze 1 s [jméno| [pifjmeni], ktefi
spolu jinak jednali vyhradné na osobni bazi na schizkich v Dansku, Svédsku, Chorvatsku a
v Bosné a Hercegoviné. Vyfizoval vzkazy ohledné termind schiizek, pfilezitostné zajist’oval
dopravu [jméno| [pffjmeni] na spole¢né schizky. Dne 13.7.2014 pfedal [jméno| [pifjmeni]
v Ceské republice finanéni prostiedky z obchodu s amfetaminem a nejméné ve dvou piipadech
v obdobi od prosince 2014 do tnora 2015 pomohl [jméno] [pifjmeni] s pfevozem finanénich
prosttedki z prodeje amfetaminu do Ceské republiky. Na zidost [jméno] [p#ijmen]
zprostiedkoval setkani [jméno] [pffjmeni] s [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni] v Malmé dne
20. 6. 2015.

Obzalovani se podileli na vyrobé a vyvozu amfetaminu z Ceské republiky v nasledujicich

piipadech:
1) ObzZalovani [jméno] [pfijmeni] a [obec] [anonymizovano]

v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od roku 2013 do 15. 1. 2016 nejméné v péti piipadech do
Ceské republiky pficestoval jako kurjr [jméno] [pijmeni], [datum narozeni] (odsouzen ve
Svédsku), kterého [jméno] [pijmeni] predstavil [obec| [anonymizovano|. Tento kuryr opakované
pfevzal od [jméno] [pffjmeni] jim vyrobeny amfetamin v mnozstvi nejméné 10 kg, ktery pfevezl
autobusem do Svédska na zakladé objednavky [jméno]| [pHjmeni], kdy timto zptsobem bylo z
Ceské republiky do Svédska vyvezeno a poskytnuto k distribuci nejméné 40 kg amfetaminu. V
poslednim pfipadé byl [jméno| [pfijmeni] dne 18. 1. 2016 v 8:35 hodin v Malmo, Sallerupsvigen
26, zadrzen Svédskymi policejnimi organy, kdyz v cerné sportovni tasce prevazel 15 balicka
obsahujici celkem 14 834 g amfetaminu.

2) ObzZalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [obec] [anonymizovano]

V roce 2013 kontaktoval [jméno| [pffjmeni] v kempu v Sedmihorkich muz jmenovany
[anonymizovano| ve spolecnosti dalsich dvou osob s tim, Ze je od [jméno| [pfijmeni], a poptaval
po ném amfetamin. Poté v dobé od roku 2013 do 6. 8.2015 vyslal opakované za [jméno]
[piijmeni] pfes zprostfedkovatele [jméno| [piijmeni] kuryra [jméno| [pifjmeni], jemuz
[anonymizovano| uhradil naklady spojené s cestou. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] po pfevzeti
amfetaminu od [jméno] [pffjmeni], ktery jej vyrobil v § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst.
4 pism. a) tr. zakoniku 1399, cestoval z Ustfedniho autobusového nadrazi Praha — [pijmeni] do
Malmé ve Svédsku, kde zasilku piedaval neznamému muzi. Béhem téchto cest prepravil [jméno]
[pfijmeni] z Ceské republiky do Svédska v prvnim pifpadé nejméné 5 kg amfetaminu, v dalsich
pifpadech vzdy nejméné 10 kg amfetaminu s tim, Ze zasilky byly uréeny pro [anonymizovano| a
[[méno] [piijmeni]. [jméno] [pifjmeni] obdrzel za uskutecnéné cesty provizi ve vysi 800 EUR za
jeden kilogram, a timto zptsobem bylo z Ceské republiky do Svédska vyvezeno 95 kg
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amfetaminu. V poslednim pfipad¢ bylo ve vlaku, kterym jel [jméno| [pffjmeni] z Kodan¢ do
Malmo, dne 8. 8. 2015 pfi celni kontrole na Gzemi Svédska zajisténo zavazadlo s 10 kusy balicka
obsahujici celkem 10 171 g amfetaminu.

3) ObzZalovany [jméno] [pfijmeni]

Na podzim roku 2013 kontaktoval obzalovaného [jméno| [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni| (pro
skutek odsouzen ve Svédsku) a poptaval po ném amfetamin s tim, e zasilku garantuje [obec]
[anonymizovano]. Po zkusebni kuryrni cesté bez drog na podzim roku 2013, pficestoval do Ceské
republiky dne 28.2.2014 [jméno] [pfifjmeni] do Autokempu Sedmihorky vozidlem Mazda 3,
$védské MPZ: WEFU 836, a kuryr [jméno] [pfijmeni] [pfijmeni| (pro skutek stthan v Némecku) ve
vozidle Volvo V 70 $védské MPZ: UTN 760, kterého k tomuto ucelu najal [jméno| [pfijment].
Obzalovany [jméno] [pifjmeni] pfedal amfetamin vyrobeny v § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
b), odst. 4 pism. a) tr. zadkoniku 1399 [jméno] [ptijmeni| [piijmeni]|, ktery mél zasilku vyvézt do
Svédska. Byl véak dne 2. 3. 2014 v [pijmeni] v oblasti trajektového piistavu kontrolovan organy
némecké celni spravy, které v jeho vozidle Volvo V 70, §védské MPZ: UTN 760, zajistily 21
balickt obsahujici celkem 21 357,6 g amfetaminu netto.

4) ObzZalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [obec] [anonymizovano]

Obzalovany [jméno] [pffjmeni] v § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku 1399, v ulici Postovni 25 v OD EVEKO vyrobil na objednavku obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] za piislib financni odmény amfetamin, ktery dne 14. 8. 2015 dovezl ve svém vozidle
Toyota RAV 4, [registracni znacka] do Prahy, kde jej v Praze 4, na Ostrcilove nameésti predal
[[méno| [pffjmeni]. [jméno] [pffjmeni] si zasilku odnesl do svého bydlisté na adrese Praha 4,
Oldfichova 539/10. Pro tucely ptepravy si zakoupil novou sportovni tasku, do niz zasilku umistil.
Téhoz dne na Ustfednim autobusovém nadrazi Praha — Florenc na nastupisti ¢ 3 v autobusu
spole¢nosti BOHEMIAN LINES, [registracni znacka], kolem 18:30 hodin predal zasilku [jméno]
[pffjmenti] (pro skutek odsouzen ve Svédsku), jenz navykovou latku do Svédska fyzicky prepravil,
av$ak byl dne 15. 8. 2015 $védskymi policejnimi organy zadrzen, pficemz v jeho zavazadle bylo
zajisténo 10 balicka obsahujici celkem 10 224 g amfetaminu.

5) ObzZalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pFijmeni]

Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] se v roce 2014 po svém propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody ve Svédsku kontaktoval s obzalovanym [jméno| [pfijmeni]. Na zakladé¢ pozadavku na
dodani amfetaminu, na jehoz vyrobu dal finan¢ni prostfedky, v fijnu roku 2015 vyslal [jméno]
[pfijmeni] prostiednictvim svého syna do Ceské republiky malé dopravni letadlo zn.: Cessna 182.
Letadlo odstartovalo dne 23. 10. 2015 v 10:05 hodin z Mad’arského letisté¢ Budadrs, pilotované
instruktorem [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni] a jeho studentem [jméno] [pifjmeni] [piijmeni].
Letadlo pfistalo v 11:30 hodin na leti$ti Mnichovo Hradisté, kam [jméno| [pfijmeni] pfivezl 2
tasky s amfetaminem, ktery vyrobil v § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) tr.
zakonfku 1399, v ulici Postovni 25 v OD EVEKO, a pfedal jej na letisti [jméno]| [pfijmeni].
Obzalovany [jméno| [pifjmeni] pfedal tasky s amfetaminem svému synovi [jméno| [pfijmeni] ml.,
jenz byl domluven se studentem létani [jméno] [piijmeni] [pfijmeni], Ze jej v ramci svého vycviku
prepravi z Ceské republiky do Svédska, za coz mu zaplatil palivo. [jméno] [pijmeni] ml. nalozil
tasky od svého otce do letadla. [jméno] [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [piijmeni] [pfijmeni] a [jméno]
[pHjmeni] ml. nastoupili na palubu a pokracovali v cesté do Svédska. V 19:00 hodin piistali na
letisti Landskrona. Timto zptasobem bylo z Ceské republiky do Svédska piepraveno nejméné 36
kg amfetaminu.

6) ObZalovany [jméno] [pfijmeni]

V prosinci roku 2015 pficestoval osobnim motorovim vozidlem do Ceské republiky [jméno]
[ptijmeni], ktery na parkovisti v § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) tr.
zakonfku 1399 odebral od obzalovaného [jméno] [ptijmeni] jim vyrobeny amfetamin, s tim, Zze
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cenu uhradi do konce roku 2015. Takto do Svédska piepravil nejméné 20 249 g amfetaminu,
ktery byl dne 20. 1. 2016 zajistén $védskym policejnim organem.

7) ObZalovany [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [obec] [anonymizovano]

Na zakladé objednavky obzalovaného [jméno]| [pffjmeni| pfi schuzce s [jméno]| [pifjmeni]
v Dansku v Kodani, vyrobil [jméno]| [pfijmeni| za pfislib finanéni odmény amfetamin, pro jehoz
prevoz se do Ceské republiky ze Svédska dne 18.12.2015 dostavil ve vozidle Kia Carnival,
stifbrné metalizy, [registracni znacka] kuryr [pifjmeni] [jméno] [jméno] [piffjmeni] (pro skutek
odsouzen v Ceské republice). Ubytoval se na adrese Liberec, Proletatska 195, v hotelu [p#jmenti]
[jméno] [piijmeni] [pfijmeni] [jméno]. Své motorové vozidlo zaparkoval pfed hotelem, kde jej dne
18.12.2015 kolem 19:30 hodin vyzvedl [jméno| [pfijmeni|, jehoz na misto v pfesné
neidentifikovaném tmavém SUV dovezl obzalovany [jméno| [pfijmeni]. [jméno] [pifjmeni] odvezl
vozidlo Kia Carnival do objektu Autosluzby [anonymizovano] na adresu Tanvald, Udoli
Kamenice 203, ktery mu poskytl [jméno| [pffjmeni]. [jméno] do uvedeného vozidla [jméno]
[pfijmeni] spolecn¢ s [jméno| [pfijmeni] nalozili amfetamin. [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] odvezl
vozidlo Kia Carnival v doprovodu [jméno] [pifjmeni] zpét k hotelu [pffjmeni] [jméno]| [piijmeni]
[pfijmeni] [jméno], kde jej zaparkoval. [pffjmeni] opét do tmavého SUV, kterym jej z mista
[jméno| [pffjmeni] odvezl. V rannich hodinach dne 20. 12. 2015 se [pffjmeni] [jméno]| [jméno]
[pfijmeni] vydal vozidlem Kia Carnival zpét do Svédska. Ve 4:45 hodin byl kontrolovan na
odstavné plose u kfizovatky ulic U Kina a Studanecka ve Strazi nad Nisou pracovniky Celniho
ufadu Libereckého kraje a vjeho vozidle bylo zajisténo 8 ks plastovych pytla na odpadky
s obsahem 17 ks plastovych sacka s 17. 072,2 ¢ amfetaminu v koncentraci 47,04 %, coz ¢in{ 8
030,76 g amfetaminu base.

8) Obzalovany [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]

V dubnu roku 2016 se obzalovany [jméno] [pfijmeni| dohodl s obzalovanym [jméno] [pfijmeni]
na dal$i zasilce amfetaminu. Zacatkem cervna 2016 [jméno] [pffjmeni] vyslal k prevzeti
amfetaminu vyrobeného [jméno] [pfijmeni| pfes zprostiedkovatele [jméno]| [pifjmeni| (trestné
stthan ve Svédsku), vozidlo Volvo V70, [registraéni znacka] s fidicem [jméno] [jméno] [pFfjmeni]
[pfijmeni] (pro skutek odsouzen ve [pfijmeni| republice Némecko), s nimz jela spolujezdkyné
Patchriva Thongsri. Pfi ubytovani v hotelu [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] v Liberci v ulici
Volgogradska 29/70 [jméno] [jméno] [ptijmeni] [ptijmeni] spolu s Patchrivou Thongsti nechali na
ulici zaparkované své motorové vozidlo s klicem ukrytym na pfedem domluveném mist¢. [jméno]
[pfijmeni] vyzvedl, kli¢, vozidlo odemkl a odjel s nim do objektu Autosluzby Broz, na adresu
Tanvald, Udoli Kamenice 203, kde se za pomoci [jméno] [pijmeni] pokusil naloZit vyrobeny
amfetamin do palivové nadrze, coz se nezdafilo pro uzké hrdlo nadrze. [jméno] [ptijmeni| proto
amfetamin odvezl zpét do Jablonce nad Nisou, ulice Postovni 25 do OD EVEKO, k ¢emuz si
zapujcil od [jméno| [pfijmeni] vozidlo Hyundai H-1, modré barvy, [registracni znacka]. V objektu
OD EVEKO spole¢né s [jméno| [pfijmeni] vysypali amfetamin ze sackt po 1 kg. [jméno]
[piijmeni] zavakuoval amfetamin do sacka po 0,5 kg a dovezl jej zpét do autoservisu k [jméno]
[piijmeni], kde spole¢né umistili sacky s amfetaminem do nadrze vozidla Volvo. S timto vozidlem
[jméno| [pfijmeni] odjel zpét k hotelu [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni]. Dne 3. 6. 2016 odcestoval
[iméno] [jméno] [pijmeni] [pijmeni] spolu s Patchrivou Thongsri zpét do Svédska. Cestou byl
t¢hoz dne kolem 19:50 hodin v [pffjmeni] v oblasti pfistavu kontrolovan organy némecké celni
spravy, které v nadrzi jeho vozidla zajistily 38 plastovych zaletovanych sackt, kazdy o hmotnosti
kolem 500 g, s obsahem 18. 654,96 g amfetaminu netto (bez obalu), coz po ususeni ¢inf 11.
054,90 g amfetaminu (40,7 % ubytku susenim) s obsahem 70,2 % acinné latky.

9) ObzZalovany [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

V cervnu roku 2016 obzalovany [jméno] [ptijmeni] zkontaktoval svého znamého v Némecku,
kterého zna pod pfezdivkou,, [jméno]“, a pozadal jej o odvoz zbyvajictho vyrobeného
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amfetaminu.,, [jméno]“ pfijel svym vozidlem [jméno] nezjistén¢ho typu a znacky k [jméno]
[pfijmeni] a ten spole¢né s [jméno| [pffjmeni] v objektu Autosluzby Broz, na adrese Tanvald,
Udoli Kamenice 203 nalozil amfetamin do nadrze uvedeného vozidla,, [jméno]“ odjel vozidlem
do Svédska do Malmé. [jméno] si v kempu vozidlo prevzal [jméno] [pijmeni] a odjel s nim do
Helsingborgu do garaze, kterou mu urcil [jméno| [pffjmeni] a kde byl amfetamin vyloZzen a
predan. Timto zptsobem bylo do Svédska dopraveno cca 20 kg amfetaminu.

Citovanym rozsudkem bylo déle rozhodnuto tak, Ze

Obzalovana [jméno] [pifjmeni] /roz. [anonymizovano], [datum narozeni] v Roudnici nad Labem,
trv. bytem Jirkov, Jezerska 1535,

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost'uje obzaloby pro skutky, ze

- nejméné jednou v listopadu 2013 cestovali [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] do Kodané¢,
aby dovezli do Ceské republiky pfesné neustanovenou finanéni ¢astku v hotovosti, pochazejici z
prodeje amfetaminu, ktera byla v Ceské republice uzita v legalni ekonomice,

- nejméné jednou v prosinci 2013 cestovali [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni] do Kodané¢,
aby dovezli do Ceské republiky pfesné neustanovenou finan¢ni ¢astku v hotovosti, pochazejici z
prodeje amfetaminu, ktera byla v Ceské republice uzita v legalni ekonomice,

- nejméné jednou v dubnu 2014 cestovali [jméno] [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni] do Kodané, aby
dovezli do Ceské republiky pfesné neustanovenou financéni ¢astku v hotovosti, pochazejici z
prodeje amfetaminu, ktera byla v Ceské republice uzita v legalni ekono

mice,

- nejméné jednou v kvétnu 2014 cestovali [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] do Kodané, aby
dovezli do Ceské republiky pfesné neustanovenou financéni ¢astku v hotovosti, pochazejici z
prodeje amfetaminu, ktera byla v Ceské republice uzita v legalni ekonomice,

- dne 5.9.2014 cestovali [jméno| [piijmeni] a [jméno| [pfijmeni] do Kodané, aby dovezli do
Ceské republiky financéni c¢astku v pfepoctu ve vysi nejméné 8.000 K¢, pochazejici z prodeje
amfetaminu, ktera byla v Ceské republice uzita v legalni ekonomice,

¢imz méla spachat diléi utoky pokracujictho zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle §
216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro které je obzalovana stihana.
podle § 226 pism. b) tr. fadu se obzalovana zprost'uje obzaloby pro skutky, ze

- vdob¢ od 28.6.2014 do 29.6.2014 cestovali [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] do
Kodang, aby dovezli do Ceské republiky finanéni ¢astku v prepoctu ve vysi nejméné 211.000 K¢
v hotovosti, pochéazejici z prodeje amfetaminu, kterd byla v Ceské republice uZita v legalni
ckonomice, a to zejména na dhradu dluhu [jméno] [ptijmeni],

- v dobé¢ od 3. 8. 2014 do 4. 8. 2014 cestovali [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni] do Kodane¢,
aby dovezli do Ceské republiky finanéni ¢astku v prepoctu ve vysi nejméné 200.000 K¢
v hotovosti, pochazejicich z prodeje amfetaminu, ktera byla v Ceské republice uzita v legalni
ekonomice, a to zejména na thradu dluha [jméno] [pfijmeni] ve vysi 145.000 K¢ a na operaci oci
[jméno] [pifjmeni]| ve vysi 55.000 K¢,

- dne 18. 10. 2014 cestovali [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] do Kodan¢, aby dovezli do
Ceské republiky v piepoctu finanéni ¢astku ve vysi nejméné 250.000 K¢, pochazejici z prodeje
amfetaminu, kteri byla v Ceské republice uZita v legalni ekonomice, a to zejména na dhradu
dluht [jméno] [piijmeni],
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- dne 8.11.2014 se [jméno| [pijmeni] setkal v Ceské republice s [jméno] [pijmeni], od n&j
obdrzel financni ¢astku v pfepoctu ve vysi nejméné 67.000 K¢ v hotovosti, pochazejici z prodeje
amfetaminu, kteri byla v Ceské republice uZita v legdlni ekonomice, a to zejména na dhradu
energii [jméno] [ptfjmeni] ve vysi 50.000 K¢, 12.000 K¢ bylo vlozeno na ucet [jméno] [ptijmeni]| a
5.000 K¢ pak obdrzel [jméno] [pfijmeni],

- vdobé od 12.11.2015 do 14. 11. 2015 cestoval [jméno] [pffjmeni] s [jméno| [pifjmeni] do
Kodané, aby dovezli do Ceské republiky piesné finanéni ¢astku ve vysi 85.000 [pijmeni]
(246.000 K¢&), pochazejici z prodeje amfetaminu, kterd byla v Ceské republice uZita v legalni
ekonomice,

¢imz méla spachat dil¢i utoky pokracujictho zlocinu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle §
216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym cinem.

Citovany rozsudek pravni moci nenabyl, nebot’ jej ve lhut¢ ziakonem stanovené napadli
odvolanim jednak statni zastupce KSZ v Usti nad TLabem — pobocka v Liberci, ktery podal
odvolani v neprospéch obzalovanych [jméno| [pfifjmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [ptijmeni],
[jméno] [pifjmeni], [jméno]| [piijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [piijmeni]| a
obzalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], [obec| [anonymizovano] a
[jméno] [piijment].

2. Statni zastupce v pisemném oduvodnéni odvolani uvedl:

3. Pokud jde o obz. |pfijmeni], tak statni zastupce nesouhlas{ s tim, Ze jeho jednani, stejné jako
ostatnich obzalovanych nebylo kvalifikovano podle § 361 odst. 1 trestntho zakoniku, dale
nesouhlasi s vy$i ulozeného trestu, kdy tomuto obzalovanému byl uloZen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 6 let. K tomuto je tfeba uvést, ze obz. [pifjmeni] byl odsouzen pro zlocin
podle § 283 odst. 1, 3 pism. ¢), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku, pficemz trestni sazba cini 10-18 let. Statni zastupce ma za to, ze nejsou u
obz. [pffjmeni] dany davody k tomu, aby mu byl dle § 58 odst. 5 tr. zakoniku mimofadné snizen
trest odnéti svobody. Pfedné je tieba uvést, ze obzalovany od pocatku trestnou ¢innost popira.
Pokud krajsky soud konstatuje, Ze se pfedmétné trestné cinnosti dopustil na zakladé dlouholeté
znamosti s obz. [pffjmeni], nebylo prokazano, ze by z ni mél majetkovy prospéch a ze se trestné
¢innosti dopustil ve tfech pfipadech z desitek, tak k tomu je tfeba uvést, ze je pravdou, Ze se
nepodafilo prokazat, ze by z uvedené trestné cinnosti ziskal financéni prostfedky, nicméné
podafilo se prokazat, ze za uvedenou trestnou ¢innost dostaval amfetamin (viz vypoved obz.
[pfijmeni]) a tento pak prodaval dalsim osobam, minimalné svédkovi [pifjmeni], od kterého za
amfetamin dostaval penize, takze nelze uzavfit, ze by se pfedmétné cinnosti dopoustél z ryze
kamaradského vztahu s obz. [piijmeni]. Je také pravda, Ze se obz. [pffjmeni] dopustil uvedené tr.
¢innosti ve tfech ptipadech, nicméné tyto tii ptipady pfedstavuji pomoc pii nakladce cca 55 kg
amfetaminu, coz je mnozstvi pfesahujici 27,5 krat hranici velkého rozsahu, ktery zaklada uziti
kvalifikace podle § 283 odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku se sazbou od 8 do 12 let trestu odnéti
svobody. I pokud by jednan{ obzalované¢ho nebylo kvalifikovano podle § 283 odst. 4 pism. c)
trestnfho zakoniku, zakladalo by mnozstvi drogy, s nimz manipuloval, davody pro uloZeni trestu
nad polovinou trestni sazby podle 3. odstavce uvedeného ustanoveni, tedy nad 10 let odnéti
svobody. V daném pfipadé je trest ukladan v trestni sazbé 10 - 18 let a uloZeni trestu pod dolni
hranici trestnf sazby stan{ zastupce povazuje za trest nepfimeéfené mirny s ohledem na zavaznost
trestné cinnosti, ktera vyplyva mj. i z uvedeného mnozstvi drogy, s nimz tento obzalovany
nakladal. Za pfiméfeny trest pro obz. [pifjmeni] statni zastupce povazuje nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 11 let a dale penézity trest, a to v dennich sazbach odpovidajicich ¢astce
90 000 K¢ a 2010 EUR, ktera byla u tohoto obzalovaného zajisténa, a ktera je uloZzena na Gctu
CNB. Statni zastupce v posledni fadé ve vztahu k obz. [pijmeni] nesouhlasi ani s konstatovanim
krajského soudu, Zze ulozen{ trestu propadnuti véci - nemovitosti ¢.p. 203 v Tanvaldu, ulici Udoli
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Kamenice, postavené na pozemku oznaceném jako €. pare. 342 by bylo nepfiméfené. Dle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mtze soud ulozit trest propadnuti véci, které bylo uzito k spachani
trestného cinu. V daném pifpadé doslo ve vySe popsané nemovitosti, ktera slouzila jako
autoservis, k nakladce cca 55 kg amfetaminu, proto statni zastupce nepovazuje ulozeni trestu
propadnuti véci za nepfiméfené. Rovnéz statni zastupce nesouhlasi s tim, ze krajsky soud neulozil
trest propadnuti véci ohledné vahy zn. Mingem a digitalni vahy stifbrné barvy zn. Bravo. Byt
uvedené vahy neslouzily k nakladce amfetaminu do kuryrnich vozidel, je zfejmé, Ze slouzily
k odvazovani amfetaminu, ktery obz. [pfijmeni] ziskaval od obz. [pifjmeni] a dle statniho zastupce
je 1 v tomto pfipadé na misté¢ rozhodnout o jejich propadnuti.

4. Pokud jde o obz. [pfijmeni], tak statni zastupce, vedle neuziti pravni kvalifikace dle § 361
odst.1 tr. zakoniku, nesouhlasi s tim, ze jednani tohoto obzalovaného nebylo také kvalifikovano
podle § 283 odst. 4 pism. b) tr. zakonfku Krajsky soud toto odavodnil tim, Ze vzhledem
k pfevazenému mnozstvi drogy a vysi odmény, nebyl naplnén znak spocivajici v umyslu ziskat
prospéch velkého rozsahu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obz. [pffjmeni] vyvezl do
Svédska 95 kg amfetaminu, kdy za uskuteénéné cesty mél provizi ve vysi 800 EUR za 1 kg,
zhruba v poloviné piipadu se délil o zisk s [jméno] [pifjmeni], sim tedy mohl ziskat za vyvoz
amfetaminu castku kolem cca 1 500 000 K¢. Je pravdou, ze obz. [pifjmeni] neziskal prospéch
velkého rozsahu, nicméné trestni zakonik nepozaduje, aby obzalovany skute¢né tento prospéch
ziskal, trestni zakonik hovofi o imyslu ziskat prospéch velkého rozsahu a statni zastupce ma za
to, ze v daném piipad¢ nedoslo ze strany obz. [pijmeni] k ziskani prospéchu velkého rozsahu
pouze z toho diuvodu, ze doslo k zadrzen{ zasilky, kterou vezl a nasledné k zadrzeni zasilky a
kuryra [pijment]. [pijmeni] [pffjmeni] dostal strach a prestal jako kuryr do Svédska jezdit. Statni
zastupce dale u tohoto obzalovaného nesouhlasi s tim, ze nebyl ulozen trest propadnuti
nebytového prostoru ¢. 19 nachazejicim se v domeé ¢.p. 539 v Praze 2 - Nusle, ulici Oldfichova,
postaveného na pozemku oznaceném jako €. pare. 1399. Soud tento zavér odivodnil tim, ze na
koupi této nemovitosti byly uzity i prostfedky z uvérti a od rodiny a ¢ast penéz z trestné ¢innosti
obz. [ptfjmeni] pouzil na cestovani po Jizn{ Americe. Pokud u tohoto obzalovaného krajsky soud
povazoval propadnuti nemovitosti neodpovidajici rozsahu spachané trestné c¢innosti, mél mu
ulozit penézity trest odpovidajici ¢astce, kterou z projednavané trestné ¢innosti ziskal, kterou by
mohl platit v pfiméfenych mési¢nich splatkach.

5. Pokud jde o obz. [pifjmeni], statni zastupce, vedle neuziti pravni kvalifikace dle § 361 odst.1 tr.
zakoniku, nesouhlasi s tim, ze nebyl uznan vinnym spachanim jednini popsanym pod bodem 1/9
obzaloby, kdyz v tomto bod¢ byli uznani vinnymi pouze obz. [pffjmeni], [anonymizovano| a
[anonymizovano|. Z vypovédi obz. [pffjmeni] mimo jiné vyplynulo, Ze uvedena zasilka
amfetaminu o hmotnosti cca 20 kg, kterou do Svédska dovezl kuryr,, [jméno]“, byla z pulky
urcena pro Karnela a z pulky pro [anonymizovano]. Toto jeho tvrzeni podporuje i protokol o
sledovani §védského policejntho organu, kdy ve dnech 27. 6. 2016 - 29. 6. 2016 je zaznamenan
pohyb [pfijmeni] s [anonymizovano] na riznych adresich v Malmé, dne 29. 6. 2016 kolem 12
hodin zajist'uji ubytovani pro kuryra [jméno]|, v odpolednich hodinach je v Helsinborgu,
v autoservisu Gavarsgatan 17 z kuryrntho vozidla [jméno] [jméno] vyndana zasilka amfetaminu,
kdy vuvedeném servise se pohybuje jak [pffjmeni], tak [anonymizovano|, rovnéz tam byl
zachycen [anonymizovano| na kole, kolem 18. hod se pak vsichni tfi jmenovani schazeji pfed
kostelem na Cedergatan v Hermelinsgatan. Dale statni zastupce nesouhlasi s tim, Ze tomuto
obzalovanému nebyl ulozen trest propadnuti véci - 2/32 nemovitosti, v Chorvatsku, ostrové
Brag, lokalité Milna, registrované v katastralni slozce 301512, katastralni dzemi Milna, katastralni
patcela 2378/7. Soud konstatoval, ze uvedenou nemovitost obz. [ptfjmeni] nabyl dédictvim a
neni zadna spojitost mezi nabytim této nemovitosti a trestnou cinnosti obzalovaného. Statni
zastupce nema za to, ze uvedena nemovitost ma n¢jakou spojitost s projednavanou trestnou
¢innosti, tato nemovitost byla zajisténa jako ndhradni hodnota za vynos z trestné cinnosti. Z
provedeného dokazovani vyplynulo, ze obz. [pifjmeni] a [anonymizovano| museli mit z prodeje
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amfetaminu velké zisky, kdy cena jednoho kilogramu amfetaminu se ve Svédsku pohybuje kolem
98.000 [pfijmeni]. S ohledem na uvedené bylo tedy zcela na misté, aby krajsky soud rozhodl o
propadnuti vyse uvedené nemovitosti jako nahradni hodnoty.

6. Ohledné¢ obz. [piijmeni], obdobn¢ jako u obz. [pfijmeni], statni zastupce, vedle neuziti pravni
kvalifikace dle § 361 odst. | tr. zakoniku, nesouhlasi s tim, ze tomuto obzalovanému nebyl ulozen
trest propadnuti véci - karavanu znacky Fiat Ducato Panorama, $védské [registracni znacka]
dodavkového vozu znacky Peugeot Bipper, svédské [registracni znacka| hodinek znacky Omega,
[pHjmeni] [jméno], Waltham, Cartier, Record a finan¢ni hotovosti ve vy$i 50 000 Svédskych
korun a dale nemovitosti nachazejicich se v Mad’arsku, a to: ve mést¢ Balatonederics, katastralni
¢islo 079/7, sadu se dvéma farmami, a ve mésté Matraszentimre, katastralni ¢islo 1737. Statni
zastupce odkazuje na shora uvedenou argumentaci u obz. [pffjmeni] s tim, ze u uvedenych véci
mélo byt rozhodnuto o jejich propadnuti jako nahradni hodnoty za vynos z trestné ¢innosti.

7. V piipadé obz. [pffjmeni] statni zastupce, mimo neuziti pravni kvalifikace dle § 361 odst.1 tr.
zakonfku, nesouhlasi svysi ulozeného trestu, kdyz tomuto obzalovanému byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 let. [pifjmeni] [pffjmeni] byl uznan vinnym zloc¢inem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c¢), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku s trestni sazbou od 10 do 18 let. Statni zastupce ma za to, ze u obz. [pifjmeni] stejné
jako u obz. [pfijmeni] nejsou dany duavody k tomu, aby mu byl dle § 58 odst. 5 tr. zakoniku
mimofadné snizen trest odnéti svobody. Obzalovany od pocatku trestnou ¢innost popira a na
tomto si trva po celé trestni fizeni. Statni zastupce souhlasi se zavérem soudu, ze obzalovany se
pfimo nepodilel na zprostiedkovani obchodu, s vyrobou a zasilkami amfetaminu vibec nepfisel
do styku a nebyl pfimo ucasten sjednavani obchodu. Nelze vsak souhlasit s jeho dal§sim zavérem,
ze pomoc obz. [pfijmeni| sice usnadnovala kontakt mezi obzalovanymi a sjednavani obchodu
s amfetaminem, nicméné nebyla nezbytna. Jeho role byla dle soudu bez vétsich komplikaci pro
ostatni obzalované postradatelna. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obz. [pfijmeni],
[anonymizovano| a [pifjmeni] se chovali velice obezfetné, pokud slo o jejich vzajemny kontakt,
telefony pouzivali velice sporadicky (zadokumentovan byl kontakt obz. [pfijmeni] a
[anonymizovano|), jednali téméf vyluéné na osobni bazi, kdyz si na schiizkach, které trvaly
nékolik malo minut a uskutecnovaly se téméf vyluéné na vefejnych prostranstvich, kde mohli
monitorovat okoli a méli jistotu, ze nejsou odposlouchavani, domlouvali jednotlivé obchody,
jejich terminy a ptedavali si penize. I obz. [pHjmeni] uvedl, Ze jeho cest do Svédska bylo ve
skutecnosti vice, nebot’ tam jezdil 1 jen proto, aby ziskal né¢jakou informaci nebo kvuli tomu, ze
[jméno] nestihl vyrobit pozadované mnozstvi, ale schizka jiz byla domluvena, tak tam jel, aby
fekl, ze zbozi nenf a bude tfeba za dva tydny. A prave zprostiedkovatelem schuzek mezi obz.
[pfijmeni], [anonymizovano| a [pifjmeni] byl obz. [pifjmeni], coz vyplyva z mnoha telefonickych
hovort i z protokold o sledovani osob a véci. Jen pro piiklad: ve dnech 16. 10. - 17. 10. 2014
prob¢hla telefonicka komunikace mezi [pffjmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni], kdy [pffjmeni] Zada
[ptijmeni], nez odleti do Kodang, tak at’ [pifjmeni] zavola. [pffjmeni] nasledné vola [pifjmeni] a
chce veédet, co se déje. [pifjmeni] sdéluje [pfifjmeni], Ze nema nikam jezdit, ze by zde nikoho
nepotkal a vsichni by se setkali pisti tyden v CR (minéno [pijmeni], [anonymizovano] a
[pfijment]). [pifjmeni] rozumi a pta se jestli ten clovék je O.K. [pffjmeni] odpovida, ze prave, ze
ne. [pfijmeni] chce vedet, jestli ten clovek je,, nemocny®. [ptijmeni] odpovida, ze tento ¢lovek ne,
ale ten druhy ano. [pifjmeni| se pta, jestli byl ten clovek u [ptijmeni]. [pffjmeni] sd¢luje, Ze ten
jiny,, Svatebcan®. [pffjmeni] chce védét, jestli je [pfijmeni] zitra doma v Malmo. [pifjmeni]
potvrzuje. Diéle chce [pfijmeni] védét, jestli je tam i,, Svatebcan® (minéno [anonymizovanol).
[ptijmeni] fika, Ze,, Svatebcan® je v Malmé. [pifjmeni], az zitra dopoledne pfileti do Kodane, tak
bude pokracovat do Malmé, zavola [ptijmeni], sejdou se a néco by si kratce fekli. Po tomto
hovoru, dne 17. 10. 2014 poslal [pifijmeni] [jméno]| [pfijmeni], aby [pfijmeni] nedélal to, co chce
udélat, ze to s ,, Hot* (dalsi oznaceni pro [anonymizovano]) [pfijmeni] zafidi sim ke vSeobecné
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spokojenosti, dale [pfijmeni| dodava, ze,, Hot“ bude v domoviné, tak by to Slo jinak. Na tuto
SMS reaguje [pfijmeni] tak, ze [pfijmeni] ma [anonymizovano| zdrzet v Malmo az do rana, a ze by
se mohli vidét na letisti v Kodani, ze to je nutné. Nasledné chce [pfijmeni] védét, kdy,, Hot™ jede
do domoviny. [piifjmeni] se domniva, ze v pond¢li nebo utery. [pffjmeni] potfebuje nutné vidét
[anonymizovano|. [pfijmeni] si myslel, Ze se viichni sejdou v CR, tak jak [pijmeni] navrhoval
v pfedeslé komunikaci. [pffjmeni] nevi, jestli se,, Hot™ bude chtit s [pffjmeni] vidét. [pifjmeni]
ukoncuje hovor s tim, ze zitra pfileti do Kodané¢, pak pojede do Malmé, sejde se s [pifjmenti],
néco si feknou a pak se uvidi. Statni zastupce ma za to, ze bez pomoci obz. [pfijmeni] by
nemohlo dojit ke schiizkam mezi hlavnimi obzalovanymi a nebyl by pak obchod s amfetaminem
vibec uskutecnén a ma za to, ze jeho roli nelze bagatelizovat a povazovat za postradatelnou. I
tomuto obzalovanému by tak mél byt ukladan trest v ramci zakonné trestni sazby, kdyz za
pfiméfeny povazuje statni zastupce nepodminény trest odnéti svobody v trvani 11 let. Dale by
mél byt obz. [pfijmeni] uloZen trest propadnuti véci - plastové dézy s amfetaminem, o némz
zapomngél, jak saim i uvedl v odavodnéni rozsudku, krajsky soud rozhodnout.

8. U obz. [piijmeni] statni zastupce, vedle neuziti pravni kvalifikace dle § 361 odst. 1 tr. zakoniku,
nesouhlasi s tim, ze jeho jednani nebylo také kvalifikovano podle § 283 odst. 4 pism. ¢) tr.
zakonfku Krajsky soud neuziti této kvalifikace odivodnil tim, Ze obz. [pffjmeni] znal pouze
pfiblizné mnozstvi drogy, kterou [jméno| [pfijmeni] vyrabél, mél pfedstavu, ze jde o desitky
kilogramu. O obchodu s amfetaminem s nim [pffjmeni] nehovofil, nemohl mit tedy pfedstavu,
pro koho je vyrabény amfetamin urcéen a kde odbératel a odbératelé sidli. S timto statni zastupce
nesouhlasi a v této souvislosti odkazuje na obsah prostorového odposlechu ze dne 2. 6. 2016 z
budovy Eveko, ktery je sice hufe slysitelny, nicméné v 18. minuté je slyset obz. [pffjmeni] a obz.
[piijmeni], kdy obz. |pifjmeni] iika, Ze,, poslali blby auto, Zze to musi pfebalit, Ze je to banda
pitomcu®. Pro¢ by toto [pfijmeni] obz. [pffjmeni] fikal, kdyby obz. [pifjmeni] nem¢l predstavu,
pro koho je amfetamin urcen? Pokud jde o ulozeny trest, tak statni zastupkyné v hlavnim liceni
navrhovala uloZeni trestu tomuto obzalovanému pod zakonnou hranici trestni sazby, a to
s ohledem na urcitou sebereflexi u hlavniho liceni (do té doby trestnou ¢innost popiral), kdy za
pfiméfeny povazovala nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 - 9 let (pfi sazbé 10-18 let).
Trest ulozeny krajskym soudem ve vymére 4 let tak povazuje za nepfiméfené mirny.

9. Statni zastupce v souvislosti s nepfiméfené mirnymi tresty, které byly uloZzeny obzalovanym
[piijmeni], [pfijmeni] a [pifijmeni], poukazuje na trestni véc odsouzené¢ho [pifjmeni] [jméno]
[[méno] [pijmeni], [datum narozeni], (projednaval stejny senat Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci pod sp. zn. 53 T 6/2016), ktery byl jednim z kuryra (v projednavané
véci se jedna o bod 1.7. napadeného rozsudku), pficemz tento kuryr byl odsouzen pro zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze se pokusil z Ceské republiky do
Svédského kralovstvi prepravit cca 17 kg amfetaminu. V prvni stupni byl tomuto kuryrovi ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou, vrchni soud pak tento trest zmirnil na trest v trvani 6 let se zafazenim do véznice
s dozorem. Role odsouzeného [pifjmeni], ktery se zucastnil pouze jedné pfepravy amfetaminu,
nem¢l zadné vazby na ostatni obzalované, nemél povédomi o rozsahu a soustavnosti pachané
trestné cinnosti, nebyla jisté tak vyznamna jako role obzalovanych [pfijmeni], [pifjmeni] a
[pifjmeni], ktefi na trestné cinnosti participovali soustavné a museli mit povédomi o rozsahu a
dlouhodobosti trestné cinnosti. Byl to prave obz. [ptijmeni], ktery (spole¢né s obz. [pifjmeni])
nalozil do vozidla odsouzeného [pifjmeni] zasilku 17 kg metamfetaminu, pfesto mu byl soudem
ulozen relativné nizsi trest (6 let pfi trestni sazbé 10-18 let oproti 6 letim pfi trestni sazbé 8-12
let). Obzalovani se ucastnili trestné cinnosti, kterou lze oznacit za nejvetsi obchod s amfetaminem
v ramci Libereckého kraje, pati ziejmé i k nejvétsim v ramci celé Ceské republiky, doslo
k zobchodovani stovek kilogramt amfetaminu, a uloZeni trestd obzalovanym [pfijmeni],
[ptijmeni], [ptfjmeni] vyrazné pod spodni hranici zakonné trestni sazby je nepfiméfené.
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10. Ve vztahu k obz. [jméno]| [pifijmeni] ma statni zastupce za to, ze byly splnény podminky pro
ulozeni trestu propadnuti véci, a to vozidla Toyota RAV4, [registracni znacka|, [VIN kod], které
lze povazovat za véc nalezejici obzalovanému. Toto vozidlo je v evidenci motorovych vozidel
sice evidovano na matku obzalovaného, nicméné dle statnitho zastupce je zfejmé, Ze jedinym
uzivatelem vozidla byl pravé obzalovany. K registraci vozidla na svoji matku obzalovany zfejmé
piikrocil z divodu exekucnich fizeni, ktera proti nému jsou vedena. Zavéru o vlastnickém pravu
obzalovaného nasvédcuji nasledujici skutec¢nosti. Vozidlo policejnimu organu vydal dne 7.7.2016
pravé obzalovany. Spoluobzalovany [anonymizovano]| vypovedél, ze kdyz se seznamil s obz.
[pfijment], tento jezdil vozy Toyota RAV4, v té dobé mél asi dv¢, jedno zanovni a jedno starsi.
[pfijment] si stézoval na nekvalitn{ a drahy servis v Toyoté v Liberci a od té doby se mu o vozidla
staral. Statni zastupce pak poukazal na konkrétni protokoly o sledovani, ze kterych vyplyva, ze
vozidlo uzival obz. [pfijmeni]. Z uvedenych skutecnosti lze dle statntho zastupce dovodit, ze
uvedené vozidlo nalezi, obzalovanému, ktery jej uzival k pachani trestné cinnosti a jsou tak
splnény podminky pro ulozeni trestu propadnuti véci.

11. Statni zastupce dale nesouhlasi, Zze jednani vsech vyse uvedenych obzalovanych, véetné obz.
[piijmeni] nebylo také kvalifikovano jako zlocin Gcasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle
§ 361 odst. 1 tr. zakoniku. Krajsky soud toto odavodnil tim, ze pokud byla organizovana
zlocinecka skupina zalozena jiz v roce 2010, byla zadrzenim a odsouzenim vétsiny svych clent
rozbita, od roku 2011 nemél obz. [pfjmeni] do Svédska idny kontakt. AZ postupné
s propusténim obzalovanych z vazby ¢i vykonu trestu se obnovily i jejich kontakty s obz.
Rakosnikem. Krajsky soud dale konstatuje, ze pfestoze se obz. [pifjmeni] a [anonymizovano]
znali a vidali, nebyla mezi nimi prokazana zadna koordinace v transportu amfetaminu. Trestna
cinnost obzalovanych tak nevykazuje znaky skupiny, ale spise nckolika,, vétvi®, které maji
spole¢ny vychozi bod u obz. [pfijmeni]. Kazdy z odbérateld si organizoval vlastni zptsob
transportu amfetaminu a strukturu kuryrt. Statn{ zastupce s timto zavérem nesouhlasi. Pokud jde
o organizovanou zlocineckou skupinu, tak musi jit o spolecenstvi relativné stalé, ne utvofené ad
hoc za ucelem spachani jednoho nebo dvou, i kdyz zavaznych trestnych ¢int. Toto spolecenstvi
musi byt z hlediska svého celkového zaméfeni orientovano na soustavné pachani umyslné trestné
¢innosti. Posléze musi jit o spolecenstvi s vnitin{ organizacni strukturou, s hierarchickym
uspofadanim funkei a z toho vyplyvajici délbou prace. Umysl pachatele jiz pti zakladani
organizované zlocinecké skupiny musi zahrnovat cil, tj. soustavné pachani trestné cinnosti. K
dokonani trestného ¢inu podle § 361 odst. 1 se vSak nevyzaduje, aby jiz doslo k soustavnému
pachani tmyslné trestné c¢innosti. Ten, kdo organizovanou zlocineckou skupinu podporuje ¢i se
jeji ¢innosti ucastni, je s im srozumén. Postaci pfitom, kdyz skutecnosti spadajici pod zakonné
znaky organizované zlocinecké skupiny jsou zahrnuty v pfedstavé pachatele. Z provedeného
dokazovani je zfejmé, Ze skupina fungovala nejméné¢ od roku 2013, a to az do zadrzeni
obvinénych 7. 7. 2016, jejim cilem bylo vyprodukovat co nejvice amfetaminu a ten poskytnout
k distribuci. Rozhodné se nejednalo o spolecenstvi vytvofené za ucelem spachani jednoho ci
dvou trestnych ¢int, resp. za ucelem vyroby a nasledného jednoho ¢i dvou vyvozi amfetaminu.
Skupina méla svou vnitini organizacéni strukturu s hierarchickym uspofadanim, kdy Luka
[anonymizovano| a [jméno| [pijmeni] financovali vjrobu amfetaminu v CR a také veskery
amfetamin odebirali, [jméno| [pfijmeni] provadél samotnou vyrobu amfetaminu, [jméno]
[ptijmeni] byl kuryrem a v jednom ptipadé zprostiedkoval jako kuryra [jméno] [ptijmeni], [jméno]
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a také [jméno] [pifjmeni] zprostfedkovaval
vzajemnou komunikaci, nebot’ tito spolu jednali vyhradné na osobni bazi na schuzkach, které se
konaly ve Svédsku, Dansku, Chorvatsku, Bosné a Hercegoving, [jméno] [pfijmeni] védél o varné,
kde obz. [pfijmeni] vyrabél amfetamin, pomahal mu se st¢hovanim chemikalii, odvozem odpadu,
ktery vznikl pfi vyrobé amfetaminu i s pfevakuovanim amfetaminu z kilovych sacka do sackua
pulkilovych. [jméno| [pifjmeni] zase nejméné ve tfech pifipadech pomohl obz. [piijmeni]
s nalozenim amfetaminu do kuryrnich vozidel, kdy mu k tomuto také poskytl prostory svého
autoservisu. A byt nékteré zasilky financoval [anonymizovano| a nckteré [anonymizovanol,
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v poslednim pfipadé byla zasilka urcena pro oba dva, tito se znali, schazeli se i na spolecnych
schiizkach s obz. [pffjmeni], jak je zadokumentovano protokoly o sledovani osob a véci
$védského policejniho organu. S ohledem na uvedené skutecnosti ma statni zastupce za to, ze
doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu dle § 361 odst. 1 tr. zakoniku.

12. Statn{ zastupce nesouhlasi se zavéry soudu o nepouzitelnosti nékterych dikazi. Pokud soud
shledal procesné nepouzitelnymi protokoly o sledovani osob a véci tykajici se vnitfnich prostor
garaze na adrese Jablonec nad Nisou, Na Roli, kde m¢l obz. [pfijmeni] ulozené velké mnozstvi
chemikalif s odtvodnénim, ze toto nebylo povoleno soudem, je tieba uvést, ze sledovani osob a
véci podle § 158d odst. 3 trestnfho fadu povoluje soudce pouze v pfipadé, pokud ma byt
sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjist'ovan
obsah jinych pisemnosti a zaznamut uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedku,
k ¢cemuz v daném piipadé nedoslo. V daném pifpadé byla sledovana obycejna fadova garaz, ktera
neni soucasti domu, slouzila ke skladovani chemikalii, nikdo v ni nebydlel, nepfespaval, proto jeji
sledovani bylo povoleno pisemnym povolenim statni zastupkyné podle § 158d odst. 2 trestniho
fadu. Dale statni zastupce nesouhlasi se zavérem soudu o nepouzitelnosti zaznamu o sledovani
provedenych mimo tzemi Ceské republiky pfed dnem 8.4.2015, kdy byla uzaviena dohoda o
Spolecném vysetfovacim tymu. Soud konstatuje, ze jakékoli pfedem planované ukony, k nimz je
tfeba v Ceské republice povoleni statniho zastupce nebo soudu a vyslechy osob, by mi sely byt
provadény na zakladé zadosti o pravai pomoc. Tento obecny zavér soudu je dle statniho zastupce
v rozporu s ustanovenim § 42 odst. 3 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, které vyslovné pfedpoklada pouzitelnost dikazi poskytnutych cizozemskym organem
bez zadosti o pravai pomoc v trestnim fizeni v Ceské republice za podminky, Ze byly ziskany
v souladu s pravnim fadem dotéeného ciziho statu. Nadto na pfedané zaznamy o provedeném
sledovani 1ze dle statniho zastupce aplikovat i ustanoveni § 74 odst. 2 pism. a) uvedené¢ho zakona,
dle n¢hoz informace ziskané zakonnym zpusobem clenem spolecného vysetfovaciho tymu za
Ceskou republiku v rimci spoleéného vysetiovaciho tjmu, které jinak nejsou dostupné organam
Ceské republiky, mohou byt pouZity pro téely, pro které byl spoleény vysetfovaci tym ziizen.

13. V zavéru pisemného oduvodnéni odvolani statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) e) tr. fadu v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 5 pism. a) tr. fadu véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti ohledné
obz. [jméno] [pifjmeni] a podle § 259 odst. 3 tr. fadu za splnéni podminek § 259 odst. 4 tr. fadu
sam rozhodl ve véci ohledné ostatnich obzalovanych, tak, jak je navrhovano vyse. Odavodnéni
odvolani ohledn¢ obz. [pffjmeni] je uvedeno nize.

14. Statni zastupkyné pusobici u VSZ v Praze u vefejného zasedani uvedla, Ze s odvolanim, které
podal statn{ zastupce KSZ v Usti nad Labem se ztotoZfiuje a7 na malé vyhrady. Toto odvolani je
podavano v neprospéch vsech obzalovanych a u obzalovanych, ktefi byli uznani vinnymi, bylo
podano toliko do nedplnosti pravni kvalifikace a do vyroku o trestu. Ve vztahu k obzalované
[pfijmeni] je podavano do té zprost'ujici casti, v niz obzalovana byla zprosténa podle pism. b) §
226 tr. fadu a je namitano nespravné hodnoceni dukazu, které byly ve vztahu k této obzalované
provedeny.

15. Pokud jde o odvolani, které sméfuje proti obz. [pifjmeni], tak z pisemné podaného odvolani
SZ vyplyva, ze pozaduje podfazeni protipravntho jednani i pod skutkovou podstatu § 361 odst. 1
tr. zakoniku a dale je brojeno 1 proti vysi ulozeného trestu odnéti svobody. Pokud nalézaci soud
uplatnil zdkonné ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, tak pro aplikaci tohoto zikonného
ustanoveni nemél zadné zakonné podminky. Skutecnosti, které uvedl, je nutno povazovat toliko
za skutecnosti polehcujici, nikoli za skutecnosti, které by ziakonnym zpusobem naplnovaly
podminky odstavce 1 tohoto zdkonného ustanoveni. Obzalovany, byt neziskal majetkovy
prospéch finanéni ze svého protipravniho jednani, tak za svou protipravni ¢innost dostaval
amfetamin, ktery prodaval dalsim osobam, minimalné svédkovi [pffjmeni], od kterého za tento
prodej dostaval penize. Zduraznila, Ze obzalovany, byt’ se dopustil protipravniho jednani jen ve
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ttech piipadech, byl napomocen pfi nakladce pfiblizné¢ 55 kg amfetaminu. Za situace, kdy se
dopustil protipravniho jednani ve velkém rozsahu a svou tr. ¢innost popira, tak se domniva, ze
nejsou dany zakonné podminky ani pro aplikaci odst. 5 § 58 tr. zakoniku, tak aby trest mohl byt
vymeéten pod hranici zdkonné trestni sazby. Obzalovanému by mél byt vyméfen trest v ramci
zakonné trestni sazby. Rovnéz se v souladu s podanym odvolinim domniva, ze je na misté
obzalovanému ulozit i trest penézity, ktery by byl vyméfen v dennich sazbach odpovidajici ¢astce
zajisténych financnich prostredku, tzn., jednak 90.000 K¢ a 2010 Euro. Nesouhlasi ani s pravnimi
uvahami krajského soudu ohledné neuloZeni trestu propadnuti nemovitosti, ktera je presné
specifikovana v podaném odvolani. Dale se domniva, Ze je nutno doplnit 1 vyrok o uloZeném
trestu propadnuti véci, kterym by mély byt postihnuty i vahy, které jsou rovnéz specifikovany
v podaném odvolani, nebot’ zcela jednoznacné tyto vahy slouzily k vazeni amfetaminu.

16. Ohledné obz. [pfijmeni] rovnéz namita nepouziti pravn{ kvalifikace dle ustanoveni § 361 odst.
1 tr. zakoniku a nad to i podfazeni jeho protipravniho jednani pod pism. b) odst. 4 § 283 tr.
zakonfku. Skutecnosti, které pro pouziti této pravni kvalifikace svédci, jsou specifikovany
v podaném odvolani. Ve vztahu k tomuto obzalovanému je rovnéz namitino neulozeni trestu
propadnuti nebytového prostoru (rovnéz specifikovano v podaném odvolani) a soucasné pokud
by bylo zjisténo, ze pro tento postup nejsou dany zakonné podminky, tak je zde navrhovano
ulozeni trestu penézitého, v odpovidajici castce, kterou obzalovany z projednavané trestné
¢innosti ziskal.

17. Ve vztahu k obz. [pffjmeni], z podaného odvolani rovnéz vyplyva, ze statni zastupce se
dozaduje podfazeni jeho protipravniho jednani rovnéz pod ustanoveni § 361 tr. zakoniku, zde se
vsak domniva, Ze je na misté souhlasit v této casti s podanym odvolanim z jeho strany, ze
v pfipad¢, Ze o jeho vydan{ bylo rozhodnuto toliko ve vztahu k zdkonnému ustanoveni § 283 tr.
zakonfku, tak tento pozadavek by jiz nebyl v souladu se zdkonem o mezinarodni justicni
spolupraci. Dale se domniva ve vztahu k tomuto obzalovanému, Ze je na misté, aby byl uznan
vinnym i protipravanim jednanim popsanym pod bodem 1./9, kdy z tohoto protipravniho jednani
byl uznan vinnym toliko obz. [pffjmeni], [anonymizovano| a [anonymizovano|. Skutecnosti, které
uznani na vinu i ve vztahu k tomuto skutku jsou zejména podporovany protokolem o sledovani,
a to §védského policejniho organu a konkrétni dny a ¢asové udaje, jsou specifikovany v podaném
odvolani SZ. Dale se v souladu s podanym odvolanim domniva, ze je na misté obzalovanému
ulozit i trest propadnuti véci, a to nemovitosti v Chorvatsku, kterd je rovnéz specifikovana
v podaném odvolani, kdy tato nemovitost byla zajisténa jako nahradni hodnota za vynos z trestné
¢innosti a skutecnosti, o kterych nalézaci soud hovofi, ze nebyly splnény zakonné podminky pro
ulozeni tohoto trestu, jsou irelevantni.

18. Z podaného odvolani, ve vztahu k obz. [ptfjmeni] vyplyva, ze by mél byt trest propadnuti
nahradni hodnoty uloZen, a to ve vztahu k vécem, které jsou v odvolani statntho zastupce
specifikovany, jedna se o karavan, nc¢kolik hodinek a finanéni hotovost. Dale by timto trestem
mély byt postizeny nemovitosti, jedna se o dvé nemovitosti nachazejici se v Madarsku, kdy
opctovne by mélo byt o téchto vécech rozhodnuto, jako propadnuti ndhradni hodnoty za vynos z
trestné cinnosti. Pokud jde o pozadavek o podfazeni protipravniho jednan{ dle § 361 odst. 1 tr.
zakoniku, pokud by byla obdobna situace jako u obz. [pffjmeni], tak opét by tento pozadavek
nekorespondoval s pfislusnym ustanovenim zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci.

19. Pokud jde o obz. [pfijmeni], tak odvolanim je napadan trest odnéti svobody, kdy se opét
domniva, ze zdkonné podminky ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku splnény nebyly a
skute¢nosti, o které nalézaci soud opfel divody pro mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody,
zde neshledava, nebot’ tyto skutecnosti je nutno povazovat toliko za okolnosti polehcujici.
Rovnez tak je pfesvedcéena, ze u obzalovaného nejsou dany ani zakonné podminky odst. 5 tohoto
zakonného ustanoveni, nebot’ obzalovany trestnou ¢innost popira, byt’ se dopustil protipravniho
jednani, toliko ve formé pomoci. Domniva se, Ze tato pomoc nebyla pomoci malou, nybrz bez
pomoci obz. [pfijmeni] by nemohlo dochazet ke schizkam mezi hlavnimi obzalovanymi a
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obchod s metamfetaminem by potom nemohl byt uskutecnén. Je proto na misté obzalovanému
trest odnéti svobody vyméfit v ramci zakonné tr. sazby. Dale je nutno obzalovanému ulozit i trest
propadnuti véci, a to plastové dozy s metamfetaminem, kdyz z napadeného rozsudku vyplyva, ze
nalézaci soud opomnél tento vyrok ucinit. Rovnéz se domniva, ze pravni kvalifikace dle
ustanoveni § 361 odst. 1 tr. zakoniku i ve vztahu k tomuto obzalovanému naplnéna byla.

20. U obz. [pffjmeni], odvolani opétovné namita neuziti pravn{ kvalifikace dle ustanoveni § 361
odst. 1 tr. zakoniku, kdy je pfesvédcena, ze vysledky prostorového odposlechu ze dne 2. 6. 2016
potvrzuji divodnost tohoto pozadavku. Ve vztahu k tomuto obzalovanému ohledné ulozeného
trestu odnéti svobody se domniva, ze je mozno s ohledem na castecné doznani a na formu
trestné ¢innosti aplikovat ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku a vyméfit obzalovanému trest pod
hranici zakonné trestni sazby, ovsem v kazdém pfipadé by se mélo jednat o trest piisnéjsi, nez
jaky zvolil krajsky soud, a to 1 za situace, kdy jeho jednani by mélo byt podfazeno i pod odst. 4
pism. c) tr. zakoniku, tzn., § 283.

21. Pokud jde o obz. [pfijmeni], tak timto odvolanim je napadano, Ze nebyl obzalovanému ulozen
trest propadnuti vozidla Toyota RAV 4, kdy je pfesvédcena, ze s ohledem na dokazovani, které
ve vztahu k tomuto vozidlu a obzalovanému ze spisového materialu vyplynulo, je na misté
uzaviit, ze toto vozidlo neni v jeho vlastnictvi, Ze je vlastnictvim jeho matky, se kterou nebylo
zachazeno jako se zucastnénou osobou a navic za situace, kdy nalézaci soud o tomto a druhém
vozidle rozhodl ve vefejném zasedani, neni na mist¢ odvolaciho soudu pozadovat ve vztahu
k obzalovanému [pfijmeni| ulozeni trestu propadnuti tohoto vozidla.

22. Z podaného odvolani vyplyva, ze organizovana zloc¢inecka skupina, tak jak je
charakterizovana v zakonném wustanoveni § 361 odst. 1 tr. zakonfku prokazana byla. V
podrobnostech odkazuje na pisemné vyhotoveni odvolani.

23. K casti, ktera se tyka obz. [jméno] [pffjmeni], poukazala na ty skutecnosti, které jsou velice
podrobné rozepsany v podaném odvolani, z nichz vyplyva, ze obzalovana financni prostfedky od
obz. [pffjmeni] pouzila nejen na operaci ocf, ale i na platby zahrani¢nich cest, a to jak na spolecné
cesty do Kodané, tak i na spolecnou cestu na dovolenou na Arubé. Ze vsech téchto skute¢nosti,
které jsou blize konkretizovany v podaném odvolani, se nemuize ztotoznit se zavérem, ze financéni
prostiedky, které pochdzi z vjroby amfetaminu, byly dovazeny pouze ze Svédska, popiipadé z
Danska, ale byly rovnéz uvadény do obc¢hu. V této souvislosti upozornuje i1 na posledni
skute¢nost akcentujici ve vztahu k odvolani vuci obzalované [piijmeni], Ze i v piipade, ze by se
odvolaci soud neztotoznil s témito uvedenymi argumenty ve vztahu k pravni kvalifikaci, ktera
byla pouzita obzalobou, tak se domniva, ze protipravni jednani této obzalované je mozno
podradit i pod zakonné ustanoveni § 217 tr. zakoniku, a posoudit jej, jako jednani nedbalostni. V
ostatnich podrobnostech odkazala na pisemné podané odvolani.

24. Ve svém vyjadfen k odvolanim jednotlivych obzalovanych nejdfive uvedla, ze dopliuje své
vyjadfeni ohledné ust. § 361 odst. 1 tr. zakoniku v tom, ze vSe co uvedla u obz. [pifjmeni] a
[anonymizovano| se vztahuje 1 na obz. [pffjmeni]. Argumentaci odvolani jednotlivych
obzalovanych, pokud zasadné¢ mifi na skutkova zjisténi nalézactho soudu, nepovazuje za
davodnou. Je pfesvédcena, ze nalézaci soud postupoval dasledné dle ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr.
fadu. Za zcela spravné povazuje, ze vysel ze svédecké vypovedi spolupracujicich obzalovanych
zejména R. [pifjmeni], ale i obzZ. [pfijmeni]. Obzalovany [pffjmeni] celou svou trestnou ¢innost
doznal a usvédcuje i ostatni spoluobzalované a svou vypovedi rozkryl a zadokumentoval i
chovani a vztahy zloc¢inecké skupiny, jejich hierarchické slozeni, postaveni a role jednotlivych
obzalovanych. Vypovéd tohoto spolupracujictho obzalovaného nezustala osamocena a byla
podpofena predevéim vysledky protokolu o sledovani osob a véci, vysledky provedenych
telefonnich odposlechtt a komunikace SMS. V kazdych konkrétnich pfipadech protipravni
jednani obzalovanych bylo dokumentovano i svédeckymi vypovedmi a ostatnimi listinnymi
dukazy obsazenymi ve spisovém materialu. Pokud jde o argumentaci obz. [pfijmeni|, domniva se,
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ze jde o opakovani skutecnosti, které zaznély jiz v fizeni pfed nalézacim soudem, a i kdyz
obzalovany své protipravn{ jednani popira, tak je pfesvédcena, ze vyjma dukazd, které jiz uvedla,
je jeho protipravni jednani dale prokazovano 1 ve vztahu k bodu 7, trestnim spisem vedenym u
Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci odsouzeného [pfijmeni], ve vztahu k bodu 8, se jedna
o trestni spisy ze SRN i Svédska. Pokud jde o bod 9, zde odkazuje na vjpovéd obz. [pijmeni] a
zadokumentované odposlechy, protokoly ze sledovani, jakoz i zminéné svédecké vypoveédi.
Obzalovaného [pffjmeni] opétovné usvédcuje vypovéd spoluobzalovaného [pfijmeni] a bez jeho
pomoci by nedochazelo ke schizkdm mezi hlavnimi pachateli této trestné c¢innosti, kdyz svou
pomoci vytvarel zazemi a zjist’oval kontakty mezi obzalovanymi, asistoval rovnéz pfi predavani
penéz a v kazdém pifipadé byl srozumén s organizovanim obchodu mezi obz. [pffjmeni] a
[anonymizovano| ¢i [anonymizovano]. Domniva se, ze védél i o existenci veskerych kuryra.
Obdobna situace ohledné prokazani protipravniho jednani ze strany obzalovaného [pfijmeni] je i
u obz. [pfijmeni]|, kdy jeho zapojeni do protipravniho jednani zejména pod bodem 5 je nutno
hodnotit i v kontextu veskerych diikazi vztahujicich se k bodu 8 a 9, odkazuje zde na vysledky
odposlecht a sledovani. Rovnéz tak i protipravni jednani obz. [pffjmeni] bylo provedenym
dokazovanim bez jakychkoli pochybnosti prokazano. I vtomto pfipade, je stézejnim
usveédcujicim materidlem vypovéd’ spoluobzalovaného [pffjment], kdy zejména z vypovédi tohoto
spoluobzalovaného byla prokazana trestna ¢innost obzalovaného [pffjmeni], ten trestnou ¢innost
pachal po dlouhou dobu, sofistikovanym zptsobem, ktery by byl velmi obtizn¢ odhalen nebyt
vypovédi obzalované¢ho [pfijmeni]. U obz. [piijmeni] se jedna o trestnou ¢innost, pii niz usnadnil
pachani trestné c¢innosti obzalovaného [pffjmeni], bez jakychkoli pochybnosti bylo prokazano, ze
védél o existenci skryté laboratofe, pomahal se st¢hovanim chemikalif i s odvozem odpadu a bylo
prokazano i prevakuovani amfetaminu do mensich sacka. Ze vsech téchto dukazu, o nichz se
domniva, ze jsou dukazy procesné pouzitelnymi, bylo bez jakychkoli pochybnosti po skutkové
strance prokazano protipravni jednani obzalovanych, kteff proti napadenému rozsudku podali
odvolani. Rovnéz je pfesvédcena, ze v prubéhu jak pfipravného fizeni, tak i v prabéhu fizeni pfed
nalézacim soudem nebyla porusena prava obzalovanych na jejich obhajobu. Pokud jde o
podfazeni protipravntho jednani obzalovanych u trestného cinu dle § 283 tr. zakoniku pod
kvalifikované skutkové podstaty, tak se domniva, ze nalézaci soud spravné postupoval
v navaznosti na uznavanou judikaturu. Rovnéz u obzalovaného [pififjmeni], [pfijmeni| jejich
jednani kvalifikoval ve formé pomoci, obdobn¢ pak ucinil i ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni].
Pokud jde o ulozené tresty odnéti svobody, zde odkazuje na odvolani ze strany statniho zastupce
KSZ v Usti nad Labem a na pozadavky, které jsou specifikovany v této pisemnosti, a to se
vztahuje nejen k trestu odnéti svobody, ale i ohledné tresti propadnuti véci. Pokud byl
obzalovanému [pfjment] a [anonymizovano] uloZen i trest vyho$téni z izemi CR, je piesvédéena,
ze 1 pro ulozeni tohoto trestu, byly splnény veskeré zakonné podminky. Ze vsech téchto
skute¢nosti je pfesvédcena, ze nejsou dany zakonné podminky pro to, aby obzalovani byli
obzaloby zprosténi, ¢i aby musela byt véc v odsouzené ¢asti vracena nalézacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

25. Navrhuje, aby odvolani obzalovanych byla postupem dle § 256 tr. fadu jako nedtvodna
zamitnuta a ohledné odvolani podaného statnim zastupcem KSZ v Usti nad Labem — pobocka
Liberec, aby bylo rozhodnuto tak, ze napadeny rozsudek se podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr.
fadu v celém rozsahu zrusuje a rozhoduje se tak, jak je ohledné pravni kvalifikace a tresta
navrhovano v podaném odvolani, vyjma pozadavku na podfazeni protipravniho jednan{ obz.
[pfijmeni], [anonymizovano| a [pffjmeni] pod pravni kvalifikaci § 361 odst. 1 tr. zdkoniku. U
obzalovaného [pfijmeni| nepozaduje uloZeni trestu propadnuti véci, onéch zminénych vozidel, a
to z duvodu, ktery zde jiz uvedla. Déle ¢ini shodny navrh jako v podaném odvolani, aby vyrok
zprost’ujici ¢asti podle § 226 pism. b) tr. fadu, ohledné¢ obzalované [piijmeni] byl zrusen a v této
¢asti, aby véc byla vracena KS v Usti nad Labem k novému projednani a rozhodnut.
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26. Pokud jde o navrhy na doplnéni dokazovani pfednesené pfi vefejném zasedani ma za to, ze
jsou nadbytecné a proto navrhla, aby, aby je soud zamitl. Dokazovani neni bezbfehé a s fadou
navrzenych dukazu se jiz vypofadal soud L. stupné.

27. Obhajce obz. [piijmeni] v pisemné zpracovaném odvolani uvedl, Ze jeho klient nesouhlasi se
skutkovymi zjisténimi krajského soudu. Ma za to, Zze nékteré dikazy byly hodnoceny v extrémnim
rozporu s tim, co z téchto dikazt objektivné vyplynulo, a nékteré dikazy byly opominuty, nebo
nebyly provedeny.

28. Pokud jde o bod I/7 uved], ze vypovéd obz. [pijmeni] u hlavniho liceni je neuréita, nelze z ni
ucinit zavér, ze ob. [pfjmeni] mél povédomi o charakteru nakladu. Zdaraznil, Ze Policie CR
nemohla dne 18. 12. 2015 sledovat vozidlo opatfené [registracni znacka|, nebot’ toto vozidlo bylo
dne 5. 11. 2015 zniceno devastujicim pozarem, pficemz byly zniceny i registra¢ni znacky. Police
na otazky soudu odpovédéla mlhaveé, obrazové zaznamy nebyly pofizeny, lustrace vozidla nebyla
provedena do konce roku 2015 a protokol o sledovani byl vyhotoven az v ¢ervnu 2016. Pokud je
odkazovano, ze pohyb vozidla je dokladan zachycenymi zaznamy z pfenosovych bunck
telefonnfho piistroje obz. [pffjmeni], obzalovany Zadal vypracovani znaleckého posudku resp.
odborného vyjadfeni z oboru elektronika, specializace vysilaci technika, mobilni telefony, za
ucelem analyzy pohybu mobilniho telefonu obzalovaného vzhledem k pfenosovym burkam a
moznosti trasovani pohybu mobilnfho telefonu na zakladé udaji z jednotlivych pfenosovych
bunck. Na tomto navrhu setrval i u odvolaciho fizeni. Soud neprovedl ani navrhovany vyslech
svédka - pislusnika Policie CR, psovodt prap. [pijmeni], event. prap. [pijmeni]. V pribéhu
prohlidek totiz specialné vycviceni psi nedetekovali zadné psychotropni latky ani
v prohledavanych prostorach, ani v nasledné zajisténych vozidlech. Pokud jde o vysledky
sledovani nelze dovodit, Ze se na mist¢ pohybovala jina osoba, kromé obz. [pffjmeni]. Navic
sledovani v uzavieném prostoru autoservisu nebylo fadné povoleno. Nadale trva na vyslechu
uvedenych svédka.

29. K bodu 1/8 uvedl, ze jeho klient popira u¢ast na spachani zalovaného jednani. Usvédcovan je
pouze vypovédi spolupracujictho obvinéného [pfijmeni] a ta je znacné neurcitd. Nelze z ni
dovodit, ze obz. [pfijmeni] asistoval u nalozeni amfetaminu do palivové nadrze.

30. Obhajce obz. [ptfjmeni] k bodu I/9 uvedl, ze jeho klient uc¢ast na tomto jednani rovnéz
popira. Tento skutek nebyl uveden v usneseni o zahajeni trestniho stfhani, objevil se az v podané
obzalobé. Nesouhlasi se zavérem soudu o trvajicim trestném cinu. Trestni stthani nebylo fadné
zahdjeno, a v tomto sméru by mélo byt o tomto jednani rozhodnuto.

31. Dale zduaraznil, ze jeho klienta usvédcuje pouze vypoved spolupracujictho obvinéného
[pfijmeni]. Vypovédi jmenovaného nejsou duvéryhodné, nebot’ [pfijmeni] mél zajem na vysledku
trestnfho fizeni s ohledem na jeho piitelkyni I. [pfijmeni]. Neni ani prokazano, ze nalezeny
amfetamin pochazel od obz. [ptijmeni], nepotvrzuji to ani svédci [pifjmeni] a JUDr. [piijmeni].
Ma za to, ze nebyla prokazana ani védomost obz. [pffjmeni] o ucelu zahrani¢nich cest s obz.
[pfijmeni]. Obzalovany [pfijmeni| ani nemél povédomi o struktufe a ¢innosti obz. [pfijmeni], na
vyrob¢ amfetaminu se nepodilel, neznal ostatni osoby ani rozsah vyroby. Jeho jednani nemuze
byt kvalifikovano, jako jednani ¢lena organizované skupiny.

32. V zavéru pak u vefejného zasedani navrhl, aby jeho klient byl obzaloby zprostén, event. aby
véc byla dle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d), e) tr. fadu zrusena a vracena soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

33. Obhajce obz. [pifjmeni] v pisemn¢ vyhotoveném odvolani uvedl, Ze toto sméfuje do vyroku o
viné 1 trestu. Ma za to, ze jsou naplnény odvolaci davody dle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), e), f) tr.
fadu Jeho klient tvrdi, ze se zadné trestné ¢innosti nedopustil a neni mu znamo, ze je pachana
trestna ¢innost. Nikdy pervitin nevyrabél, neptevazel. S obz. [ptijmeni] si ptjcovali penize, pokud
néjaké vozil ze Svédska, [pijmeni] mu tvrdil, Ze jsou od jeho otce. S obz. [piHjmenti] se zna jiz 35
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let. Znal se i s obz. [pffjmeni], ktery byl na svatbé jeho dcery. Obz. [pffjmeni] jej neznal, védél
jenom, ze existuje néjaky [jméno], ktery s nim jezdil po Malmé. Z provedenych dikaza —
vyslechtu obzalovanych, svédku, prehravanych odposlechd, listinnych dtkaza jej zadny z trestné
¢innosti neusvédcuje. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze pokud obz. [pfijmeni] se demonstrativné
neucastnil schuzek, Ze to svédci o tom, Ze s tim nechtél mit nic spolecné. Zavéry soudu uvedené
v bodu 241 rozsudku povazuje za nelogické. Odchod z mista komunikace nemtze byt dikazem
viny. Takovym dikazem nemuze byt ani nejmenovani osob a mista schizek v telefonické
komunikaci. Ani nilez minimalnfho mnozstvi amfetaminu u svédkyné¢ [pifjmeni], ktery byl od
obz. [pffjmeni] jej neusvédcuje ze zalované trestné cinnosti. Soud pii svych zavérech o viné
vychazel z hypotéz, domnének a spekulaci. Soud 1. stupné uvedl, ze obz. [pfijmeni] nebyl zapojen
do vyroby a distribuce amfetaminu, avsak mél povédomi, ze R. [pifjmeni], T. [anonymizovano| a
L. [anonymizovano| obchoduji s [pfijmeni]. Ma pochybnosti, Ze povédomi o tom, ze nc¢kdo
obchoduje s psychotropnimi latkami, je ucastenstvim na tr. cinnosti. Trestni zakonik zna
ustanoveni, kdy se pracuje s povédomim, a to je neoznameni tr. ¢inu podle § 368 a nepfekazeni
tr. ¢inu § 367. Jestlize nalézaci soud dospél k tomu, Ze obz. [pffjmeni] mél povédomi o tom, ze se
obchoduje s amfetaminem, tak poté mél postupovat podle ustanoveni § 367. Domniva se vsak, ze
ani toto neni na mist¢. Kdyz vezme vyrokovou ¢ast, tak nalézaci soud fika, ze obz. [pfijmeni] stal
mimo pfimy obchod samfetaminem. [pfijmeni] [pffjmeni] se nepodilel na vyrob¢ a
nekomunikoval s kuryrem. [pifjmeni] [pfijmeni] se nepodilel pfimo na zadném ze skutkt ad 1 az
9. Nalézaci soud fika, Ze jeho role byla pomocna v obecné roviné. Na podzim roku 2018 byli
v Malmé zprosténi obzaloby [anonymizovano| a dalsi, protoze byli usvédcovani pfed §védskym
soudem spolupracujicimi obvinénymi, coz svédsky stat neuznava. Nalézaci soud uvadi, ze o
védomosti obz. [pfijmeni], svéd¢ei jeho zpusob chovani. Pii schizkach chodil demonstrativné
stranou, on se schuzek neucastnil, a to je dukaz o jeho vineé? Nalézaci soud dospél k zavéru, ze
obz. [pfijmeni] védél o tom, ze R. [pffjmeni] byl pfed 30 lety trestan a u [anonymizovano| také
védel co je zac.

34. Navrhl, aby odvolaci soud jeho klienta zprostil obzaloby podle § 226 pism. c) tr. fadu,
piipadné véc vratit nalézacimu soudu k novému projednani. Odvolani statntho zastupce
nepovazuje za davodné a navrhl, aby bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

35. Obzalovany [pfijmeni] u vefejného zasedani uvedl, ze nikdy nebyl u pfedavani penéz, ale ve
spisech nckde stoji, Zze jednou [jméno] penize piivezl. To byly penize, které jsme mu my, jako
rodina pujcili, nebyly to penize, které by byly z né¢jaké trestné cinnosti. Mluvilo se tady o panu

ffimeni] i na mé byl z jeho strany vyvijen psychicky natlak, kdyZ jsem byl pfivezen eskortou ze
Svédska, bylo mi vyhroZzovano, ze kdyz nebudu spolupracovat, ze si posedim pékné dlouhy trest
a podobné véci. Ve spise se mluvi o tom, ze jsem se s [jméno] potkal na Zli¢ciné v KFC, ale neni
to prokazané zadnym odposlechem. Uz pii prvnim kontaktu pan [pifjmeni] fikal, Ze sedél vedle
nas v tom KFC, a Zze nas poslouchal, ale jedna se o to, ze to neni nikterak prokazatelné. Pfi
provadéni odposlechti byly pouzity jen ty pasaze, které byly v muj neprospéch nebo které
dehonestuji moji osobu ¢i moje blizké, ale ty pasaze, které mluvi v muj prospéch, kdy jsem
pomahal kamaradim, byvalému nacelnikovi Jablonecké dopravky shanét kontakty na ojeté
automobily ve Svédsku, kdy jsem zafizoval ubytovini pro rodice Ceskych reprezentanti
v dalkovém béhu na lyzich, to tam viabec pouzito nebylo. Posledni véc je, kdyz bylo uzavirani
spisu, tak jsem pana [pfjmeni] upozornioval na to, ze ve spise jsou urcité nedostatky, Ze fotogratie
nesouhlasi s pravdou, Ze to nejsem ja, ze je to [jméno] na téch fotkach, pan [pifjmeni] se na me
opovrzlivé podival a zeptal se, jestli si myslim, Ze to néco zméni. Bohuzel u toho nebyl muyj
advokat.

36. Obhajce obz. [pijmeni] v pisemném oduvodnéni odvolani uvedl, Ze jeho klient se neciti byt
vinen v rozsahu podané obzaloby, tedy ani v rozsahu, jak byl odsouzen soudem prvniho stupné.
Ve vSech pfipady, které jsou obz. [pfijmeni| kladeny za vinu, stoji rozhodnuti soudu prvniho
stupné na vypovédi spolupracujictho obvinéného [pifjmeni]. [pffjmeni]. Soud vypovéd tohoto
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spoluobvinéného bere jako stéZejni, pficemz duikazy, které svym zptisobem svédci ve prospéch
obzalovaného, bagatelizuje. Ma na mysli jednini pod bodem I/5. Soud hovoii o tom, Ze
madarsky pilot a kopilot maji uréitou ztraitu paméti a nemohou si pamatovat to, ze na letisté piijel
[pfijmeni], ze se prikladaly néjaké tasky a tak podobné. Oba tito svédci byli fadné poucenti, jejich
vyslechu byl osobné pfitomen. Oba podrobné vypovidali, jak probihal let, jak probihala pfiprava
na let. Ani jeden ze svédkd, ktery byl vyslechnut, nezna obz. [pfijmeni], ale pouze jeho syna.
Materialy pofizené ze sledovani obz. [pffjmeni] — fotografie a zaznamy o sledovani budi
podezfeni, ze byly dodatecné upravovany. Nevyplyva z nich, ze obz. [pfijmeni] byl na letisti
v dob¢, kdy tam bylo letadlo. Nesouhlasi ani idaje o nastupu do letadla a soud se nevyporadal
s namitkou omezeného zavazadlového prostoru. Oba svédci viibec nevypovédéli o tom, ze by
kromé [anonymizovano| ml., ktery byl znamym jednoho ze svédku, byl nékdo dalsi vyjma starsi
osoby. To je nepochybné [anonymizovano] st., tedy obzalovany, kterého ani jeden ze svédkua
neznal. O tom, Ze by méla byt do letadla nakladana néjaka zavazadla, nehovofi ani jeden z pilott,
vyjma toho, ze [anonymizovano| ml. asi m¢l né¢jaké osobni zavazadlo (ddajné sportovni taska).
Bylo nemozné nalozit 36 kg amfetaminu ve dvou taskach. Policejni organ si poridil fotografie,
které nejsou pouzitelné. To co je ve spise, ma vypovidaci schopnost a technické zpracovani na
urovni zacinajictho fotografa, nikoli profesionala policejniho sboru. Ani jedna z fotografii,
nezachycuje ani jednoho z pilotd, ani [anonymizovano| mladsiho, ani letadlo, tzn., ze skutecné
musely byt pofizeny az ve chvili, kdy letadlo na mist¢ nebylo. Navic oba svédci potvrdili nebo by
mohli klidné zpochybniovat i1 zapisy v tzv. leteckém deniku, kde je omylem uvedeno datum 24.
10., pfestoze prokazatelné i podle zprav z letového provozu Mad’arské republiky bylo zfejmé, ze
letadlo startovalo 23. 10. a vratilo se 24. 10. K bodu 1/8 poukazuje na fizeni pfed $védskym
soudem s A. [ptfjmeni]. Z jeho vypovedi vyplynulo, ze obz. [pffjmeni] nepovéfil [pfijmeni] ani
[[méno] pasovanim amfetaminu. [pffjmeni] [pffjmeni] chtél vzdy pujcit penize, ¢emu se obz.
[pfijmeni] vyhybal. [pffjmeni] chtél pfedlozit garanci za ptjcku a pfedstavil svého obchodniho
spole¢nika, jenz se jmenoval [jméno| nebo [jméno|. Spole¢nik potvrdil tvrzeni [pfijmeni] o
obchodé¢ se sbirkou minci. Podle jeho sdéleni viak [piffjmeni] s penczi zmizel a on si myslel, ze se
obz. [pfijmeni] na tomto podvodu podilel. Tuto zalezitost se pokusil vyfesit cestou [ptijmeni] a
[jméno]. Z jednani pod bodem 1/9 je usvédcovan pouze vypovedi spolupracujiciho obvinéného
[pfijmeni]. Nezna osobu jménem [jméno]|. Jeho tcast na zalovanych skutcich je postavena pouze
na vypovedi [pifjmeni] a neni usvédcovan ani neptimymi dukazy. Dokazovan{ nepfineslo nic, co
by v nékterych piipadech bylo schopno potvrdit zavéry, které ucinil soud prvntho stupné o tom,
ze jeho klient je témi skutky vinen. Ve vztahu k namitanému zabrani véci jako nahradni hodnoty
za vynos z trestné ¢innosti, ma za to, ze se nalézac{ soud spravné zabyval a pouzil aplikaci
tstavaiho soudu II US 1849/2017 a nelze zde pfehlédnout to, ze ty nemovitosti, o kterych se tam
hovoti, byly pofizeny davno pfedtim, nez byla pachana trestna ¢innost, navic jsou v rezimu
spole¢ného jméni manzeli (nemovitosti nachazejici se v Madarsku), ktery zna jak madarské
civilni pravo, tak 1 svédské civilni pravo.

37. Obhajce obzalované¢ho v zavéru navrhl, aby odvolaci soud jeho klienta obzaloby zprostil.

38. Obzalovany [pffjmeni] uvedl, Ze v fizeni nebyla respektovana jeho prava na obhajobu, nemohl
pfednaset navrhy, vyjadfit se k véci a nemél moznost, seznamit se se spisem. Neni pravdou, co
uvedl soud v bodé 236 rozsudku. Pisemné Zadal o moznost seznameni se spisem a nebylo mu
vyhovéno. Celé jeho odsouzeni je zalozeno na vypovedi spolupracujiciho obvinéného [pifjment].
Jeho vypovedi jsou znacné rozporné, nejsou podporovany dukazy dalsimi, naopak jsou s dalsimi
dakazy v rozporu, a proto povazuje jeho vypovéd za nepravdivou. To se vztahuje 1 na vypovedi
spolupracujictho obvinéného [pfijmeni]. Na nékteré tyto skutecnosti chce poukazat.

39. Ma za to, ze je otazkou zda se pfijme vypoved spolupracujicich obvinénych jako celek, nebo
ne. Napiiklad 1/5 a 1/9 rozsudku, kde soud pfijal [anonymizovano| vipoveéd vici nému, ale proti
[anonymizovano| ne. Toto neni spravné, nebot’ jde o to samé tvrzeni. Konkrétné fekl,,, ze zasilku
jsem zasflal [anonymizovano| a Luburicovi.“ Neni uplné jasné, na zakladé¢ ¢eho soud rozhodl
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jednou tak a pak jinak. Povazuje za podstatné zkontrolovat osobnost pana [pfijmeni], protoze
cela procedura soudu je postavena na ném. [pffjmeni] pozorovali mnoho let, ve dne i v noci.
Existuje policejni hlaseni o [anonymizovano| c¢innosti, naproti tomu, ale nejsou zadné vazné
dukazy, které jsou schopny dolozit to, co [ptijmeni] fikd. Mame $védsky policejni protokol, kde je
napsano, ze ceska policie poskytla pfesné udaje Svédskym organim o zasilkach, kuryrech a
mnozstvich, které byly dovazeny. Ve Strémové tasce nasli piesné 15 kg amfetaminu. Ceské
organy daly svédskym tip na téch 15 kg. Pozdéji ¢esti policisté opét dali $védskym policistam tip,
ze pfijede 31 lety kuryr, tak jak to udélali potom i s 28 letym kuryrem. Police byla schopna
kontrolovat cestu amfetaminu z Jablonce a7 do Svédska. Bylo zde uvedeno, Ze jsme [pifjment]
sponzorovali penézi, ale to nebylo podloZeno ani [anonymizovano|, ani zadnou vypovédi. Mistem
pfedani penéz mélo byt pfistavist¢ v Malmo, kam se ale neda jen tak vejit, protoze to je uzaviené
prostor pred cizinci, protoze tam je celni zona. [pifjmeni] tvrdil, Ze [anonymizovano] firma tam
uklizela, coz ale nenf pravda.*

40. Obzalovany cituje pasaze z vypovedi [pffjmeni| 1 [pfijmeni] a rizné s nimi polemizuje.
Zduraznuje, ze s obz. [pijmeni] nikdy nemluvil pfimo, vzdy tlumocil [pifjmeni] nebo [pfijmeni].
[piijmeni] nepravdiveé tvrdil Ze [anonymizovano| dfive spolupracoval s [anonymizovano],
[pffjmeni] a prodaval drogy. Z diikaza je patrno, Ze [pijmeni] vozil amfetamin do Svédska jiz v r.
2012. Neni rovnéz pravdou, ze [piijmeni] a [pfijmeni] tvrdi totéZ, jsou mezi nimi rozpory.

41. V souvislosti s letistém (bod 1/5) chee zvyraznit protiklady s tvtzenim soudce v Liberci, ktery
tvrdil, Ze tohle pozorovani mohlo byt pferuseno od pana [jméno| [pfijmeni], ktery je vedouci
celého vySetfovani. [pfijmeni] mu fekl, ze kdyby pferusili, tak by to muselo byt v zidznamu
uvedeno. TaktéZz pan soudce v Liberci fika v rozsudku, ze je rozpor mezi dobou ve vypovédi
pana [pffjmeni] a tou dobou, kdy letadlo vzlétlo, coz je nespravné tvrzeni, protoze ve vypovedi
[anonymizovano| doslovné stoji, z palubniho denfku letadla je 15.15 hodin. [pfijmeni] tvrdi, ze
15.30 hodin, ale Ze vychazi z deniku. Ani pfi nakladani, ani pfi odletu Zadny balik navic neni
registrovan, svédek na otazku policisty uvadi, Zze [jméno] [pfijmeni] mladsi svoji tasku odnasel bez
namahy. Tak jak [pffjmeni] uvadi, ze mél dvé vietnamské tasky, tak tomu se dukazy neobjevily.
[piijmeni] také postupné uved! asi 4 mista, kde mélo dojit k pfedani penéz za drogy. Prokazano
vsak bylo, ze v dobé¢, o které tvrdil, Ze penize pfevzal v Mad’arsku nebo ve Svédsku, tam vibec
nebyl.

42. K bodu I/9 dodal, Ze soud vychdzi jen z [anonymizovano| tvtzeni, kde uvadi, Zze on nakladi
zbozi do auta, o svém pfepravci ffka, ze nemél povédomi o tom, ze pfepravuje drogy, ale
soucasn¢ s tim fika, ze nabizel 800 Euro za jednu dodavku. [pffjmeni] uvadi, ze kdyz ve Svédsku
vyndavali zbozi z auta, stali venku na dvofe, ale soucasné jinde fika, ze v této dilné pak bylo
najednou 50 lidi, ktef si rozebrali zasilku.

43. Dale uvedl, Ze povazuje za nemozné, kdyz jej sledovali 4 roky, aby nenasli Zadny dtkaz o tom,
ze by mél s drogou néco spolecného. K navrhovanému zabrani majetku uvedl, Ze se pouze dva
lidi vyjadfili k tomu, ze méli z obchodu s drogami néjaky pifjem, jednim byl [pffjmeni] a druhym
byl [pfijmeni]. [ptijmeni] uvadi, ze proto zacal s drogovou zalezitosti, aby ziskal penize a neztratil
moznost stavby obchodu. [pfijmeni] uvadél, ze s tou zalezitosti zacal proto, nebot’ ma nemocnou
maminku a potfebuje penize a v té dobé, ale v Praze nakupuje nemovitost. Nam se pfipisuje, ze
jsme ziskali veliké penize, ja jsem v té dobé uklizel ulice, to se da najit i v materialech a [pffjmeni]
jezdil na Arubu se svou milenkou a [pfijmeni] travil pal roku v jizni Americe.

44. Obhajkyné obz. [pifjmeni] poukazuje na to, Ze celé toto trestni fizeni bylo podle jejtho nazoru
vedeno naprosto netradi¢cnim zpusobem. Upozornéni na zménu skutkové véty oznacuje za
pravn{ paskvil, kde doslo ke zméné jak v popisu skutku, tak se objevily nové skutky. Tim, Ze bylo
podano touto formou, bylo jednoznacné zkraceno pravo na obhajobu jejtho klienta, protoze proti
tomuto pifipisu neslo pouzit zadny opravny prostfedek. Rovnéz metody policie byly ponc¢kud
zvlastni. Soud prvniho stupné se domniva, ze jejimu klientovi byla vina prokazana tim, ze bylo
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shromazdéno dostatecné mnozstvi dukazu, které vytvofily uzavieny kruh, tudiz jej 1ze na zaklad¢
téchto dukazi posoudit. Jedinym duakazem, stojicim proti jejimu klientovi, je vypoved
spolupracujictho obzalovaného |pfijmeni]. [pffjmeni], ktery usvédcuje vsechny spoluobzalované.
Zadny ze spoluobzalovanych viak tuto vjpovéd nepotvrdil. Nikdo v pipravném fizeni, ani
v fizeni pfed soudem neprovéfil, tvrzeni R. [pffjmeni], které jednoznacné potvrzoval jak dalsi
spolupracujici obvinény, a to, e finance, které vozil ze Svédska, pochazely od jeho rodi¢a. Toto
tvrzeni nikdo nikdy nepotvrdil, nikdo nevyslechl rodice. Jsou sice prokazany schuzky s [ptijmeni],
ale neni zadokumentovano, ze by mu pfedaval financni prostredky. Z dukazu, které soudu
predlozil jeji klient, jednoznacné vyplyva, ze obz. [pfijmeni] 1ze. Doklada cestnym prohlasenim
$védskych svédku, ze jejich vypovéd by byla pro danou véc dilezita a zasadni. Rovnéz tak, se
nikdo nezabyval finan¢nimi moznostmi jejtho klienta. U jejiho klienta byly zajistény nemovitosti
v Chotvatsku (2/32 vlastnického podilu), nebyly zajistény zadné nadstandardni finanéni
prostfedky, nadstandardni zpusob Zivota a pfesto vsechno ffka obz. [pfijmeni|, ze to byl jeji
klient, kdo mél tuto trestnou cinnost financovat. [pifjmeni] [pfijmeni] vypovidal o vztahu jejtho
klienta s dal$imi spoluobzalovanymi, resp. s dalsimi osobami. Pfedlozenymi dukazy bylo
prokazano, ze jeho tvrzeni o stycich jejtho klienta s osobami S. [pffjmeni], [anonymizovano|, M.
[pfijmeni], [anonymizovano| a [pfijmeni] bylo 1Zivé. Je s podivem, ze soud neprovedl vyslech
svédka [pffjmeni], a to s odkazem, Ze nebyl zapojen do soucasné situace, pfesto uvadi, ze jeji
klient se mél pravé s [anonymizovano| a [anonymizovano] podilet na trestné ¢innosti, konkrétné
mél spole¢né investovat do drogového obchodu [pffjment].

45. U vefejného zasedani pak navrhla doplnit dokazovani o:

- odposlechy [pfijmeni| — [pfijmeni]| a [pfijmeni| — [ptijmeni] ze dne 15. 8. 2015

- vyslech [pffjmeni] a [pifjmeni] ve svédském fizeni k osobé¢ [anonymizovano], ¢.I. 15 a dalsi
- rozsudek ze dne 25. 5. 2012 na ¢.I. 15 a dalsi

- rozsudek Okresntho soudu Malmé na ¢.1. 15 ze dne 28. 7. 2016

- rozsudek ve véci [pifjmeni] a [pifjmend].

46. V zaveéru pak navrhla, aby odvolaci soud jejtho klienta zprostil obzaloby, pfipadné, aby véc
vratil k novému projednani. Odvolani statniho zastupce navrhla podle § 256 tr. fadu zamitnout.

47. Obzalovany [ptfjmeni] u vefejného zasedani uvedl k bodu 1/1, Ze nezna [jméno] [piijment],
nikdy ho nepotkal. [pfijmeni] tvrdi, ze mu [pffjmeni] pfedstavil v roce 2013. Minuly rok asi 3
tydny pred skonéenim soudniho jednani ziskal jeho advokét ve Svédsku prohlaseni [jméno]
[pfijmeni], ve kterém uvadi, Ze mé¢ vubec nezna, ze je to poprvé, kdy o mé vubec slysi
v souvislosti prave s [pffjmeni]. Toto prohlaseni jsme pfelozené do cestiny predlozili soudu.

48. Ohledné bodu I/2, 4 se konal ve Svédsku soudni proces, kde vyplynuly nékteré skute¢nosti.
V zaii roku 2018 je zahajen proces ve Svédsku s [pfjmenti], ktery byl obzaloby zprostén. U tohoto
jednani vyplynuly informace, které jsme se nedozvédéli u soudu v CR. Je tu napiiklad vyslech
[pfijment] z listopadu 2017 a vyslech [pfijmeni] z dnora 2018. Dale pak vyslech [anonymizovano]
v bfeznu, dubnu roku 2018, dale vyslech mé osoby provedeny $védskou policii v Praze v fijnu
2017. Dale je tu seznam cest s Bohemian Lines, které podnikl [pfijmeni] a jeho ubytovani
v hotelu Scandic v Malmé. Kdyz jsem si ¢etl material z ptipravného fizeni v kvétnu roku 2017,
vyplynulo zcela jednoznaéné, e [pijmeni] cesty do Svédska zacaly jiz na jafe roku 2012 a nikoli
v roce 2013, tak jak tvrdi [pffjmeni], avSak policie zcela nekriticky pfijala vypovéd' [pfijmeni], aniz
by si ji ovétila. Ten vypis cest, které podnikl [pffjmeni] od firmy Bohemian Lines, ktery pfedlozila
policie ¢eskému soudu a niam dokazuje, Ze [pHjmeni] podnikl svou prvni cestu do Svédska
26. 6. 2012. Ovsem seznam cest, ktery zaslala ¢eska policie svédské policii, ukazuje, Ze [pifjmeni]
podnikl svou prvni cestu do Svédska 4. 5. 2012. Pro¢ byly pouzity dva odlisné vipisy cest, proc
by nékdo chtél posunout prvni cestu do Svédska o dva mésice? [pfjmeni] [pifjmeni] konstruoval
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svou vipovéd v roce 2016 tak védél, Ze jsem sedél ve Svédsku ve vazbé v letech 2011 a2 2012.
Proto vie posunuje do roku 2013 a tim mé vlastné dostava do obrazu véci. Nepomyslel v§ak na
to, ze firma B Lines zaznamenala vSech 19 cest a Ze hotel Scandic v Malmé zaregistroval
odpovidajicich 19 pfespani v souvislosti pravé s témito cestami. Ve vyslechu provedeném
$védskou policii dne 23. 1. 2018 v Praze na stran¢ 43 az 44, coz jsem poskytl soudu v ceském
pfekladu, pfiznava [pfijmeni], Ze cesty zahajil v roce 2012 a Ze pfi vSech 20 cestach prevazel
amfetamin. [pfjmeni] uvadi v ceském spise, ze pfisli dva, jemu neznamé osoby [anonymizovano|
a [jméno] v kempu Sedmihorky, coz bylo vroce 2013, ze pfisli na pokyn [jméno| [pifjmen]
vyzvednout amfetamin. Ve vyslechu provedeném svédskou policii dne 27.11.2017 uvadi
[pfijmeni], Ze vidél [anonymizovano| s [jméno| v kempu Sedmihorky uz jednou dfive. Ve
$védském spise, uvadi [anonymizovano| dne 10. 4. 2018 na stran¢ 547, ze nikdy v zadném kempu
v Cechach nebyl. Kdyz mé policie vyslechla o rok diive v Praze, uvedl jsem, e jsem nikdy zadny
autokemp nenavstivil, ani v Cechach, ani viibec. Na strané 543 uvadi [anonymizovano]|, ze se
setkal s [pHjmeni] v CR i ve Svédsku. Taso uvadi, 7e zna [pijmeni] asi 10 let. Setkavali se
v klubech a restauraci Don Kychot. Restaurace Don Kychot je zaviena uz 20 let. Taso také ve
vyslechu uvadi, ze jednou [pfijmeni] ublizil na zdravi. Ve vyslechu provedeném svédskou policii
v Praze 23.1.2018 strana 104 [pffjmeni] uvadi, v souvislosti s jejich schizkami v Praze
([pfijmeni] a [anonymizovano|) v letech 2012 az 2015, Ze pfi jedné z téch schuzek,
[anonymizovano| fidil Mercedes-Benz model C, auto bylo tmavé, rok vyroby 2005 2006.
[pHjmeni] [jméno] pii ostatnich schizkich tvrdil, Ze ze Svédska jel autobusem. [pijment]
[pfijmeni] jsem [anonymizovano| mél poslat za nim ja. Ja [anonymizovano| znam, ale [pffjmeni]
tvrdi, Ze [anonymizovano| vidél poprvé v autokempu.*

49. Ta véc, ke které jsem se timto chtel dobrat, je, Ze [ptfijmeni] tvrdi razné véci o stejné véci,
v ruznych souvislostech. Chci prokazat, ze [pffjmeni] 1ze. Bod III obzaloby jsem nebyl soudem
odsouzen, a pfesto v tom figuruji. Ohledné bodu III mame materialy, mame protokoly $védské
policie, které dokazujf, Ze s tou véci skutecné nemam nic spole¢ného. Ohledné bodu IV se konalo
soudni jednani v listopadu. Pfed 3 mésici jsem dostal $védsky material a zde clovek ziska zcela
jiny obraz prab¢hu udalosti, nez ten, ktery vykreslila statni zastupkyné. Pokud budeme sledovat
[pffjmeni] od okamziku, kdy 15. 8. 2015 v 07.51 hodin dorazi do Svédska a2 do okamziku, kdy ho
policie zadrzi ve 14.35 hodin, policie sleduje jeho kazdy krok a posloucha veskeré telefonni
hovory. [ptijmeni] [pffjmeni], [pfijmeni] a [pifjmeni] se odechraje 93 kontaktd. Jeden z téch
rozhovort, v 15.04 hodin jsem také pfedlozil soudu, je to pul hodiny poté, co policie zadrzela
[pfijment]. [pfijmeni] fika [pifjmeni] po telefonu, Ze se zblazni, jestli by nemohl [pffjmeni] nékoho
poslat, aby se setkal s [pfijmeni]. [pfijmeni] dva mésice pfedtim mé navstivil v Malmé. Napsal si
mou adresu, nikdy pfedtim jsem ho nevidél, nechtél jsem s nim mluvit, protoze se ptal na
né¢jakého Jugoslavee, kterého jsem ja neznal. [ptijmeni| [pffjmeni] tvrdi, Ze ten amfetamin, ktery
mél [pifjmeni] zrovna v tu dobu u sebe, byl ur¢en mné. Neni snad zvlastni, aby [pffjmeni]
neposlali za mnou, na tu adresu, kterou si [pfijmeni] o dva mésice dffve napsal? Bod VII k tomu
nemtzu uvést moc, [anonymizovano| byl odsouzen v CR, nikdy jsem ho nevidél. Bod IX, pro
ktery mé statni zastupkyné chce nechat odsoudit, v zavérecné feci pfed soudem, bylo spousta
véci, které mi tlumoc¢nik nestihl pfetlumocit. Zaslechl jsem cosi o jakémsi kole a Helsingborgu,
ale nikdo mi to nevysvétlil. Pak jsem obdrzel odvolani statni zastupkyné, ze chce, abych byl
odsouzen za jednani, které spoc¢iva v tom, ze jsem jel na kole v blizkosti autoservisu v blizkosti
n¢jakého kostela. Ovsem problém je vtom, ze ta adresa a ten kostel lezi 100 km od
Helsingborgu, kde jsem mél byt vidén, kde bydli muj syn a kde m¢é [pifjmeni] vyhledal v cervau
cervenci 2015, tam jsem samozfejmé na kole jel casto, kdyz jsem jel za svym synem. Policie
adresu kostela pfesunula o 100 km n¢kam jinam, do mista, kde jsem se nikdy nenachazel, nikdy
jsem na kole nejezdil. Byl jsem obvinén z toho, Ze jsem poskytoval [piijmeni] finance, proto bych
rad uvedl, ze podle soudce je na strané 68 bod 266 uvadi, ze [jméno| [pfijmeni] neni zaangazovan
v téhle véci, a proto se nemuze k této véci vyjadfit. Ovsem na stran¢ 46 bod 145 jsem obvinén z
toho, ze jsem investoval penize spolec¢né s [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [ptijmeni]. Snad by tedy
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mélo byt mym pravem, pozadat o to, aby byl [anonymizovano| vyslechnut jako svédek. Dale pak
strana 68 bod 266 se uvadi, ze podle protokolu ¢islo 12190 vyplyva, Ze se policie pokousela tyto
svedky vyslechnout béhem pfipravného fizeni, avsak beziaspésné. Toto viak neni pravda. Nikdo z
téch svédka, které jsem navrhl, nebyl na mé policii dotazovan béhem ptipravného fizeni. Myslim,
ze je to mozné provéfit. [pffjmeni] se zicastnil video spojeni se $védskym soudem a [pifjmeni]
také. Pokud existuji né¢jaka nedorozuméni, pro¢ bychom totéz nemohli udélat i my? Aby statni
zastupkyné, soudci a obhdjci mohli polozit své dotazy. Strana 50 bod 162 soudce zde uvadi, ze
neexistuje zadny rozhodujici dtkaz podilu L. Luburice. Na stran¢ 74 bod 306 uvadi, Ze nebyt
spolupracujicich obvinénych, pokud by tito nevypovidali, bylo by velmi komplikované trestnou
¢innost obzalovanych dokazat. Pokud je tedy jedinym dikazem moji viny [anonymizovano|
vypoved, je zvlastni, Ze soud mi neposkytne moznost predlozit materialy, které by prokazaly
nepravdivost [pffjmeni] vypovédi. Pak je tu jeden bod, ktery se tyka [jméno] [ptijmeni]|, uvadi se,
ze od cervna 2014 byl prostfednikem mezi mnou a [pffjmeni]. Za ty dva roky od roku 2014 do té
doby, kdy jsme byli policii zadrzeni, ho sledovala policie na kazdém kroku. [pffjmeni| [jméno]
neznam, nikdy jsem s nim nemluvil, jak by potom mohl mné zprostfedkovavat néjaké informace
od Réakosnika? [jméno] také tvrdi, ze jsme spolu nikdy nemluvili. Pak je tu jedna véc, ktera pro me
byla naprostou novinkou, kdyz jsem si pfecetl rozsudek. Jedina verze, kterou znam, co se tyka
mné a téch investic je, ze [pffjmeni] se se mnou a s [anonymizovano| setkal na ostrové Brac¢
v roce 2000, a ze jsme se tam m¢li domluvit, Ze investujeme do amfetaminu. Pak jsem si najednou
v rozsudku na stran¢ 31 bod 75 pfecetl, Zze [piffjmeni] na zacitku nového tisicileti mél bankrot,
poté co postavil sviij obchodni dim, Ze nevédél jak splacet svoje dluhy, tak se rozhodl, ze zacne
s vyrobou amfetaminu se svymi znamymi [anonymizovana dv¢ slova] a [anonymizovano] a tento
budou prodavat do Svédska. Problém je zde ten, Ze [anonymizovano] byl ve vykonu trestu od
roku 1998 do roku 2002, takze to je zcela smyslené tvrzeni. Pfedlozil jsem také materialy ze
$védského rozsudku, které prokazuji, ze [anonymizovano]| spolupracoval s [pffjmeni] mezi lety
2004 a 20006, kdy opét byl uvéznén. Ve vSech materialech [pfijmeni] tvrdi, Ze zacatek vseho je rok
2010. [ptfjmeni] jsou informace nové, z minulého roku, které viibec nebyly zahrnuty do této véci.
Tyto nové skutecnosti dale potvrzuji moji vypoveéd.

50. Obhajkyné obz. [pifjmeni] v pisemné zpracovaném odvolani uvedla, ze jeji klient se doznal
k jednani pod bodem I/8. Ma vs$ak vyhrady k popisu skutku na ¢.l. 2 napadeného rozsudku, kde
ma zato, ze by meéla bat vypusténa ¢ast véty,, obzalovanému [piffjmeni] pomahal se st¢hovanim
chemikalii, odvozem odpadu.” K této ¢innosti dle vypovedi svedka [pifjmeni] mélo dochazet v r.
2012 — 2013. Tedy jesté pred rokem 2015, kdy se v srpnu dovédél, ze obz. [pffjmeni] vyrabi
amfetamin. To koresponduje i s vypoveédi obz. [pifjmeni]. Nema vyhrady k pouzité pravni
kvalifikaci. Ma vsak za to, ze by obzalovanému mél byt za pouziti ust. § 58 odst. 1, event.. odst. 5
tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody, ktery by byl podminéné odlozen za soucasného
vysloveni dohledu. Trest odnéti svobody v trvani 4 rokt povazuje za nepfiméfenc pfisny. Pfitom
poukazala na to, ze pfitomnost obzalovaného na misté ¢inu vyplyvala z rodinnych a obchodnich
vazeb, jeho ¢innost byla okrajova, pfed spachanim trestné c¢innosti vedl fadny zivot, trestné
¢innosti upfimné litoval a po propusténi z vazby spolupracuje s proba¢ni a mediacni sluzbou a
nasel si zaméstnani.

51. Proto navrhla aby, odvolaci soud trestn{ sazbu sniZil pod zakonnou trestni hranici podle § 58
odst. 5 tr. zakoniku a obzalovanému [piijmeni] ulozil trest stale jest¢ podminény v trvani ti roku,
tak jak umoznuje § 84 a § 81 tr. zakoniku, za soucasného vysloveni dohledu a stanoveni zkusebn{
doby v maximalni délce. Pokud se tyka odvolani statniho zastupce nepovazuje jej za davodné a
proto navrhla postup dle § 256 tr. fadu.

52. Obzalovany [pfijmeni] u vefejného zasedani uvedl, ze se stydi za to, ze stoji pfed soudem.
Bere to jako osobni zivotni prohru, krok vedle. [pffjmeni] [pffjmeni] byl spojeny skrze tu
nemovitost (obchodni dam), bylo to jako jeho dité. [jméno] vznikly i jeho finanéni problémy a
v urcité dobé nevédél, jak je budu fesit. Zacal nadmérné konzumovat alkohol a utikal do téchto
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stavi, coz zpusobilo az to, ze stoji zde pfed soudem, za coz se opravdu stydi. Byl 20 let asistent
soudntho znalce, pracoval jako odhadce nemovitosti, byl exkluzivni odhadce pro Ceskou
spofitelnu, to vSe je pryc. Vzalo mu to i rodinu, 1 kdyz spolu s manzelkou Zije, tak ten vztah, ktery
byl zasazen 1 skoro rok a pul trvajici vazbou, je naruseny. Na druhou stranu to, Ze jsem byl
uvéznény, mi pomohlo v tom, ze jsem dokonale vystfizlivél, opravdu jsem si mohl spoustu véci
uvédomit, jak jsem zil, jak jsem mél zit. Tvrdé pracuje 12 az 14 hodin denné, vzal délnickou
profesy, pracoval i jako stavebn{ technik v ovocnafské firmé, ted pracuje asi 300 metra od
domova, kdysi se vyucil jako kuchat ¢isnik, tak pracuje v oboru a rozvazi jidlo, fesi svou financ¢ni
situaci cestou insolvence. Ma pfidélenou probacni Gfednici v Liberci, ta vi o kazdém jeho kroku.

53. K odvolani statnfho zastupce podanému v neprospéch obzalovanych [pifjmeni|, [pfijmeni| a
[pfijmeni] se vyjadiili jejich obhajci.

54. Obhidjce obz. [ptijmeni| uvedl, Ze jeho klientovi byl ulozen trest pfesné v souladu s navrhem
statni zastupkyné pfi hlavnim liceni. Statni zastupkyné navic navrhovala trest propadnuti véci a
piipadné ulozeni pokuty. K navrhu na propadnuti bytu namita, Ze obzaloba neprokazovala, ze by
obz. [pifjmeni] ziskal onen byt trestnou cinnosti. Pokud by statni zastupkyné timto smérem vedla
fizeni, tak by jeho klient prokazal, Ze penize na jeho potizeni byly ziskany legalné. Upozornuje, ze
obz. [pffjmeni] je spolupracujicim obzalovanym a jako takovy byl ohodnocen. Navrhl odvolani
statnfho zastupce zamitnout.

55. Obhijce obz. [piijmeni] a [ptijmeni] uvedl, ze odvolani proti obz. [piijmeni], tykajici se trestu
propadnuti véci - dva automobily, statni zastupkyné pfitomna u vefejného zasedani vzala zpét,
nebot’ se nejedna o vlastnictvi pachatele, ale vlastnictvi matky. Co se tyka obzalované [pffjmeni].
[pfijment], odkazuje na sviij zavérecny navrh a nékolik navrha na zastaveni trestniho stthani jesté
v piipravném fizeni, kde se velice podrobné¢ zabyval nestandardnim pifstupem policejniho
organu, dnes jiz byvalého policisty [anonymizovano|, ktery zcela nestandardné,, tlacil® na obz.
[pfijmeni] v mezidobi, kdy bylo zahajeno trestni stthani proti obz. [pffjmeni], coz bylo 9. 7. a obz.
[pfijmeni] bylo sdéleno oznamen{ o trestnim stthani 31. 10., tzn. po 3 mésicich. V tomto obdobi
pplk. [pfijmeni], tak jak nckolikrat zminila obz. [pifjmeni] se znalosti odposlechu, predestiral
obzalované jeji telefonické rozhovory o jejich intimnostech s obz. [pfifjmeni] a takto na ni tlacil.
Domniva se, ze od pocatku je fizeni proti obz. [pffjmeni] nezakonné. Postup policejniho organu
byl zcela jasné ucelovy s cilem zdiskreditovat a ziskat informace proti obz. [pfijmeni]. Navrhuje,
aby bylo odvolani zamitnuto, jak ve vztahu k obzalovanému [piijmeni]. [pfijmeni], tak ve vztahu
k obz. [ptijmeni]. [pf{jmeni] podle § 256 tr. fadu.

56. Vrchni soud v Praze pfezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost
napadenych vyrokt i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad, v ¢asti napadené odvolanim. Poté dospél k nasledujicim zaveéram:

57. V fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nebyly zjistény takové vady, které by
mohly nebo mély vliv na spravnost skutkovych zjisténi. Byly dodrzeny obecné zasady, které maji
zajistit provedeni fadného zakonného procesu, tj. byla respektovana vefejnost fizeni a
rozhodnuti, umoznéna pfitomnost obzalovanych u jednani, zajisténo jejich pravo na obhajobu a
u obzalovanych neovladajicich cesky jazyk vyuzit moznost tlumoc¢nika. Obzalovani byli
seznameni s povahou a davody obvinéni, od pocatku fizeni méli obhajce a moznost pfipravy
obhajoby. Protokol o hlavnim liceni poskytuje dukaz, Ze obzalovani méli moznost se
k provadénym dikazam vyjadfit. Krajsky soud vychazel pouze z téch dukazu, které byly
provedeny v hlavnim liceni.

58. Odvolaci soud se nemuze ztotoznit s tvrzenim obz. [pifjmeni], Ze byla zkracena jeho prava na
obhajobu. Odvolaci soud konstatuje, ze od pocatku fizeni mél obzalovany pii tkonech
tlumocnika. Jeho seznameni se spisem trvalo 4 dny po 5 hodinach, za pfitomnosti tlumocnika.
Obzalovanému byly poskytnuty pozadované kopie trestntho spisu /viz. ¢.1. 12 630/. Strany mély
moznost navrhnout i pfehrani konkrétnich telefonnich odposlechd, soud jim k tomu poskytl
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dostatecnou lhitu, a konkrétné navrzené hovory jak statni zastupkyni, tak obzalovanymi byly u
hlavnfho liceni pfehrany — odvolaci soud okazuje na protokol o hlavnim liceni ze dne 16. a
17.ledna 2018 ¢.1. 13 439 — 13 449.

59. Pokud jde o obz. [pfijmeni] odvolaci soud vyhov¢l jeho Zadosti o preklad odvolani statniho
zastupce, které bylo podano v jeho neprospéch. Dle § 28 odst. 2 tr. fadu tyka-li se rozhodnuti
vice obvinénych, pfelozi se obvinénému jenom ta ¢ast rozhodnuti, ktera se jej tyka. Odvolani
statnfho zastupce podané v neprospéch vsech obvinénych pak vjeho celku bylo tlumoceno
v prubé¢hu vefejného zasedani.

60. Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. To vede ke spravné koncentraci na otazky, které jsou pro rozhodnuti podstatné a
zasadni povahy, aniz by organy ¢inné v trestnim fizen{ byly rozptylovany pro dané rozhodnuti
nepodstatnymi skutecnostmi. Nelze pfed organy ¢inné v trestnim fizeni stavét nesplnitelné cile a
pozadavky, sméfujici k zjisténi absolutni pravdy. V souladu s uvedenym krajsky soud zaméfil
dokazovani na zjisténi, zda se staly skutky, v nichz statni zastupitelstvi spafovalo uvedeny trestny
¢in, zda skutky spachali obzalovani, z jakych pohnutek, podstatnych okolnosti k posouzeni
osobnich poméra obzalovanych i spolecenské skodlivosti jejich jednani.

61. Davodnou pochybnosti se pak rozumi takova pochybnost, ktera by zputsobila, Ze soudce po
peclivém, objektivnim a nestranném zhodnoceni dukazu by byl tak nerozhodny, Zze by nemohl
fici, ze uvedena skutec¢nost, naplniujici znaky trestného cinu se stala, Zze by tedy nemohl fici, ze
ziskal pfesvédceni o viné. Je to tedy takova pochybnost, ktera by u rozumné osoby zapficinila,
aby zavahala pfi vyfizovani dulezité zivotni zaleZitosti.

62. Po provedeném dokazovani bylo tkolem krajského soudu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu
vyhodnotit provedené diukazy dle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Nutno uvést, ze zakon nestanovi zadna
konkrétni pravidla, pokud jde o miru dikaza potfebnych k prokazani urcité skutec¢nosti, ani vahu
¢i dukazni sflu jednotlivych dukazt. Jejich vyznam se vyjevi az pii koneéném zhodnoceni
dukazniho materialu. Vnitini pfesvédceni soudu o spravnosti urcité okolnosti musi byt zalozeno
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Vnitini pfesvédceni
soudce tak musi byt odivodnéno objektivnimi skutecnostmi, které soud zjisti, a musi byt jejich
logickym dusledkem. Pfi pfezkoumavani rozsudku lze zkoumat pouze to, zda pii vytvafen{
vnitintho pfesvédéeni soud postupoval spravné a zda jeho vnitini pfesvédceni bylo duvodné.
Odvolaci soud ma za to, ze soud I. stupné stanovené zasady pro hodnoceni dikazu respektoval.

63. Vrchni soud v Praze konstatuje, ze podrobné odivodnéni napadeného rozsudku citajici pres
80 stran, odpovida podminkam § 125 odst. 1 tr. fadu. Lze z n¢j zjistit, které skutecnosti vzal soud
za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjistén{ opftel, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazi, zejména pokud si vzdjemné odporovaly. Podle ustilen¢ judikatury
Ustavniho soudu CR je v pravomoci obecnjch soudt v piipadé dvou ¢i vice skupin proti sobé
stojicich dukazt, resp. vice moznych hodnoceni diukazn{ situace rozhodnout, ze nckterym
dukazam uvéif a jinym nikoliv, pokud je takové rozhodnuti logicky a pfesvédcive vylozeno. Dle
odvolactho soudu krajsky soud uvedenému dostal. Nutno uvést, ze pfevazna vétsina namitek
uvedenych v podanych odvolanich obzalovanych jiz byla v ramci jejich obhajoby uplatnéna pted
soudem I. stupn¢ a ten se s touto obhajobou fadn¢ a dostate¢nym zpusobem vyporadal. Odvolaci
soud na tuto argumentaci soudu prvntho stupné odkazuje.

64. Odvolaci soud ma za to, ze provedené dukazy byly opatfeny v souladu se zakonem a soud po
jejich vyhodnoceni dospél v podstate ke spravnym skutkovym zavéram.

65. Ke skutkovym zavéram ucinénym pod bodem 1/9 rozsudku statni zastupce uvedl, ze
nesouhlasi s tim, ze timto jednanim nebyl uznan vinnym i obz. [pifjmeni]. Obzalovani naopak
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maji za to, ze jim pro takové jednani nebylo fadné sdéleno obvinéni. Obzalovany [pifjmeni]
uvedl, ze pokud by se celého zalovaného jednani dopustil, coz popira, nelze toto jednani
posuzovat jako trvajici trestny c¢in, ale jak trestny cin pokracujici. Jednalo by se o samostatné
skutky.

66. Odvolaci soud konstatuje skutecnost, ze uvedené jednani nebylo v usneseni o zahajeni
trestnfho stthan{ ze dne 13. 6. 2016 uvedeno. Dne 16. 5. 2017 policejni rada obvinéné upozornil
na zménu skutkové véty, kde pod bodem 14/ bylo uvedeno pfedmétné jednani, které bylo
kladeno za vinu obvinénym [pifjmeni] a [anonymizovano]. V podané obzalobé¢ pak obv.
[ptfjmeni], [anonymizovana dv¢ slova| a [anonymizovano).

67. Krajsky soud a statni zastupitelstvi vychazelo ze skutecnosti, ze trestny ¢in podle § 283 tr.
zakonfku je trestnym cinem trvajicim, tj., kterym pachatel vyvolava protipravni stav a ten pak
udrzuje. Trvajici trestné ciny se posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dlouho, pokud
protipravni stav je udrzovan. Z hlediska procesniho jde o jeden skutek. Tedy jednotlivé utoky
nejsou samostatné skutky a mohou pfibyvat, nebo byt tzv. vypustény, na rozdil od trestnych cina
pokracujicich, kde jsou jednotlivé dtoky samostatnymi skutky a nutno o nich rozhodovat
uznanim viny, nebo zprosténim.

68. Dle odvolactho soudu je uvedené patrno i u obz. [pffjmeni]. Bylo prokazano, Ze obz.
[pfijmeni] poskytoval obz. [pfijmeni] svij autoservis k nakladani amfetaminu do aut s cizi
poznavaci znackou, osobné mu s touto cinnosti pomahal, zicastioval se cest pro penize za
prodej amfetaminu a z vyjadfeni obz. [pifjmeni] je zfejmé, Ze v pfedmétném autoservisu bylo
vozidlo, které tam zadal k opravé, a tento automobil byl vyuzivan i jako skladist¢ amfetaminu.
Lze tedy uzavtit, ze 1 u obz. [pffjmeni] mozno jeho jednani posoudit jako trestny ¢in trvajici.

69. Z odavodnéni rozsudku /body 206 — 211/, které je vénovano skutkovym zjisténim pod
bodem 1/9 vyroku je patrno, ze soud neuvedl, pro¢ obz. [piijmeni] vinnym neuznal. Zfejmé
postupoval obdobné, jako v bodé 1/3. Mél za to, ze kromé vypovedi [pifjmeni] nebyl zjistén dalsi
usveédcujici dukaz, nebot’ dle jeho nazoru nelze vychazet z ukont vedenych v SRN nebo ve
Svédsku, které byly provedeny pted tim, nez byl ustanoven spoleény vysetfovaci tym. Odvolaci
soud pfipoming, ze tento vyrok, tedy 1/3 nebyl odvolanim statntho zastupce napaden.

70. Odvolaci soud ma sice jiny nazor na moznost pouziti takto ziskanych dukazi nez soud
prvniho stupné, pfesto nepovazuje za nutné do rozhodnuti soudu prvniho stupné zasahovat a to
s ohledem na cely rozsah jednani, kterym byl obz. [pfijmeni] uznin vinnym. Obzalovany
[piijmeni] sice také uvedl, Ze ¢ast této zasilky méla byt 1 pro obz. [pfijmeni], ale opakované uvadel,
ze pii prevzeti zasilky byl obz. Karnel. O obz. [pffjmeni] nemluvil. Obz. [pfijmeni| vznesl
k tomuto bodu celou fadu namitek a zpochybnil zavéry §védské policie. Odvolaci soud mél tedy
za to, ze ucast obz. [pifjmeni] na tomto jednani nebyla prozatim bez duvodnych pochybnosti
prokazana, fizen{ by muselo byt doplnéno dokazovani ve zna¢ném rozsahu, a proto rozhodnuti
soudu prvnfho stupné akceptoval.

71. V tomto trestnim fizeni bylo opatfeno a soudu pfedlozeno velké mnozstvi dukazt. Odvolaci
soud ma za to, ze dukazy byly opatfeny zakonnym zptsobem a bylo mozno z nich vychazet.
Odvolaci soud nepovazuje za spravny nazor soudu prvniho stupné vysloveny v bodech 261 a 262
o nepouzitelnosti protokolu o sledovani osob a véci a zaznamu o sledovani provadéného mimo
tzemi CR do 8. 4. 2015. V podrobnostech odkazuje na pfiléhavou argumentaci statntho zastupce
uvedenou v podaném odvolani, kterou povazuje za odpovidajici zakonu o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich. Nazor soudu prvniho stupné vsak dle odvolactho soudu nem¢l
zasadni vliv na zjisténi skutkového stavu.

72. V fizeni byla vznesena fada namitek ze strany obzalovanych proti skutkovym i pravnim
zavérum soudu, bylo pfedlozeno hodnoceni dikazu jak z pohledu obzaloby, tak z pohledu
jednotlivych obzalovanych. Neni pfekvapujici, ze tato hodnoceni jsou diametralné odlisna.
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Podstatou namitek obzalovanych je tvrzeni, ze jsou usvédéovani pouze vypovédi spolupracujicich
obvinénych [pffjmeni|. [pffjmeni], A. [pffjmeni] a Zadné jiné dukazy je z trestné cinnosti
neusvédcujl. Maji za to, ze vypovedi spolupracujicich obvinénych nejsou pravdivé a
polemizovanim s téméf kazdym vyjadfenim obz. [pifjmeni] a [pifjmeni] chtéji prokazat, ze
jmenovani nejsou vérohodni. Koneé¢né hodnoceni dikazi pak provedl soud I. stupné. V této
souvislosti odvolaci soud pfipomina vyznamnou procesni zasadu, ze pokud byly prvostupiovym
soudem v hlavnim liceni provedeny vSechny rozhodné dukazy v souladu se zasadami pfimosti a
bezprostfednosti a nasledné na zaklad¢ jejich vyhodnoceni z nich byly podle ustanoveni § 2 odst.
6 tr. fadu ucinény logicky odiivodnéna skutkova zjisténi, nemtize odvolaci soud podle § 258 odst.
1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze by popfipadé sam na zakladé svého
pfesvédceni hodnotil tytéz dukazy s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem.

73. Odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US
2947/08, ze kterého mj. vyplyva, ze i Evropsky soud pro lidska prava zastava stanovisko, ze
soudim adresovany zavazek, plynouci z ¢l. 6, odst. 1 Umluvy, promitnuty do podminek
kladenych na odavodnéni rozhodnuti,,, nemuze byt chapan tak, Ze vyzaduje podrobnou odpoved
na kazdy argument® a ze odvolaci soud,, se pfi zamitnuti odvolani v principu tedy muze omezit
na pfevzeti odtivodnéni nizstho stupné®. S odkazem na shora uvedené odvolaci soud pfistupoval
k pfezkoumani a odivodnéni véci, soustfedil se na hlavni odvolaci argumenty obzalovanych a
v podrobnostech odkazuje na podrobné oduvodnéni napadeného rozsudku.

74. Odvolaci soud konstatuje, ze nema zadné vyhrady k tomu, ze soud prvntho stupné pii zjisténi
skutkového stavu vychazel z vypovédi R. [pfijmeni] a A. [pfijmeni], kterym pfiznal statut
spolupracujicich obvinénych. Hodnocenim jejich vérohodnosti se soud prvniho stupné podrobné
zabyval. Soud prvniho stupné uznava, ze ve vypovédich jmenovanych se objevuji urcité
nesrovnalosti ohledné casového, nebo mistntho zafazeni konkrétnich udalosti. Spravné vsak
zdtraznil, ze pfi hodnoceni jejich vypovédi je tfeba brat v tivahu 1 rozsah a dobu pachan{ trestné
¢innosti. Jde o udalosti probihajici fadu let, o ¢innost, ktera ma stale stejnou povahu a udalosti
podobny prub¢h. Celym ¢asovym obdobim navic prochazi zna¢né mnozstvi lidi. Je mozno proto
pochopit urcité nesrovnalosti napf. ohledné ¢asového zafazeni konkrétn{ udalosti nebo pohnutky
konkrétniho dil¢itho jednani.

75. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jejich vypovédi povazuje za zcela vérohodné, nebot’
jejich vypovedi ke konkrétnim skutkim odpovidaji i dukazy dalsi. Odvolaci soud odmita
obhajobu obzalovanych v tom sméru, ze zaver o jejich viné je zalozen pouze a jediné na tvrzeni
obz. [pfijmeni] a [pfijmeni]. Na tvrzeni spolupracujicich obvinénych totiz navazuji dalsi
objektivné zjisténé dukazy, jako jsou vypovédi svédka — A. [pfifjment], I. [pffjmeni], O. [pfijmeni],
J. [pfijmeni], J. [pifjmeni], JUDr. [pfijmeni|, [pfijmeni] [jméno] [jméno|, [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [jméno] [pifjmeni] [pffjmeni], protokoly o domovnich prohlidkich a
prohlidkach jinych prostor, odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, zpravy ze
spole¢nosti B Drutéva, Kavalierglass, Technology, Bohemia lines, V.Z.V. sménarna, znalecké
posudky z kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, protokoly o sledovani osob a véci,
odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, listiny k zajisténi nemovitost{, materialy a
trestni spisy opatfené v ramci pravni pomoci a ¢innosti spolecného vysetfovaciho tymu.

76. Odvolaci soud se stakovym hodnocenim hodnovérnosti vypovédi spolupracujicich
obvinénych shoduje. Odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné velmi precizné rozebral
dtikazy, ze kterych dovodil vinu obzalovanych v jednotlivych bodech I/ 1 — 9.

77. Z trestnfho spisu vyplyva, Ze obzalovani [pffjmeni|, [pfijmeni], [anonymizovano| a
[anonymizovano| zalované jednani popfeli. Obzalovany [pfijmeni] jej z podstatné c¢asti doznal.
Obzalovani [pfijmeni] a [pffjmeni] Zalované jednani v plném rozsahu doznali a byl jim pfiznan
statut spolupracujicich obvinénych.
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78. Krajsky soud shrnul vypovedi obzalovanych, ve kterych uplatnili svoji obhajobu a vyjadiili se
k zalované trestné cinnosti v bodech 12 — 107. Na toto shrnuti odvolaci soud odkazuje a
nepovazuje za nutné opétovné podrobné opakovat jednotlivé vypovédi obzalovanych.

79. K prokazani zapojeni obzalovanych do trestné cinnosti, ktefi podali odvolani do viny,
odvolaci soud povazuje za nutné uvést pouze nasledujict:

80. Obzalovany [jméno| [pfijmeni|, pfestoze kategoricky odmita jakoukoli ucast na Zzalované
trestné ¢innosti, je 1 dle odvolactho soudu nadevse pochybnosti usvédcen provedenymi dukazy, tj.
vypoveédi obz. [pffjmeni], protokoly o sledovani osob a véci, odposlechy a ziznamy
telekomunikacnitho provozu, které podrobné soud prvniho stupné cituje v bodech 176 — 211.
Odvolaci soud ma za to, ze namitky, uplatnéné v odvolani jiz byly uplatnény pfed soudem
prvniho stupné a ten se s nimi fadné a dostatecné vypofadal. I odvolaci soud je pfesvédéen, ze
provedenymi dukazy je naprosto spolehlivé vyvracena obhajoba obzalovaného, ze vypovéd obz.
[pfijmeni] je jedinym dikazem, ktery jej z trestné cinnosti usvédcuje. Odvolaci soud odmita
tvrzeni obzalovaného, ze vypovéd obz. [pffjmeni] je neurcita. Tato vypovéd obz. [pfijmeni]
koresponduje s dalsimi provedenymi dukazy, jako vysledky sledovani a provedené odposlechy,
které obz. [pffjmeni] pomiji. Obecn¢ k celému zalovanému jednani obz. [ptfjmeni] odvolaci soud
konstatuje slova obz. [pffjmeni] /viz. ¢.l. 696 ze kterych je zcela zfejmé, Ze mu obz. [pifjmeni]
pomohl 3x zbozi do aut nalozit. [pfijmeni] uvedl:,, z toho, co jsme délali, je kazdému dospélému
cloveéku jasné, o co slo. Je mozné, ze jsem mu také néjaky amfetamin dal.”“ Odvolaci soud
nepovazuje za nutné opakovat sprivnou argumentaci soudu prvniho stupné, ale musi
pfipomenout podstatné dukazy, které obz. [pfijmeni] z trestné ¢innosti jednoznacné usvédcuiji.

81. Jednani pod bodem 1/7 je prokazano vypovédi obz. [jméno| [ptijmeni]. Pravdivost vypovedi
obz. [ptijmeni] podporuji protokoly o sledovani osob a véci, odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu a trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v
Liberci 53 T 6/2016 proti [ptijmeni] [jméno| [jméno] [piijmeni]. Z¢éasti lze vychazet i z vypovedi
[jméno]| [piijmeni], ktery sice popfel sviyj podil na trestné cinnosti, avsak popsal opravu vozidla
Kia Carnival ve své autodilné. V tomto vozidle bylo jesté téze noci zajisténo pies 8 000 g
amfetaminu.

82. Z vypovédi [jméno] |[pifjmeni] je prokazano, ze skutek byl planovan delsi dobu.
Organizatorem byl [anonymizovano|. Transportér mél byt invalidni, proto [pfifjmeni] shan¢l
bezbariérové ubytovani a obratil se zadosti o pomoc i na obz. [pifjmeni]. Ten v piipravném fizeni
sice popfel, ze by se dotazoval na bezbariérovy hotel, u hlavniho liceni to vsak s ohledem na
dakazni situaci doznal. Tomu odpovida i odposlech [jméno] [pffjmeni] (TRAJECT_62) ze
7.12. 2015 ve 14:33 hod. [jméno]| [pifjmeni] hovofil se [jméno] a shanél bezbariérovy hotel, radéji
néco klidnéjsiho nez v centru. [ptijmeni| byl pfitomen [pffjmeni]. Z odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu z 10.12.2015 (TRAJECT_95 — [pifjmeni], TRAJECTY_03 —
[pfijmeni]) vyplyva, Zze [jméno| [pffjmeni] letél rano do Kodané a vecer zpét. Ze zpravy o
sledovani osoby je zfejmé, ze se v Kodani setkal s [jméno] [pffjmeni] v dobé od 13:03 do 13:35
hod. Z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu [jméno]| [pifjmeni] (TRAJECT_59)
vyplyva, ze ve dnech 16. 12. 2015, 17. 12. 2015 a 18. 12. 2015 opakovan¢ jel za [jméno] [piijmeni].
[jméno| [pfijmeni] (TRAJECT_62) dne 18. 12. 2015 v 16:46 hod. volal své manzelce, Zze vecer
bude mit mozna néjaky odtah pobliz Liberce. V 16:54 hod. sdélil [pfijmeni] [pifjmeni], Ze jede
k nému.

83. Dle protokolu o sledovani pfijel [pffjmeni] [jméno] [jméno] [pifjmeni] dne 18.12.2015
v 13:30 hod. svym vozidlem Kia Carnival barvy stifbrna metaliza, [registracni znacka]
mezinarodni znacky S k hotelu [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni| [pffjmeni] [jméno]| (dile jen hotel
[ptijmeni]) v Proletafské ulici v Liberci. V 18:40 hod. pfijelo do stejné ulice vozidlo Toyota RAV4
zlaté barvy [registracni znacka| (uzivané [jméno] [pfijmeni]), na n¢kolik vtefin zastavilo u vozidla
Kia Carnival a odjelo.
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84. Dle protokolu o sledovani byl v 19:25 hod. u vozidla KIA zachycen pohyb obz. [pfijmenti],
ktery vozidlo odemkl a odjel s nim na silnici R 35, dile na R 65 na [jméno| [pfijmeni] a
Vrkoslavice ulici Sokolovska. Ve stejnou dobu, kdy se [pfijmeni] pohyboval u vozidla KIA, byl
v misté¢ zachycen pohyb tmavého SUV [registracni znacka].

85. V 19:52 dle bunék mobilniho operatora byli [anonymizovano| a [pifjmeni] v servisu obz.
Broze. Tomu odpovida skutecnost, ze ve 20:15 bylo dle protokolu o sledovani vozidlo Kia
zaparkované v objektu Autosluzby [anonymizovano| na adrese Udoli Kamenice 203, Tanvald.

80. V objektu servisu byl [pifjmeni] sledovan, jak v chirurgickych rukavicich vyndava z igelitové
tasky prihledné sacky obdélnikového tvaru naplnéné bilou latkou a vklada je do cernych
igelitovych sacku, které podava nékomu do zavazadlového prostoru vozidla Kia.

87. V souvislosti s mistem zajisténi pytld s amfetaminem v automobilu Kia je tfeba hodnotit i
vypoved [jméno] [pifjmeni], ktery hovofil o opravé topeni v pravé zadni bocnici. Z provedenych
dikazi je zfejmé, Ze nakladka amfetaminu bez védomi a pomoci [jméno| [pffjmeni] byla
vyloucena.

88. Poté se policisté pfesunuli opét k hotelu [pfijmeni]. V 21:00 hod. pfijelo tmavé SUV a
zaparkovalo v Proletafské ulici u domu ¢.p. 130.

89. Dle protokolu o sledovani pak ve 21:05 hod. pfijelo k hotelu [pfijmeni| vozidlo Kia a bylo
zaparkovano na stejné misto, odkud v 19:25 hod. odjelo. Z mista fidice vystoupil [jméno]
[pfijmeni]. Vozidlo uzamkl, nastoupil do tmavého SUV u domu ¢.p. 130 tam zaparkovalo ve
21.00 hod. a odjel Hodkovickou ulici do Vratislavické, kde bylo sledovani ukonéeno. V prabé¢hu
sledovani byla zjisténa [registracni znacka] SUV 215 8586.

90. [piijmeni] [jméno| [pifjmeni] (TRAJECT_62) byl lokalizovan do 21:14 hod. bunkami
operatora v Liberci a od 21:16 hod. jiz bunkami v § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4
pism. a) tr. zakoniku 1399, v 21:26 hod. opét v Nové Vsi nad Nisou a v 21:29 hod. zpét ve

Smrzovce.

91. Z protokolu o sledovani z 20. 12. 2015 vyplyva, ze [anonymizovano| opustil hotel [pfijment]
ve 4:00 hod. Odjel z Liberce na silnici R 35 a dale smérem na Strdaz nad Nisou, kde byl
kontrolovan hlidkou Celni spravy CR. Pii kontrole za vyuZiti sluZebnich psi byly po odejmuti
krytu v pravé casti zavazadlového prostoru mezi calounénim a karoserii vozidla nalezeny cerné
plastové pytle s balicky s bilou krystalickou latkou. Odbornym vyjadfenim identifikovan
amfetamin ve formé soli — sulfatu. V 17. 072,20 g materialu bylo zjisténo 8 030,76 g amfetaminu
baze.

92. S namitkou obz. [pfijmeni], Ze Policie CR nemohla 18.12.2015 sledovat vozidlo
[registracni znacka|, nebot’ toto vozidlo bylo dne 5. 11. 2007 vystaveno devastujicimu pozaru, pfi
kterém byly zni¢eny i znacky, se soud prvnfho stupné dostate¢né vyporadal v oduvodnéni
rozsudku pod body 192 — 193. Se zavéry soudu prvniho stupné se odvolaci soud plné ztotoznuje.
Tvrzeni obz. [ptijmeni], ze druhé vozidlo Porsche Cayenne [registracni znacka] /SUV tmavé
batrvy/ bylo od cervna 2014 do bfezna 2016 kvili zavazné poruse motoru nepojizdné, je
v rozporu s tim, ze toto vozidlo bylo dne 4. 10.2015 v 9:46 hod. v Praze zastaveno silni¢ni

hlidkou.

93. Na cestu [anonymizovano| pak navazuje neuspésna cesta [pifjmeni] s [anonymizovano| pro
penize do Bosny od 2.1.2016 do 4.1.2016. Kromé vypovedi [pifjmeni] to vyplyva i z
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Dne 27. 12. 2015 hovotil [anonymizovano]
(TRAJECT_62) s]JUDr. [pfijmeni] o cest¢ s [pffjmeni] na otocku po Novém roce. Dne
31.12. 2015 fesil [anonymizovano| (TRAJECT_062) s [pifjmeni], a posléze s [pifjmeni] z telefonu
[pfijment], cestu do Bosny. Dne 2. 1. 2016 odjeli v ¢asnych rannich hodinach. V 17:16 hod. volal
[pifjmeni] [pffjmeni] (TRAJECTY_03), ze uz jsou v hotelu. Dne 4. 1. 2016 se vraceli a [pfijmeni]



32 11 To 54/2018

volal z telefonu [anonymizovano| (TRAJECT_62) v 16:33 hod., Ze uz jsou 150 km od Prahy. Dne
5.1.2016 hovoril [anonymizovano| (TRAJECT_62) s JUDr. [pifjmeni], ze uspéli tak na 30 %.
Bylo to zase o nicem. Dne 6. 1. 2016 pak [piijmeni] (TRAJECT_59) volal [pfijmeni], Zze penize
budou asi za 14 dni, ted’ to nevyslo. Obdobna dukazni situace i je u jednani obzalovaného pod

body 1/8, 9. Odvolaci soud odkazuje na sprivnou argumentaci soudu I. stupné uvedenou
v bodech 195 — 211.

94. Skutek pod bodem I/8 je i dle pfesvédceni odvolaciho soudu zcela jednoznacné prokizan
vypovédi obz. [pfijmeni], ktera je podpofena dalsimi dukazy. Potfeboval nutné penize a shanél
odbyt amfetaminu. Popsal peripetie s nespravnym hotelem a poté hledanim klice od vozu. Zminil
velmi Spatny technicky stav vozidla Volvo a nutnost pfebalit amfetamin do mensich balicka z
davodu uzkého hrdla nadrze. Popsal i roli [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Dale je skutek
prokizan vypovedi svédka [jméno] [jméno| [pfijmeni] [pfijmeni], ktery se k uvedenému jednani
doznal. Svédek uvedl, Ze jel do Ceské republiky s tim, aby zpét do Svédska pivezl drogy. Jednani
svédka pak doklada i trestni spis vedeny ve [pffjmeni] republice Némecko proti [jméno] [jméno]
[pfijmeni] [pffjmeni]. Pfitomnost vozidla Volvo V70, [registracni znacka] v servisu u [jméno]
[pfijmeni] je potvrzena i vypoveédi obz. [jméno] [piffjmeni]. Uvedl, Ze vozidlo mu [jméno]
[pfijment] piivezl k opravé. Dale je skutek prokazan i doznanim [jméno| [pfijmeni|, ktery pomohl
[pfijmeni] s obstaranim nuzek a rozstfizenim pytlikti s amfetaminem. Skutek je dale prokazan
protokoly o sledovani osob a véci a odposlechy a zaznamy telekomunika¢nitho provozu. V
podrobnosti odkazuje odvolaci soud na odtvodnéni rozsudku body 195 — 205. Zduraznit nutno,
ze z provedenych duikazti je evidentni, Zze nakladce amfetaminu v servisu obz. [pffjmeni]
pfedchazi komunikace obz. [pffjmeni] s obz. [pfijmeni] ohledné kuryra, kuryrniho vozidla a
upfestiovani ubytovan{ s tim, ze doslo k omylu s ubytovanim ze strany kuryra.

95. Dne 27.5.2016 (TRAJECTY_11) |pfijmeni] v 8:03 hod. naléhal na [anonymizovano], kdy
pfijede. Karnel odpovédél, Ze se,, s nimi‘ seSel. Mize,, s nimi* pfijet ve ¢tvrtek, nebo,, je* poslat
samotné. [pifjmeni] preferuje, aby pfijel [anonymizovano], protoze,, je* nezna. V 8:09 hod. pak
[pfijmeni] volal [anonymizovano|, at’,, je posle samotné co nejdiive a [anonymizovano| at’
piijede ve ctvrtek. Staci, kdyz klice nechaji na levém pfednim kole. Dne 28. 5. 2016 v 10:41 hod.
(TRAJECT_59) pak sdélil [anonymizovano|, ze dnes urcit¢ nepfijede, ozve se zitra. Dne
29. 5. 2016 volal [ptijmeni] [pifjmeni] (TRAJECTY_10), ze v pond¢li vyjedou dva lidé a budou
tam v utery (31. 5.).

96. Dne 2.6. 2016 13:58 hod. (TRAJECT_59) pak [piijmeni] sd¢lil [anonymizovano], ze by dnes
pfijel s témi brzdami, ale nejdfive vpul paté. V 16:08 hod. volal [anonymizovano| zpét
(TRAJECTY_10). [pfijmeni] nemohl najit klice. Karnel popsal umisténi na tazném zafizeni. V
17:20 hod. telefonoval [pfijmeni] z [anonymizovano| telefonu (TRAJECT_62) obz. [piijmeni],
zda je na bardku a ze pojede za nim. Poté nasledoval az v 21:35 hovor z telefonu [piijmeni]
(TRAJECT_74) jimz [pffjmeni] sdéloval [anonymizovano|, ze pfijede za 10 minut. [pffjmeni]
23:01 hod. se pak [pfijmeni] opakované pokousel dovolat [anonymizovano| (TRAJECTY_11) az
mu nakonec v 23:09 zaslal zpravu:,, Je to opravené. Vyzvedni to!*

97. Protokoly o sledovan{ jak jsou podrobné¢ konstatovany soudem prvniho stupné, pak potvrzuji
opakovanou navstévu servisu obz. [pfijmeni] obz. [pffjmeni]. Zminit nutno i skutecnost, ze dle
obz. [pfijmeni] mélo vozidlo mit problém s unikem oleje, pfesto z odposlecht vyplynulo, ze obz.
[piijmeni] tam dnes pfijede s t¢éma,, brzdama.“ Z toho lze dovodit, ze obzalovani ve vzdjemné
komunikaci pouzivali konspirativni vyrazy.

98. Skutek je prokazovan i trestnim spisem vedenym ve [pifjmeni] republice Némecko proti
[jméno| [jméno] [pifjmeni] [pffjmeni]. Dne 3. 6. 2016 byl kolem 19:50 hodin v oblasti pfistavu
v [ptijmeni] kontrolovan organy némecké celni spravy, které v nadrzi jeho vozidla zajistily 38
plastovych zaletovanych sackd, kazdy o hmotnosti kolem 500 g, s obsahem 18. 654,96 ¢
amfetaminu netto.
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99. Odvolaci soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze provedené diikazy jsou ve vzajemném
souladu a plné prokazuji skutec¢nosti sdélené [jméno]| [pffjmeni] a jeho vypoved nelze oznacit za
neurcitou a o jeji pravdivosti neni davod pochybovat. Bez pochybnosti je na jejich zakladé
prokazana role [jméno] [pifjmeni] jako organizatora pfepravy, [jméno] [piijmeni] jako pomocnika
pfi nakladce do nadrze vozidla a [jméno] [pfijmeni| pfi prevakuovani amfetaminu do mensich
balickt. Ocekavané penize vsak v dusledku zadrzeni zasilky obz. [pffjmeni] neobdrzel. Z tohoto
dtvodu nasledoval skutek ad I/9, ktery je i dle odvolactho soudu dostateéné prokizin vypovedi
obz. [ptfjmeni]. Odvolaci soud ma za to i pfesto, ze k tomuto skutku nebyl zajistén jiny pfimy
dukaz. Zasilka nebyla zadrzena, totoznost,, [jméno]|“ nebyla zjisténa. Dil¢i okolnosti jsou vSak
prokazovany odposlechem a zaznamem telekomunikacntho provozu a protokoly o sledovani
osob a véci tak, jak je uvedeno v bodech 206 -210, na které v podrobnostech odvolaci soud
odkazuje. Spravn¢ soud prvniho stupné zduraznil, Ze skutek je tfeba hodnotit v celkovém
kontextu okolnosti pfedchozich skutkli obz. [jméno| [pifjment].

100. S ohledem na opatfené a provedené dukazy, které jednoznacné podporuji vypoved [jméno]
[pfijmeni] nelze mnit pochybnosti o ucasti obz. [pfijmeni] na daném jednani. Provedené dukazy
dokladaji setkani obz. [ptfjmeni] s ,, [jméno]“ v [pfijmeni] dne 23. 6. a ve stejny den i pfitomnost
[pffjmeni] u [jméno] [pijmeni]. [pijmeni] pak odleté] 27. 6. do Svédska, kde se 29. 6. setkal s ,,
[[méno]“ 1 [anonymizovano]. Jestc ze Svédska pak informoval [anonymizovano]| o uspéchu cesty
/sdéluje mu, Ze tentokrit,, napakoval nicka® a o vikendu by si mohli udélat vylet do Budapesti/.
Po navratu vymeénil velky financéni obnos. Skutecnost, ze obz. [pfijmeni] velmi dobfe védél, za
jakym ucelem jezdi s obz. [pffjmeni] do Chorvatska, Bosny a Hercegoviny kromé uvedeného
vyplyva i z dalsich provedenych odposlecht, kdy lze zminit napf. hovor mezi obz. [pffjmeni] a
JUDr. [pifjmeni] z 1.9.2015 o netspéchu cesty do Chorvatska — [pffjmeni] Zzadné penize
nepfivezl, je tam né¢jaky problém, néco se tam, stalo, néco je $patné. Nebo dalsi hovor mezi
jmenovanymi z 5. 1. 2016 o cesté do Bosny. Obz. [pfijmeni| JUDr. [pffjmeni] sdéluje, ze uspéli
tak na 30 %. Bylo to zase o nicem.

101. Pokud jde o navrzené doplnéni dokazovani obz. [piijmeni], bylo odvolacim soudem
zamitnuto. Uvedené navrhy na doplnéni dokazovani byly pfedlozeny jiz soudu prvntho stupné a
ten se s jejich odmitnutim dostatecné vypofadal.

102. Soud zamitl navrhy [jméno| [pffjmeni] na doplnéni dokazovani vyslechem policista
k domovni prohlidce v jeho bydlisti a prohlidce jinych prostor v jeho provozovné. Obzalovany se
domahal jejich vyslechu s argumentem poruseni zakona v prub¢hu prohlidek, piipadné zpusobeni
skod na svém majetku. Z obsahu protokolt nic takového nevyplyva, postup policejniho organu
byl pfezkouman i organy Generalni inspekce bezpecnostnich sbort. Z hlediska trestnfho fizeni by
vyslech policistt nemohl pfinést zadné nové poznatky. Véci zajisténé pfi prohlidkach pouze
dokresluji skutkovy stav, ktery je prokazovan ostatnimi rozebranymi dikazy. Dle odvolactho
soudu nemohou nic na ditkazn{ situaci zménit ani vyslechy psovoda. Ze v pribéhu prohlidky psi
nedetekovali zadné omamné a psychotropni latky nezpochybnuje jejich objektivni nalez, jak
vyplyva z listinnych dukazt. Soud zamitl i vyslechy zaméstnanct obzalovaného (svédku
[anonymizovano| a [ptijmeni]) k nepojizdnosti vozidla Porsche Cayenne. Svédci méli prokazat, ze
uvedené vozidlo nemohlo byt uzito pfi spachani skutku ad I/7. Vzhledem k tomu, ze ze strany
obzaloby nebyl pfedlozen zadny dikaz ohledné znacky a typu vozidla, které mélo byt uzito,
pokladal soud za nadbytecné provadét dukazy k tomu, ze urcité vozidlo to byt nemohlo. Dale
obzalovany navrhoval zpracovani znaleckého posudku k lokalizaci mobilnfho telefonu u skutku
ad 1/7. T odvolaci soud poklada takovy znalecky posudek za nadbyte¢ny. Lokalizace pfenasecu
signalu mobilniho telefonu je standardnim dkonem v ramci provadénych odposlecht. Lokalizace
mobilntho telefonu obzalovaného nebyla provadéna zpétné, ale v ramci probihajiciho
odposlechu. V podrobnostech odkazuje odvolaci soud na spravnou argumentaci krajského soudu
uvedenou v bodé 265. Lokalizace mobilntho telefonu obzalovaného byla hodnocena v kontextu
ostatnich dukazt. Soud poklada za prakticky vyloucené, aby pozice mobilntho telefonu
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obzalovaného byla lokalizovana na urcité trase mezi n¢kolika mésty tam a zpét, aniz by se na
takové trase telefon vyskytoval. Navic pokud tato trasa odpovida dalsim provedenym dukazam.

103. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] popfel, Ze by se védomé ucastnil na trestné cinnosti, kdyz
kontakty s obzalovanymi [pffjmeni], [anonymizovano| i [anonymizovano| nezpochybnuje.
Nevédél vsak, ze se jmenovani zabyvaji obchodem s amfetaminem. Nesouhlasi s argumentaci
soudu, povazuje ji za nelogickou a ma zato, ze soud pii rozhodovani o viné vychazel z domnének
a spekulaci.

104. Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze soud prvniho stupné své zavéry formuloval
tak, ze [jméno]| [pffjmeni| stal mimo piimy obchod s amfetaminem, nepodilel se na vyrobé,
nekomunikoval s kuryry, nezajistoval zadnou organizaci obchodu. Nepodilel se tak pfimo na
zadném ze skutkti ad I/ 1-9. Jeho role byla pomocna. Spoéivala v pfedavani vzkazl o terminech a
mistech schuzek, pokud doslo k néjakym zménam. Dale v zajistovani zazemi pro [jméno]
[pffjmeni] ve Svédsku véetné prepravy na mista schiizek. Bylo-li potfeba, pomahal pii predavani a
pfepravé penéz z Cinnosti [jméno| [pfijmeni] a zajiStoval zazemi i pro dal$i osoby na Zadost
[[méno] [pifjmeni], jako napf. pii cest¢ [jméno]| [piijmeni] do Malmé dne 20. 6. 2015 a jeho
hledani [anonymizovano| a [anonymizovano].

105. Z vypovédi obz. [pfijmeni] soud zjistil, Ze [pffjmeni] [pfijmeni] obecné védél, ze se
obzalovany v této branzi pohybuje, ale nikdy nevédél nic konkrétntho. Obzalovany byl kmotr
jeho dcery, rodinu zna dlouho. Kdy# jezdil v 90. letech a pozdéji do Svédska, [jméno] ho vidél
s [jméno] i [jméno]. Seznamil je. Kdy2 ve Svédsku potfeboval na schizku s nimi, [jméno] ho
odvezl. Uvedl, ze mu pfipadalo az komické, kdyz [jméno] vzdy demonstrativné odesel pryc,
zatimco obzalovany Sel za Lukou. Luka mu bud’ dal penize, nebo se dohodli na pfisti schizce.
Pokud by do toho néco piislo, mohli zajit za [jméno] a fict mu to. [pifjmeni] by to obzalovanému
kodované sdélil. [jméno] nikdy nevédél konkrétné, co se projednavalo. Védél vsak, co je
obzalovany za¢, ze se pohybuje v této oblasti a byl v Némecku za drogovou trestnou cinnost
zavieny. Dle obz. [pfijmeni] muselo [pfijmeni] jasné, o co jde, kdyz se obzalovany styka s [jméno]
a s [jméno]. Nikdy to ale spolu nefesili. [jméno] ho na pozadani vyzvedl, obzalovany u nich
ptespal, povidal si s rodinou a pak sli tfeba na vecefi. Druhy den ho odvezl nékam na schuzku
s [anonymizovano]. Parkrat s nim [jméno] prevezl penize do Ceska, nebo s obzalovanym letél.
Kdyz vezl vice nez 10 tisic Euro, tak by v pfipadé¢ kontroly fekl, Ze polovina je [jméno]. [jméno]
veédel asi dvakrat, ze obzalovany veze penize, ale nevédel kolik. Obzalovany [pifjmeni] také uvedl
/viz. ¢1. 697 ze [ptijmeni] mu asi ve dvou pifipadech pfivezl penize. M¢l je snad od [jméno]
/Lubutice/. Tézko si na to vzpomina, nebot’ téch piipadi bylo hodné. Parkrit se z ¢astky, kterou
vezl [pijmeni] néco ztratilo a on fekl, Ze musel dat penize,, na bernf trad.

106. Také uvedl, Zze [jméno] mu nc¢kdy v roce 2014 poslal SMS,, Cus, mél by si néco délat,
vzkazuje ti, nebo Ze podnikne kroky, které nebudou nikomu pifjemné®. Piekvapilo ho to. To
bylo jediné za celou dobu, Ze by ho nékdo takto upominal. Mélo se tak stat v roce 2014 poté, co
byl obz. [pfijmeni] propustén z vykonu trestu ve Svédsku a zacal pfes [pfijmeni] [pfijmeni]
naléhat na obzalované¢ho, aby mu dodal amfetamin.

107. Na védomost [jméno] [ptijmeni], ze se jedna o obchody s drogou soud prvniho stupné
usuzuje i ze zpusobu jeho chovani. Uvahy soudu v tomto sméru uvedené v bodé 241. rozsudku
jsou obhajobou zpochybnovany. Odvolaci soud konstatuje, ze samoziejmé, kdyby tyto zavéry
soudu byly jedinym argumentem pro uznani viny obz. [pffjmeni], dalo by se s obhajobou
souhlasit. Z provedené¢ho dokazovani, ale 1 z odavodnéni rozsudku je zfejmé, ze tomu tak neni.
Nelze v tomto sméru pfehlédnout vysledky sledovani a provedenych odposlechu, ale i vypoved
obz. [ptijmeni].

108. Odvolaci soud povazuje za nutné zduraznit nékteré z provedenych dukazu, které spravné
vedly soud prvniho stupné k zavéru o viné obzalovaného.
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109. V souvislosti s cestou [pfijmeni] s [pfijmeni] do Kodan¢ ve dnech 17. - 19.10.2014
telefonoval [pifjmeni] [pfijmeni] (TRAJECT_24) dne 16. 10. 2014, Ze se nema nikam dostavovat,
ze by tam nikoho nepotkal. K dotazu [pfijmeni], zda je ten clovek O.K., [piijmeni] odpovedél, ze
ne. K dotazu, zda je nemocny, [pfijmeni| odpovédél, ze ten ne, ale ten druhy... Dne 17. 10. 2014
(TRAJECT_08) pak spolu fedili, ze [pfijmeni] se s,, nim* chtél sejit. Ptal se, kdy jede,, on* do
domoviny. [pfijmeni] si nebyl jisty, zda se,, on® bude chtit vidét s [pifjmeni]. Domluvili se, Ze
[pfijmeni] se sejde jenom s [pifjmeni] a fekne mu, co a jak.

110. Zavér soudu prvniho stupné, ze pokud by se jednalo o,, nezavadnou® konverzaci, nebyl by
divod mluvit v naznacich, je zcela logicky. Uvedeni jména by bylo vyrazné jednodussi. Z hovoru
je patrné, ze zamérné nejsou uvadéna jména ani mista. Po navratu z Kodané pak [pffjmeni]
obvolaval (TRAJECT_08) své znamé a véfitele s placenim svych zavazka a poslal penize na tucet
[jméno] [piijmeni]. Dle vypisu z Gctu bylo dne 22. 10. 2014 vlozeno 15 000 K¢.

111. Dale o védomosti [jméno] [pffjmeni] svédci i jeho konkrétni jednani u nékolika skutkd.

112. Ze zpusobu sjednani schizky [jméno| [ptijmeni] ad 1/2 a kontaktu s [jméno] [pffjmeni] dne
20. 6. 2015 je zfejmé, ze [jméno] [pifjmeni] musel byt s podstatou véci obeznamen. [pifjmeni]
[ptijmeni] pfedchazela dle odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu [jméno]| [pifjmeni]
(Traject_35) schuzka s [pfijmeni] dne 18. 6. 2015. Poté se [pffjmeni] domlouval dne 19. 6. 2015
(Traject_14) s [pfijmeni], aby tam né¢koho vyzvedl. V hovoru se vyhybaji konkrétnim popisim
adresy 1 jakymkoliv jménum. [pffjmeni] [pffjmeni] kdédované a naznakové mluve dobfe
porozumél. Pokud by se jednalo o hovor na nezavadné téma, nebylo by tfeba hovofit
v naznacich. Naopak pro setkani osob, které se dosud neznaly, by bylo jednodussi sdélit jména a
uvést pfesné konkrétni mista.

113. Obdobné u skutku ad I/4 [pfijmeni] po informaci od [ptijmeni], ze na kutyra /P. Kr¢maéfe/
nikdo necekal, dne 15. 8. 2015 volal [pijmeni] (Traject_50). Po sdéleni, Ze [pijmeni] je v Ceské
republice, fekl, Ze by ho potfeboval nahofe, protoze na toho clovéka nikdo neceka. Vysvétloval,
ze ten, co tam jde do té Skoly. [pffjmeni] to chapal, letenku m¢l vSak az na patek. Stézi by vsak
mohl pochopit takovou naznakovou fe¢, kdyby nevédél, o co se jedna.

114. Z protokolu o sledovani osob a véci o sledovani [jméno] [pifjmeni] vyplyva, ze se dne
9.10.2015 v 16:00 hod. sesel s [jméno]| [pffjmeni] v KFC v Praze na Zli¢iné. [pfijmeni] mj.
sdéloval, ze si nemuze dovolit dat nékomu tasku, aby ten nékdo potom jel a byl s tou taskou
chyceny.

115. Dle protokolu o domovni prohlidce na adrese [adresa], v némz byl odbornym zkoumanim
[anonymizovano| amfetamin. [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] pobyval [jméno| [pifjmeni]. Dle
vypoveédi [jméno| [piffjmeni] nebyly zajisténé véci jeji a svédkyné nevi, odkud se v byt¢ vzaly.
[jméno] [ptijmeni] doznal, ze dal [jméno] [pifjmeni] asi ve dvou piipadech amfetamin. [pifjmeni]
[[méno] [ptijmeni] doznal, Ze mu to [jméno| pfinesl v minimalnim mnozstvi, kdyz si stézoval na
bolesti. V této souvislosti 1ze poukazat i na jeden z mnoha telefonickych hovort, ze kterého
vyplyva, ze obz. [pfijmeni] pozadoval od obz. [pfijmeni| cernobily film do fot’aku. Plastova
krabicka od kinofilmu s amfetaminem byla nalezena u svédkyné [pifjmeni]. Je tedy zfejmé, ze
obzalovany [jméno| [pifjmeni] védél i to, ze [jméno]| [piijmeni] ma dostupny amfetamin.

116. Pfipomenout nutno i pomoc obz. [pifjmeni] pfi pfevozu penéz obz. [pifjmeni]. Napt.:

117. Z odposlecha (TRAJECT_08) z pocatku cervence 2014 vyplyva, ze [pffjmeni] dluhy
pretrvavaji. Dne 13. 7. 2014 se sesel s [jméno] [pfjmeni] v Zatci. Dne 15. 7. 2014 pak telefonoval
[[méno] [ptijmeni], ze v patek dorazi s bankovkami a 18. 7. 2014 sd¢lil [piijmeni], Ze mu doveze
vse. [ptijmeni] sdélil, Ze slozi 40 a pfisti tyden dalsi penize. [jméno] [pfijmeni] Zze poslal 25 000 K¢,
[pfijmeni] sdélil dne 21. 7., ze pro néj ma 135 a piisti tyden budou dalsi penize. Dne 28. 7. 2014
sdelil ucastniku pod jménem Realitafi s.r.o., ze slozil 30 a zbyva 50, které zaplati na konci tydne.
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Soucet téchto castek je 230 000 K¢, a nepochybné lze uzaviit, Ze je obdrzel pfi navstéve
[pfijment].

118. Daldi pobyt [pifjmeni] v Kodani je dokumentovan i platbou z uctu [piijmeni] z 19. 10. Po
navratu z cesty do [anonymizovano|, kde se mél [pfijmeni] setkat s [jméno| [pifjmeni] a s dalsi
osobou (hovory TRAJECT_24 z 16. 10. a TRAJECT_08 z 17. 10.). [pffjmeni] obvolaval véfitele a
platil své zavazky. Dne 21. 10. Sel za [pfijmeni] a sdélil svému bratrovi, ze jde zaplatit ten plyn.
(Dle hovoru z 10. 11. 2014 v 17:18 hod. (TRAJECT_59) plati za plyn kazdy mésic 50 000 K¢)
Dne 22.10.2014 vlozil na ucet [jméno| [pifjmeni] 15000 K¢. Dne 29.10. 2014 hovoril
s [anonymizovano|, ze mu pfiveze 10 000 K¢. Po setkani s [pffjmeni] tedy musel mit k dispozici
nejméné 75 000 Kc¢.

119. Dne 7. 11. 2014 byl zachycen hovor [jméno| [pfijmeni] (TRAJECT_08) s neustanovenym
uzivatelem, podle néjz mél [jméno] [piijmeni] piisti tyden cestovat do Mad'arska, resp. do Bosny
a Hercegoviny. Protokolem o sledovani ¢&j. KRPS-1013-41/CJ-2017-01000D, jimz byl dne
8.11.2014 na tzemi Ceské republiky sledovan Luka [anonymizovano], bylo zachyceno setkani
[jméno] [ptfjmeni] s [jméno] [ptijmeni] v Praze 8 na adrese Na Kopecku 1282/1. Dile pak odjezd
Luky Luburice vozidlem Audi A3 bilé barvy, xanon-1096x mezinarodni poznavaci znacky S, na
hrani¢ni pfechod Mikulov — Drasenhofen a do Rakouska. [pffjmeni] pak dle odposlechu
(TRAJECT_O08) jel do Mostu za [pifjmeni] a poté k [pffjmeni]. Jesté téhoz dne sdélil [pfijmeni]
(TRAJECT_17) [jméno] [pfijmeni] k dotazu jak dopadl, ze nic moc, ale dostal aspon 5 000
v Ceskych. Dne 11. 12. se domluvil s [pffjmeni] na néjakych vécech kolem 15. 12. a ze 6. 12. by za
nim piijel do Svédska. Dne 12. 11. se domlouval s [anonymizovano] na pateéni cesté do
zahranici. Dne 13. 11. volal [pifjmeni] (TRAJECT_59) [jméno| [ptijmeni], Ze zaplati 50 000 K¢ za
plyn. [pfijmeni] [pffjmeni], Ze vétsi objem penéz bude az na konci mésice. Dne 13. 11. 2014 byl
proveden na ucet [jméno] [ptijmeni] vklad hotovosti ve vysi 12 000 K¢. Z uvedenych skute¢nosti
vyplyva, ze [pfijmeni] po setkani s [anonymizovano| disponoval nejméné 67 000 K¢.

120. Dne 5. 1. 2015 [pffjmeni] sdélil [pfijmeni], Ze by mél letét za tatou. V pondéli se sejdou a
[pfijmeni] bude mit dalsi penize. Dne 6. 1. 2015 se [pffjmeni] sesel v Praze 4 s [ptijmeni]. Dne
7.1.2015 pak znovu odletél s [pijmeni] do Svédska (hovory TRAJECT_08 a _18). Dne
12.1. 2015 se [pfijmeni] vratil ze Svédska a obvolaval [jméno] [pffjmeni|, [jméno] [pifjmeni],
[jméno] [pifjmeni] a dalsi, Ze penize bude mit az pfisti tyden.

121. Z provedenych dikazt, které byly vyhodnoceny v souladu s ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu ma i
odvolaci soud za to, ze obhajoba obz. [pffjmeni] je zcela vyvracena a jeho vina nejméné v rozsahu
daném napadenym rozsudkem bez jakychkoliv pochybnosti prokazana.

122. Pokud jde o prokazani zalovaného jednani obz. [pffjmeni]. Obzalovany [pffjmeni] jakoukoli
ucast na spachani trestné cinnosti popira. Snazi se zpochybnit vérohodnost vypovedi
spolupracujicich obvinénych [pijmeni] a [pijmeni]. Zadi o prezkouméni vyroku o viné pod
bodem 1/5, 8, 9 a pfedklada soud své hodnoceni provedenych dikaza, tak jak to uéinil v hlavnim
liceni a zopakoval u vefejného zasedani. Odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné
rozhodoval s védomim argumentace uvadéné obz. Karnelem. Ani odvolaci soud se s obhajobou
obzalovaného, ze s zalovanou trestnou cinnosti nema nic spolecné, nemuze ztotoznit. Pfi
hodnoceni vypovédi obz. [pfijmeni| a [pffjmeni] je tfeba brat v Gvahu i rozsah a dobu pachani
trestné ¢innosti. Jak spravné uvedl, krajsky soud, jde o udalosti probihajici fadu let, o cinnost,
ktera meéla stale stejnou povahu a podobny prabéeh. Samoziejme, ze vypovedi spoluobzalovanych
se mohou v né¢kterych detailech lisit. To je vSak zcela jist¢ necini nevérohodnymi. Dulezité je, ze
jsou shodné v tvrzeni, kterd jsou zasadni a rozhodna pro posouzeni véci a také to, Ze tyto
vypovédi nejsou osamocené, ale jejich vérohodnost je podpofena dukazy dalsimi, jako zaznamy
telekomunikacniho provozu, protokoly o sledovani osob a véci, jak jsou podrobné rozvedeny
v napadeném rozsudku.



37 11 To 54/2018

123. Odvolaci soud pak pfezkoumal dikazy, o které soud prvniho stupné opira své zavéry o viné
a postup soudu pfi hodnoceni téchto dikazi. Nelze nic vytknout soudu prvniho stupné pokud
konstatoval, Zze jednani pod bodem 1/5 je prokizano vypovédi obzalovaného [ptfjment], ktera je
podporovana i vypovéd'mi svédku [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [ptijmeni] [piijmeni].
Svédci popsali let z Madarska do Svédska s meziptistanim v Ceské republice u Mnichova
Hradiste.

124. Dle odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu [jméno] [pifjmeni] (TRAJECT_51)
byl [ptijmeni] v Praze a po 12. hodiné jej shanéli, ze ma v Sedmihorkach navstévu. Dle protokolu
o sledovani ze dne 23. 10. 2015 zajel obz. [pfijmeni] do obce Sedmihorky a v 13:20 hod. pfijel do
kempu. Ve 13:43 hod. odjel ze Sedmihorek do Jablonce nad Nisou do ulice Postovn{ 9. V 14:29
hod. nalozil vétsi pfedmét na zadni sedadla. V 14:52 hod. opét dojel do kempu Sedmihorky. V
kempu byl vzdy bez kontroly. Ve 14:56 hod. odjel a v 15:16 hod. zastavil v Hoskovicich u
krajnice a pfijelo k nému vozidlo [pfijmeni] [pfijmeni] combi, cerné barvy, [registracni znacka]
$védské mezinarodni poznavaci znacky. Vozidlo fidil dle fotodokumentace [jméno]| [pffjmeni].
Obe¢ vozidla se v obci otocila a odjela do prostoru, kde je letisté. Dale nebyli pod kontrolou. Dle
protokolu byli v 15:19 hod. [pfijmeni] s [anonymizovano| zachyceni na letisti, jak si prohlizeji
letadla. Protokol obsahuje tfi fotografie, pod nimiz je uveden ¢as pofizeni. V 15:19 hod. zabér na
[pfijmeni] s [anonymizovano| pfichazejici z travnaté plochy letisté k asfaltové plose pred
hangarem, kde stoji né¢kolik zaparkovanych aut. V 15:34 hodin jsou oba zachyceni o né¢kolik
desitek metra dale, jak jdou stejnym smérem jako v prvnim snimku, nyni uz po asfaltové plose
podél hangaru. Dle protokolu v 15:37 [anonymizovano| z prostoru odjel a za nim jelo vozidlo
[pfijmeni] s [anonymizovano|. V 16:49 hod. dojeli do Prahy krestauraci U Labuté
v Thomayerové ulici. [jméno] se setkali s muzem, dle fotodokumentace jde o [jméno] [jméno].

125. Dle protokolu o sledovani osob a véci o sledovani [jméno] [ptijmeni], byl zachycen dne
15.11. 2015 po pifletu z Kodané. Jsou zaznamenana setkani s [jméno] i jejich telefonicka
komunikace. Dle odposlechu a zaznamu telekomunikacnitho provozu [jméno]| [pfijmeni]
(TRAJECT_59) [pfijmeni] dne 6. 11. 2015 sd¢luje jednomu z véfiteld, ze 16. a 20. ma cerpani, ze
by se 16. mohli vidét a Ze ted’ uz to bude dobré.

126. I zavér soudu, ze prubéh udalosti popsany R. [pffjmeni] odpovida dal§im provedenym
dukaziam, lze akceptovat. Z vypovédi [jméno| [pifjmeni] i [jméno]| [pffjmeni] je nepochybné, Ze let
se uskutecnil. Prave dne 23. 10. 2015 byli oba pii sledovani zachyceni na letisti u obce Hoskovice
u Mnichova Hradisté. Obzalovany [pfijmeni] namitl rozpor s tvrzenim soudu o ¢ase nastupu do
letadla a letovym denikem. S touto namitkou se soud prvniho stupné vypofadal. Odkazal na
vypoveéd svédek [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni]. Zaznam je Spatné protoze let se uskutecnil dne
23.10. 2015. Stejné datum uved! i svédek [pfijmeni] [jméno| [jméno]. Soud konstatoval, ze mezi
témito sveédky je drobny rozpor ohledné casu piiletu a odletu, avsak dle jeho nazoru neni
podstatny. Je zfejmé, ze zaznamy v letovém deniku nejsou zcela pfesné. Spravné za zasadni
informace povazoval to, ze let se toho dne uskutecnil. Dale ze byli spolecné s [jméno] [pfijmeni]
na obéd¢ a po navratu odleteli. Na obéd jeli jednim autem. Odlet dle letového deniku byl v 15:15
hod., dle vypovedi svédka [piijmeni] [jméno] [jméno] v 15:30 hod. Dle protokolu o sledovani
pfijel [jméno] [ptfjmeni] v 15:16 hod. do Hoskovic, kde se setkal s [pffjmeni]. Teprve poté spolu
odjeli na letisté. Vzhledem k vypovédim [jméno| [pifjmeni] i uvedenych svédku je zfejmé, ze to
byla cesta, pfi niz se vraceli z obéda. Od setkani nebyli po né¢jakou dobu sledovani. Dle protokolu
se mélo jednat pouze o tfi minuty. Soud prvniho stupné neopomneél ani skutecnost, ze v tomto
casovém udaji je protokol o sledovani zjevné chybny. Tifi minuty v malo frekventovaném
prostoru je velmi kratka doba pro policejni organ, aby nebylo sledovani odhaleno. Soucasné je to
i prili§ kratky cas na to, aby obzalovani spolecné s [jméno]| [pffjmeni] mladsim, pilotem a
instruktorem dojeli na letiste, vystoupili, dosli k letadlu, cestujici a piloti nastoupili do letadla a
odletéli. Pfitom na fotografii ¢. 63 udajné pofizené v 15:19 je vidét [jméno] [pifjmeni] s [jméno]

.,

[pfijment], jak kracejf jiz z travnaté plochy letisté. Dalsi fotografie, které zachycuji obzalované jen
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o desitky metra dal, jak kraceji ve stejném smeéru k mistu, kde méli zaparkovana auta, jsou z 15:34
hod. Poté jiz protokol navazuje v 15:37 hod. odjezdem obou obzalovanych z letisté. Tyto
skute¢nosti nasvédcuji, ze sledovani nebylo pferuseno na pouhé tfi minuty, ale pfiblizné na ¢tvrt
hodiny. Pfesny cas pofizeni fotografil nelze zjistit, nebot’ tzv. metadata obsahuji ¢asové udaje
nikoliv o dobé¢ jejich pofizeni, ale o dobé zpracovani.

127. O transportu amfetaminu dle vypovédi [jméno| [pffjmeni] svédci i nalozeni objemného
pfedmétu v § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku 1399 na zadni
sedacky vozu [jméno]| [piijmeni] pfed cestou do Sedmihorek a posléze na letisté. Soud prvnifho
stupné se dostatecné vyporadal s namitkou malého zavazadlového prostoru. Konstatoval, ze maly
zavazadlovy prostor letadla, na ktery upozornil obz. [pffjmeni], nemohl byt pfekazkou nalozeni
amfetaminu. Dle vypovédi [jméno] [pffjmeni] o rozmérech baleni amfetaminu by 36 kg
amfetaminu v bali¢cich po jednom kilogramu mélo zabrat 36 dm krychlovych (tedy napt. 30 x 30
x 40 cm). Neni davod nevéfit [jméno] [pifjmeni], ktery i vysvétlil, pro¢ amfetamin pfedaval ve
dvou taskach. Odvolaci soud nema namitek ani proti zavéru soudu prvnfho stupné ohledné
svedeckych vypovédi [pifjmeni] [jméno| [jméno] a [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni], tak jak je uvedl
v bod¢ 169. Odvolaci soud poukazuje na vypoved V.S.Gyuly, ktery kromé jiného uvedl, ze
zavazadla byla do letadla ukladana pravdépodobné v dob¢, kdy platil poplatky.

128. Soud prvniho stupné poukazal i na skutecnost, ze ohledné namitanych casovych
nesrovnalost{ si sam [jméno]| [pifjmeni] odporuje. Na jednu stranu tvrdi, Ze podle opatfenych
dukazu piijel [ptjmeni] az po odletu letadla. Pfitom vsak sam uvedl, Ze [pffjmeni]| pfijel na letiste
a zajimal se o osoby i letadlo. Nemél by se duvod zajimat o osoby ani letadlo, pokud by tam
v dob¢ jeho pfijezdu nebyly.

129. Odvolaci soud povazuje za nutné zduraznit, ze pravdivosti vypovédi [jméno| [pifjmeni| pak
nasveédcuji 1 dalsi okolnosti ohledné setkani s [jméno] spole¢né¢ s [anonymizovano|, o penczich od
[anonymizovano| a dalsi, které odpovidaji sledovani i odposlechim. Obzalovany [pffjmeni] by
bez obchodu samfetaminem nemél zadny racionalni divod setkat se s [jméno], ktery pro
[ptijmeni] vyrabél prekurzor k amfetaminu a pujcovat [ptijmeni] penize pro zaplaceni jeho prace.

130. Nic nelze namitnout ani proti zavéru soudu prvniho stupné, ze [jméno]| [pfijmeni] by ani
nem¢l divod o pfepravé amfetaminu hovofit, pokud by k ni skutecné nedoslo. Zasilka nebyla
zachycena a kromé jeho vypovédi neni jiny dikaz, ze letadlem byl pfepravovan amfetamin.
Nepravdivou vypovedi by si obzalovany nijak nepomohl. Pravé naopak, by si tim nesmyslné
rozsifil rozsah své trestné ¢innosti.

131. Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje i na vypovéd obz. [pfijmeni], ve které popsal
svoje kontakty s obz. [pfijmeni|, kromé jiného popsal schuizku, pfi které se probirala moznost
letecké pfepravy, malym soukromym letadlem /viz. nize/.

132. T skutek pod bodem I/8 je prokdzin vypovédi obz. Rikosnika. Odvolaci soud si dovoluje
pfipomenout zavéry soudu I. stupné, se kterymi se zcela jednoznacné ztotoznil. Jednoznacné
prokazanym bylo, Ze obz. [pfijmeni| potfeboval nutné penize a shanél odbyt amfetaminu. Popsal
peripetie s nespravnym hotelem a poté hledanim klice od vozu. Zminil velmi $patny technicky
stav vozidla Volvo a nutnost pfebalit amfetamin do mensich balickia z davodu uzkého hrdla
nadrze. V této souvislosti popsal i roli [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pffjmeni]. Dale je skutek
prokazan vypovédi svédka [jméno] [jméno| [pfijmeni| [pifjmeni], ktery se k uvedenému jednani
doznal. Svédek uved], Ze jel do Ceské republiky s tim, aby zpét do Svédska pfivezl drogy. Jednani
svedka pak doklada i trestni spis vedeny ve [pfifjmeni] republice Némecko proti [jméno] [jméno]
[pfijmeni] [pffjmeni]. Pfitomnost vozidla Volvo V70, [registracni znacka] v servisu u [jméno]
[pfijmeni] je potvrzena i vypovédi obz. [jméno] [piijmeni]. Obzalovany [pfijmeni] popiel podil na
trestném c¢inu a jakoukoliv védomost o nalozeni drog, avsak pfiznal, Ze vozidlo mu [jméno]
[ptijmeni] piivezl k oprave. Dale je skutek prokazan i doznanim [jméno] [ptijmeni], ktery pomohl
[pfijmeni] s obstaranim nuzek a rozstfizenim pytliktt s amfetaminem. Skutek je dale prokazan
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protokoly o sledovani osob a véci a odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu. A
opomenout nelze ani trestn{ spis ve véci [jméno] [ptijmeni] vedeného ve Svédsku.

133. Odvolaci soud pfipomene dikazy, které jednoznacné svéd¢i o viné obzalovaného. Z
odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu [jméno] [pffjmeni] v kvétnu 2016 je zfejmé,
ze dne 12.5.2016 ohlasil svij pifjezd [anonymizovano| (TRAJECTY_10). Dne 13.5.2016
(TRAJECTY_11) se [pffjmeni] s [anonymizovano| domlouvali, kde jej [pffjmeni] vyzvedne. Dne
14. 5. 2016 se domlouvali na schiizce v Praze v restauraci U Chcipaka na 16:00 hod. V 14:56 volal
[pfijmeni] [pfijmeni] (TRAJECTY_04) a domlouvali se na setkani v pét hodin, kam by pfijel
s nékym, koho [pfijmeni] zna. Odposlechuim odpovida i protokol o sledovani osob a véci
&j. KRPU-38-3/OPC-2017-OD o sledovéni [jméno] [pfijmeni] ze dne 14. 5. 2016. [pifjmeni] se
setkal v restauraci U Chcipaka s [jméno| [pffjmeni]. Spole¢né¢ pak odjeli na Ostréilovo namésti,
kde se v restauraci Restart Pub setkali s [jméno] [pifijmeni]. Bavili se o letech, letovych trasach a
pilotech. Do tydne si méli dat védét zjisténé informace o trasach a poplatcich. Setkani popsal 1
obz. [jméno] [pfijmeni]. Zajem o leteckou pfepravu ze strany [jméno| [pfijmeni| pak potvrdili 1
svedci [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni].

134. Dne 25. 5. 2016 hovotil [pifijmeni] s [anonymizovana dvé slova] fikal, ze urcité¢ piijede, ale
jesté se ma s nékym sejit. Chape [anonymizovano| tizivou situaci a pokousi se mu pomoci. Opét
spolu hovofili 26. 5. 2016: [anonymizovano| stale na né¢koho ceka, nechce fict, kdy pfijede. Dle
odposlechtt (TRAJECT_59) dne 26. 5. na [pfijmeni] stale siln¢ji tlacili vétitelé. Dne 27. 5. 2016
(TRAJECTY_11) |[pffjmeni] v 8:03 hod. naléhal na [anonymizovano], kdy piijede. Karnel
odpovédél, ze se,, s nimi“ seSel. Muze,, s nimi*“ pfijet ve ctvrtek, nebo,, je poslat samotné.
[pfijmeni] preferuje, aby pfijel [anonymizovano], protoze,, je* nezna. V 8:09 hod. pak [pffjmeni]
volal [anonymizovano], at’,, je“ posle samotné co nejdfive a [anonymizovano| at’ piijede ve
ctvrtek. Staci, kdyz klice nechaji na levém pfednim kole. Dne 29.5.2016 volal [pifijmeni]
[pfijmeni] (TRAJECTY_10), ze v pondéli vyjedou dva lidé a budou tam v dtery (31. 5.). Dne
31.5.2016 v 8:24 hod. Karnel potvrdil [pfijmeni], ze uz jsou na cesté. [pfijmeni] nebudou na
kole, ale u tazného zafizeni na zadni ¢asti vozu. [pffjmeni] mu $patné rozumeél. V 17:53 hod.
(TRAJECTY_10) a v 18:40 hod. (TRAJECTY_11) se [pifijmeni] marné pokousel kontaktovat
[anonymizovano|. V 19:40 hod. (TRAJECT_59) [pffjmeni] sdélil [anonymizovano], ze se u ného
zastavi. S téma,, brzdama®“ to udélaji az zitra. Byl vdilné. Dne 1.6.2016 v 8:26 hod.
(TRAJECTY_10) hovotil [anonymizovano| s [pifjmeni]. [ptijmeni] se, ze ti lidé jesté nedorazili.
Néekomu zavola a proveti to. V 18:00 hod. pak opét [pifjmeni] potvrdil, ze nepfijeli. Karnel
oznamil, ze on pfijede pozdéji, az pojedou oni kolem. V 21:47 hod. (TRAJECTY_11) volal
[pfijmeni] [jméno], ze uz tam byl dvakrat, ale nikdo tam neni. Naléhal, aby [anonymizovano]
piijel. V 22:11 hod. znovu oznamil, Ze nikdo nedorazil. Dne 2. 6. 2016 se telefonicky spojili az po
13. Hodin¢. Opakované hovoiili o vozidle Volvo, kterym ti lidé pfijeli, a ze jsou v hotelu
v Liberci. V 13:30 (TRAJECTY_11) volal [pffjmeni] od hotelu. Podle [anonymizovano], mélo jit
o hotel Pyramida, [pifjmeni] sdélil na zakladé¢ informace od obsluhy nazev hotelu [pffjmeni]
[[méno]. Karnel tam lidi posle. Nasleduje textova zprava s nazvem hotelu. V 13:58 hod.
(TRAJECT_59) pak [piijmeni] sd¢lil [anonymizovano|, ze by dnes pfijel s témi brzdami, ale
nejdfive v pul paté. V 15:22 hod. (TRAJECTY_11) sd¢lil [pffjmeni] [pfijmeni], Ze jsou u hotelu
s ¢islem popisnym 195. Nasleduje textova zprava (TRAJECTY_10) [pffjmeni] [jménol,, ve 4 u
195, [ptfjmeni] 16:05 do 16:08 [anonymizovano| opakované neuspésné volal [anonymizovano|
(TRAJECTY_11). V 16:08 hod. volal [anonymizovano| zpét (TRAJECTY_10). [pffjmeni] nemohl
najit klice. Karnel popsal umisténi na tazném zafizeni. V 17:20 hod. telefonoval [pffjmeni] z
[anonymizovano| telefonu (TRAJECT_62) obzalovanému |[pffjmeni|, zda je na baraku a ze
pojede za nim. Poté nasledoval az v 21:35 hovor z telefonu [ptijmeni] (TRAJECT_74) jimz
[pfijmeni] sdcloval [anonymizovano], ze pfijede za 10 minut. [pfijmeni] 23:01 hod. se pak
[pfijmeni] opakované pokousel dovolat [anonymizovano| (TRAJECTY_11) az mu nakonec
v 23:09 zaslal zpravus,, Je to opravené. Vyzvedni tol*
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135. Dle protokolu o sledovani osob a véci byl dne 31.5.2016 sledovan jednak [jméno]
[pfijment] [pfijmeni], jednak Volvo V70 modré barvy, [registra¢ni znacka] mezinarodni poznavaci
znacky S. Sledovani bylo zapocato ve 14:00 hod. v prostoru hotelu [pffjmeni] [jméno] [piijment]
v ulici Volgogradska 27/90 v Liberci. Popsané vozidlo bylo zaznamenano pfed hotelem v 14:56
hodin. Ve 21:12 hod. byla provedena obhlidka, pfi niz bylo zjiténo uschovani klice od vozidla
pod plastovym krytem u tazného zafizeni.

136. Podle protokolu o sledovani osob a véci ¢.j. KRPS-1013-42/CJ-2017-01000D byl sledovan
[jméno] [piijmeni] dne 31. 5. 2016. [pifjmeni] 14:00 hod. byl v ulici Postovni ¢.p. 9 v § 216 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku 1399 az do 18:44 hod. Poté odjel svym
vozidlem Toyota RAV4. Do Smrzovky. V 19:32 vijel do dvora u domu ¢.p. 1206 v ulici Obcanska
(bydlisté [jméno] [pffjmeni]). O minutu pozdéji opét vyjel. V 19:35 vjel do dvora domu ¢.p. 203
v Udoli Kamenice (objekt Autosluzby [pfjmeni]). V 19:38 opét vyjel a vratil se do bydliste
[jméno]| [pifjmeni], s nimz se setkal. [jméno] [pffjmeni] odjel vozidlem Hyundai H-1 modré barvy
[registracni znacka| smérem na Tanvald a [pffjmeni] jel svym vozem pfes [pffjmeni] [jméno] zpét
do Jablonce. [piffjmeni] 19:53 hod. byl [pfijmeni] opét v objektu Postovni ¢.p. 9 v § 216 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku 1399 az do 21:37 hod.

137. Dle protokolu o sledovani CTS: NPC -454/ 2014 2002 byl sledovan dne 2. 6. 2016 [jméno]
[pfijmeni] a Volvo V70 modré barvy, [registracni znacka] mezinarodni poznavaci znacky S. V
22:28 byl pozorovan [jméno] [ptijmeni], jak vyjel s uvedenym vozidlem ze servisu a ve 22:58 hod.
piijel k hotelu [pffjmeni] [jméno]| v ulici Proletafska 195 v Liberci. Po vystoupeni provedl cosi u
zadni ¢asti vozidla a pak dosel ke svému vozidlu Toyota RAV4, s nimz v 23:03 hod. odjel.

138. Skutek je prokazovan i trestnim spisem vedenym ve [pffjmeni] republice Némecko proti
[[méno] [jméno] [pifjmeni] [piijmeni]. Dne 3. 6. 2016 byl kolem 19:50 hodin v oblasti pfistavu
v [pfijmeni] kontrolovan organy némecké celni spravy, které v nadrzi jeho vozidla zajistily 38
plastovych zaletovanych sackd, kazdy o hmotnosti kolem 500 g, s obsahem 18. 654,96 ¢
amfetaminu netto. Na jednom zajisténém sacku s amfetaminem byl zjistén geneticky profil
neznamé osoby, kdy na zakladé odborného vyjadfeni Kriminalistického ustavu v Praze, oboru
kriminalistka, odvétvi genetika bylo zjisténo, Ze uvedeny geneticky profil je shodny s profilem
[jméno| [pffjmeni]. [jméno] [jméno| [pfijmeni| [pffjmeni] byl rozsudkem Okresniho soudu v
Rostocku ze dne 15.11.2016 odsouzen za nedovoleny dovoz omamnych latek v nemalém
mnozstvi v jednoc¢inném soubc¢hu s napomahanim pii nedovoleném obchodovani s omamnymi
latkami v nemalém mnozstvi k trestu odnéti svobody v trvani 3 let.

139. Z vypovédi svédka [jméno| [jméno]| [pfijmeni| [pfijmeni] 1ze pfipomenout, ze uvedl, ze
nemuze presné fici, kdo ho povéfil cestou, ale domnival se, ze cesta do Ceska a zpatky jen
probchne a nenf to nic rizikového. Za cestu mél dostat urcitou ¢astku penéz. Neodvazil se fici,
kdo mu to nabidl, nebot’ mé strach. Nabidku dostal ve Svédsku. Spoéivala v tom, Ze mél jet do
Ceska a prevézt drogy do Svédska. Nevédél, jakého druhu ty drogy budou a kolik jich bude. Za
toto mél dostat asi 25 000 korun. Mésto bylo néco jako Liberec. Zustal tam 2 nebo 3 noci.
Cestoval s osobou [jméno| [pffjmeni]. Jel starym Volvem, které si zapujcil od znamého. Nazev
hotelu si nepamatuje, ale byly tam 3 hotely stejné¢ho jména. Byli ve dvou hotelech. Uz si
nepamatuje, jakym zpusobem hotel nasli, ale méli tam rezervaci. Nevi, jakym zpusobem se
dostaly drogy do auta. Zaparkoval pfed hotelem, jeden kli¢ od auta si nechal a druhy dal na hak
na ptives. O nalozeni drog se dozvedel tak, ze auto bylo zaparkované opacnym smérem. Cestou
zpatky zastavil az u trajektu. [jméno] se nasel amfetamin pfimo v nadrzi vozidla. Trajekt mu
rezervoval [jméno] [pifjmeni]. Jiz si nevzpomina, zda [pffjmeni] zafizoval i néco jiného. Znal ho
asi pul roku, ale nic o ném nevi.

140. Ze svazku ¢&. 34 byly predlozeny zpravy o sledovani z trestniho spisu vedeného ve Svédsku

proti [jméno] [pifjmeni] a CD s nahravkami z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu. Sledovani a odposlechy navazuji a dokresluji zajisténou komunikaci z odposlecha
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provadénych organy ceské policie. Vyplyva z nich, Zze v obdobi od 18. — 25. 6. 2016 se [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] opakované setkavali. Dale byl zachycen telefonni hovor ze dne
27.5.2016 mezi [anonymizovano| a [pifjmeni] (shoda s TRAJECTY_11). Dne 29. 5. 2016 se
setkal [jméno] [pfijmeni] s [jméno] [piijmeni]. Dne 30. 5. 2016 se setkal [pifjmeni] s [pfijmeni],
ktery od [pffjmeni] pfevzal vozidlo a vydal se spolecné se spolujezdkyni na cestu. Dale jsou
zachyceny hovory mezi [anonymizovano|, [pffjmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni] ohledné
nedorozuméni o hotelu.

141. T odvolaci soud je pfesvédéen, ze provedené dukazy jsou ve vzdjemném souladu a plné
prokazuji skutecnosti sdélené [jméno] [pifjmeni] [jméno] pravdivosti jeho vypovédi neni divod
pochybovat. Bez pochybnosti je na jejich zakladé¢ prokazana role [jméno| [pffjmeni] jako
organizatora pfepravy, [jméno| [pffjmeni] jako pomocnika pfi nakladce do nadrze vozidla a
[jméno| [pifjmeni] pfi pfevakuovani amfetaminu do mensich balicka. Ocekavané penize vsak
v dusledku zadrzeni zasilky neobdrzel. Z tohoto divodu nasledoval skutek ad 1/9.

142. Odvolaci soud nema divod zpochybniovat zavér soudu prvniho stupné o tom, ze jednani
pod bodem 1/9 je prokidzino vypoveédi obz. [pfijmeni]. To pfesto, ze k tomuto skutku nebyl
zajistén jiny pfimy dukaz. Zasilka nebyla zadrzena, totoznost [jméno] nebyla zjisténa. Dilci
okolnosti jsou vsak prokazovany odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu a
protokoly o sledovani osob a véc tak, jak je popsal soud prvniho stupné v bodech 206 — 211.
Popsané jednani obzalovaného je tfeba hodnotit v celkovém kontextu predchozich skutka.

143. Odvolaci soud povazuje za nutné zduraznit, ze existence [jméno] vyplyva i z odposlechu a
zaznamu komunikacniho provozu, ktery podrobné mapuje soud prvniho stupné.

144. [pfijmeni] [pffjmeni] s [jméno| kratce casové predchazejici skutku. Dne 6. 6. 2016
(TRAJECT_59) |ptijmeni] ujist’oval véfitele, ze zitra rano jiz bude védét, co a jak. Ve vecernich
hodinach se marné¢ pokousel dovolat [anonymizovano]. Dne 7. 6. v 7:47 hod. poslal
[anonymizovano| textovou zpravu (TRAJECTY_10), zda jsou kamaradi zdravi a maji se dobfe. V
7:54 hod. (TRAJECTY_11) spolu hovorili. Karnel sdélil, Ze jesté nedorazili. Karnel stale ¢ekal 1 8.
0. [pfijmeni] oznamil, Ze za nim pojede nahoru v sobotu nebo v ned¢li. Karnel sdélil, ze v pondéli
leti do Budapesti. [pfijmeni] mezitim urgovali véfitelé (TRAJECT_59). Ve 21:24 hodin m¢él
[pfijmeni] hovor s [pfijmeni] (TRAJECT_50) [pfijmeni] se domnival, Ze se nékdo ozve. [pifjmeni]
odpovédél, ze zatim se neozyva. Stale ceka a mozna se béhem dvou az tff dnu s [pfijmeni] uvidi.
Ve 21:58 hod. (TRAJECTY_03) se [pfijmeni] domluvil na schizce s [jméno] zitra ve dvé. Dne
14. 6. 2016 v 17:21 zavolal [pijmeni] [pijmenti] ze Svédska (TRAJECTY_03). Bavili se o terminu
splaceni néjaké pohledavky a [pffjmeni] stale ¢eka a bude cekat jesté par dni. Az 22. 6. zavolal
[pfijmeni] [pffjmeni] (TRAJECT_59), Ze je zpét. V 14:50 pak zavolal [pffjmeni] z telefonu
[ptijmeni] (TRAJECTY_03) Harrymu na c¢islo [jméno] [pifjmeni] a domlouvali se na schuzce. Dle
hovoru [jméno] s [pffjmeni] z 17:07 hod. [pfijmeni] nakonec na schuzku dorazil. V 17:42 a
opétovne v 18:14 se [pfijmeni| pokousel dovolat [anonymizovano] (TRAJECT_59). V 18:17 se
naopak nedspé$né pokousel volat [pffjmeni] [pffjmeni] (TRAJECT_62). Dne 23. 6. v 15:31
vzkazal [jméno| [pifjmeni] pfes [jméno] [pifjmeni] (TRAJECTY_03), ze se sejdou jako minule. V
17:51 hod. byl [pfijmeni] u [anonymizovano| a prozvonil jeho telefon, aby na néj meél nové cislo
(TRAJECTY_11). Dne 24. 6. odjel |pifjmeni] k [pifjmeni] (TRAJECT_95) a dne 26. 6. v 21:38
hod. zavolal [anonymizovano| (TRAJECTY_11), ze zitra rano pfileti. Dne 29. 6. 2016 v 7:31 hod.
hovotil [pfijmeni] s [jméno] (TRAJECTY_11), ze se sejdou. V 8:49 se [jméno] ptal [piijmeni], kde
je. V. 10:29 hod. se [pffjmeni] domluvil na setkani s [anonymizovano| (TRAJECTY_10).
Nasleduje nékolik komunikaci s [anonymizovano] vdobé od 14:07 do 14:35 hod.
(TRAJECTY_10, 11). V 16:05 hod. pak [pifjmeni] zavolal [piijmeni] (TRAJECTY_03), ze prileti
zitra odpoledne. V 16:06 pak zavolal ze Svédska [anonymizovano| (TRAJECT_62). Sdélil, ze si
tentokrat,, napakoval nacka® a o vikendu by si mohli ud¢lat vylet do Budapesti. Broz mimo jiné
zminil, Ze jestli je [pffjmeni] napakovany, tak muzou. Dne 1. 7. 2017 poslal [pfijmeni] textovou
zpravu [anonymizovano| (TRAJECTY_10), ze bude v utery v Budapesti, at’ mu [anonymizovano]
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posle telefonni ¢islo na toho kamarada. Dne 2. 7. 2016 pak [pfijmeni] volal [anonymizovano]
(TRAJECTY_11), zda je vSe v poradku. Upozornil, ze auto bude potfeba dat do servisu.

145. Prabéh [anonymizovano] pobytu ve Svédsku byl monitorovan i §védskymi policejnimi
organy. Z jejich sledovani pod znackou Traject vyplyva, ze [pifijmeni] priletél 11.6.2016 a
taxikem odjel k bydli§ti [anonymizovano], kde se v 11:37 setkali. Spolecné jeli na adresu
k zahradnimu domku [jméno] [pffjmeni]. [jméno| nikoho nezastihli. V 13:32 hod. je zachycena
hadka [pffjmeni] s Karnelem a divoka gestikulace [pifjmeni]. Dne 14. 6. je zachycen hovor
[pfijmeni| s [jméno] [pffjmeni] a 17. 6. s neznamym muzem v Chorvatsku, pfes n¢hoz shanél
[jméno] [pfijmeni].

146. Ze zpravy V.Z.V. Sménarny a.s. vyplyva, ze [jméno| [pffjmeni] vyménil dne 22. 6. 2016
castku 14 000 [pifjmeni] za 39 760 K¢, dne 30. 6. 2016 castku 51 000 [piijmeni] za 144 585 K¢ a
dne 4. 7. 2016 castku 80 000 [pifjmeni] za 226 800 K¢.

147. Opatifené a provedené dikazy podporuji pravdivost vypovédi [jméno| [pfijmeni]. Po
marném cekani na penize za zasilku pro [anonymizovano| z 2. az 3.06.2016, odjel za
[anonymizovano] do Svédska. Po navratu s mensi ¢astkou penéz se sesel s [jméno], ktery ve svém
vozidle ptevezl amfetamin do Svédska. Byl nalozen opét v nadrzi s pomoci [jméno] [pHjment].
Opatiené dukazy dokladaji setkani s [jméno| v [pffjmeni] dne 23. 6. a ve stejny den i pfitomnost
[pfjmeni] u [jméno] [pijmeni]. [pHjmeni] pak odletél 27. 6. do Svédska, kde se 29. 6. setkal
s [jméno] i [anonymizovano. Jesté ze Svédska pak informoval [anonymizovano] o Gspéchu cesty.
Po navratu vymenil velky finanéni obnos. Neni tedy zadny davod pochybovat o vérohodnosti
vypovedi [jméno] [pifjmeni]. Shodné jako u skutku ad 1/5 by [jméno] [pifjmeni] nemél davod o
pfepravé amfetaminu hovofit, pokud by k ni skute¢né nedoslo. Zasilka nebyla zachycena a kromé
jeho vypovedi neni jiny pfimy diukaz, Zze byla uskutecnéna. Dukazy nepfimé potvrzuji vypoved
obzalovaného, avsak samostatné nepfinaseji informaci o konkrétnim pfrevozu amfetaminu.

148. Provedenymi dikazy ma odvolaci soud zavér o viné, ktery ucinil soud prvniho stupné ve
véci obz. [pfijmeni] za prokazany bez duavodnych pochybnosti a jeho obhajobu povazuje za
vyvracenou. Skute¢nost, Ze [jméno] [pijmeni] ve své trestni véci vedené ve Svédsku uvedl, Ze jej
T. Karnel nepoveril,, pasovanim®, nemuze ve svétle provedenych dikaza prokazovat nevinu obz.
[pfijmeni]. Obzalovany ve svém odvolani jednotlivé namitky vytrhava ze souvislost{ a hodnoti je
pouze individualné, ovSem jiz ne ve vSech souvislostech, jak to ucinil soud prvniho stupné. Pro¢
soud prvniho stupné na zakladé vypoveédi obz. [pfijmeni] neuznal vinnym i obz. [pffjmeni] je
zduvodnéno shora. Tato skutecnost pak v zadném piipadé neznamena, ze soud povazoval obz.
[pfijmeni] za nevérohodného.

149. Pokud jde o obz. [pfijmeni|, také popfel ucast na zalovaném jednani. Strucné lze
rekapitulovat, ze vypoved obz. [pijmeni] povazuje za lZivou. Jsou v ni znacné rozpory, se
kterymi se soud nevypofadal. Obzalovany [ptfjmeni] informace ziskal zprostfedkované od obz.
[pfijmeni]. Jsou sice zaznamenany jeho schizky s [pfijmeni], ale jejich obsah neni znam. Nebyl
proveden zadny dukaz, ktery by jej z trestné ¢innosti usvédcoval.

150. Odvolaci soud s ohledem na dukazy pfedlozené v trestnim spise a provedené u hlavniho
liceni ma za to, ze obhajoba obzalovaného nemuze obstat a nemuze vést odvolaci soud k zavéru,
ze jeho vina, nejméné v rozsahu stanoveném soudem prvniho stupné neni nadevse pochybnosti
prokazana.

151. Odvolaci soud povazuje vypovedi spolupracujicich obvinénych [pifjmeni] a [ptijmeni| za
vérohodné, nebot’ jejich vérohodnost je prokazovana i dikazy dalsimi. V podrobnostech
odkazuje odvolaci soud na vSe shora uvedené. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze dukazy, ze
kterych soud prvniho stupné vychazel a které podrobné ve svém rozhodnuti hodnotil jiny zavér,
nez ke kterému dospél soud prvniho stupné nepfipousti.
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152. Odvolaci soud nepovazuje za nutné opakovat celou vypoved spolupracujictho obvinéného
[pfijment], jak shrnul soud prvniho stupné v bodech 73 — 107 a kde obz. [pffjmeni] podrobné¢
popsal ¢innost obz. [pfijmeni|. Z vypovédi obz. [pifjmeni] napt. vyplynulo, ze v ramci skupiny
byla komunikace nastavena tak, Zze napf. v lednu se sesli v kavarné v Kodani, kde si domluvili
piisti setkani napf. v Bosné v Medjugorje a fekli si pfesné datum a hodinu. Pro pfipad, Ze by se
néco stalo, tak bylo domluveno, Ze se to fekne obz. [pfijmeni|, ktery [ptfjmeni| sdéli nové datum.
Napft. o pifjezdu kuryra [anonymizovano| se domlouval s obz. [pfijmeni] v Kodani. Pfedal mu
adresu hotelu, kde se ma [anonymizovano| ubytovat a [anonymizovano| stanovil termin pifjezdu
asi na 18.12 O pfijezdu kuryra [pffjmeni] se domlouvali v Bosné. Pfijizdél vzdy v patek ve 14
hodin a stil na Cerném Mosté u KFC. Z vjpovédi obz. [pijmeni] vyplyva, Ze pro penize za obz.
[pfijmeni] jezdil kromé jiného i do Chorvatska. Obzalovany [pfijmeni]| je vlastnfkem nemovitosti
v Chorvatsku v Milné¢ na ostrové Bra¢. Na ostrov Brac¢ jezdi trajekt ze Splitu. Uvedené udaje je
nutno hodnotit s provedenymi odposlechy a vysledky sledovani.

153. I odvolaci soud je pfesveédcen, ze jednani popsané pod bodem 1/1 je prokazano vypovedi
obz. [jméno] [pifjmeni], ktery popsal zptsob cestovani [jméno]| [pifjmeni], pocet cest a mnozstvi
pfevazeného amfetaminu. Na terminech se domlouval s obz. [jméno] [pfijmeni], ktery mu poté
vyplacel penize za dovezeny amfetamin. Posledni cesta [jméno| [pfijmeni] je doloZena i
protokolem o sledovani ze dne 15.1.2016 CTS: NPC -454/ 2014 2002. Protokol popisuje
setkani obzalovaného [jméno] [ptijmeni] s [jméno]| [piijmeni] v Praze a odjezd [jméno] [piijmeni]
z Ustfedniho autobusového nadrazi [pijmeni] [pijmeni] linkou spole¢nosti EUROLINES.
[ptijmeni] [jméno] [pfijmeni] a zajiSténi amfetaminu pak vyplyva z trestniho spisu vedencho ve
Svédsku proti [jméno| [pfijmeni]. [jméno] [pfijmeni] byl dne 18. 1. 2016 v 8:35 hodin v Malmo6
zadrzen pred svym bydlistém. V cestovni tasce mél cerné odpadkové pytle a v nich 15 vakuovych
baleni s bilym praskem. Odbornym zkoumanim bylo zjisténo, Ze se jedna o amfetamin o celkové
hmotnosti 14 834 g. Dne 25.4.2016 byl rozsudkem Okresniho soudu v Malm odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let a dvou mésicu.

154. Dle odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu [jméno] [pifjmeni] (TRAJECT_59)
a odposlechu a ziznamu telekomunika¢ntho provozu [jméno] [pifjmeni] (TRAJECT_062,
TRAJECTY_03) cestoval [jméno| [pfijmeni| spolecné s [jméno] [pffjmeni] dne 23.1.2016 do
Bosny. Dne 25.1.2016 byli zpét v Ceské republice. Po navratu [jméno] [pijmeni] sdéloval
vetitelim, ze penize nepiisly. I z vypovedi [jméno] [ptijmeni] vyplyva, Ze pobyval i v Bosne, kde
ma matku, a [jméno] [pffjmeni] jej vyhledal i tam.

155. I jednani pod bodem 1/2 lze mit za prokazané vypovedi obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a
[jméno]| [pifjmeni]. [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] do Svédska jsou dolozeny i zpravou spolecnosti
BOHEMIAN LINES s.r.o. a to od 26. 6. 2012 do 25. 1. 2015. Ze spisu $védské policie vyplyva,
ze pii celni kontrole v Oresundském vlaku dne 8. 8. 2015 byl nalezen balik s vétsim mnozstvim
narkotik — 10 ks balickt obsahujicich 10 171 g amfetaminu. Tato skutecnost odpovida popisu
udalosti [jméno] [pifjmeni] Posledni cesté predchazela schizka v Malmé kolem 20. 6. 2015, na niz
byl vyslan [jméno| [pifjmeni]. Setkal se s [jméno] [ptijmeni], ktery ho m¢l dovézt na misto setkani.
Hledal nedspésné [anonymizovano], ale dostal jen telefonni kontakt na jeho syna. Poté se chtel
sejit s [anonymizovano|, [pffjmeni] vSak neznal jeho adresu a zavedl je tam [anonymizovano].
Toto setkani popisuji i spoluobzalovani [pfijmeni] a [anonymizovano]. Neni tedy pochyb, ze
k nému doglo. Vzhledem k tomu, e [jméno] [pifjmeni] nemél ve Svédsku jiné zajmy, nez dovoz
amfetaminu od [jméno]| [pffjmeni], neni pochyb, za jakym tcelem se mél s obzalovanymi sejit.
156. Ze zpravy spolecnosti V sménarna a.s. vyplyva, ze [jméno| [pffjmeni] vyménil dne
26. 4. 2013 ¢astku 12 500 EUR za 321 250 K¢. Vyména nasledovala dva tydny po cesté [pifjmeni]
do Svédska dne 12. 4. 2013.

157. Podle odposlechu a zaznamu telekomunikaéntho provozu [jméno] [pfijmeni]
(TRAJECT_08) byl [jméno]| [pffjmeni] ve Svédsku od 7. 1. 2015 do 12. 1. 2015, tedy tyden pted
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cestou [jméno| [pijmeni]. Dalsi cesta do Svédska nasledovala od 22. 1. do 25. 1. 2015. Podle
zpravy spolec¢nosti V sménarna a.s. [pffjmeni] v navaznosti na své a [anonymizovano]| lednové
cesty do Svédska vyménil dne 5.2.2015 ¢astku 129 000 [pHjmeni] za 374 100 K¢, [pHjmenti]
[pfijmeni] obvolaval véfitele, ze jim piiveze penize. Dne 5. 2. 2015 pak telefonoval [jméno]
[pfijmeni] ohledné koupé auta pro dceru [jméno]. Dne 26.2.2015 [pfijmeni] dle hovora
s [pHjmeni] odlétal do Svédska s [pijmeni]. Dne 2. 3. 2015 vyménil dle zpravy spole¢nosti V
sménarna a.s. ¢astku 120 000 [pifjmeni] za 346 800 K¢. Od 2. 3. 2015 obvolaval vétitele, ze pro
né¢ ma n¢jaké penize.

158. Pochybnosti nelze mit ani o zavérech soudu prvniho stupné, pokud jde o jednani uvedené
ad 1/4. 1 zde je prokazano zejména vypovedi spolupracujicich obvinénych [jméno| [piijmeni] a
[jméno| [pifjmeni]. Zavér soudu prvniho stupné, Zze vypovédi jmenovanych se v popisu skutku
shoduji, lze akceptovat. Obzalovany [pifijmeni] popsal pfedani amfetaminu [pifjmen].
Obzalovany [pffjmeni] vypovédél, jakym zptsobem poslal do Malmé kuryra [jméno] [pifjmen].
Skutek je dale doloZen trestnim spisem vedenym ve Svédsku proti [jméno] [pijmenti].

159. V souvislosti s obéma srpnovymi zasilkami bylo z odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu [jméno] [pfijmeni] (TRAJECT_59) zjisténo, ze dne 7.8.2015 objednal apartmany
v Chorvatsku na 28. 8. 2015 s pfijezdem v patek a odjezdem v utery. Z odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu [jméno| [pfijmeni] (TRAJECT_62) bylo zjisténo, ze jel s [pffjmeni]
dne 27. 8. 2015 do Chorvatska a vratili se 31. 8. 2015. Dne 31. 8. 2015 v 19.43 hod. informoval
[pfijmeni] z [anonymizovano| telefonu [jméno| [piijmeni] o navratu. Sdélil, Ze to bylo hrozné a ze
si to (vnegativnim smyslu) uzili. Na to pak navazuje hovor mezi [anonymizovano|
(TRAJECT_62) a JUDr. [pffjmeni] z 1.9.2015 o netspéchu cesty. [pffjmeni] zadné penize
nepfivezl, je tam néjaky problém, néco se tam asi stalo, néco je $patné.

160. S ohledem na provedené dukazy ma odvolaci soud za to, ze zavér soudu prvniho stupné
v tom sméru, ze [pifjmeni] by nemél divod schazet se dne 20. 6. 2015 s [anonymizovano|, pokud
ten by nebyl do obchodu zapojen. Do té doby se s nim osobné neznal a sim nehovofil §védsky. S
[anonymizovano| musel komunikovat srbsky. Luburic s nim odmitl jednat s tim, ze se domluv{
s [ptijmeni]. [pffjmeni] nem¢l jiné aktivity a duvod ke kontaktu s [anonymizovano| nez obchod
s amfetaminem. Na cesty [jméno] [pffjmeni] navazuji cesty [jméno]| [pffjmeni] a vymény penéz,
pficemz dle své vypovédi [pifjmeni] dostaval penize od [anonymizovano] Tomu odpovida i
nedspesna cesta pro penize do Chorvatska na konci srpna poté, co obé srpnové zasilky byly
zadrzeny. Soud neshledava zadné zasadni rozpory ani v ¢asové ose, na niz poukazoval
obzalovany [pffjmeni]. Prvni dolozena cesta [pfijmeni] do Malmé je z cervna 2012
[anonymizovano| byl ve vazbé do tnora 2012. [pffjmeni] [piffjmeni] i [pffjmeni] vypovidali o dobé¢,
po kterou mélo k cestam dochézet, jde o udalosti staré fadu let a je pochopitelné, ze cas pouze
odhadovali. Presn¢ neznali ani pocet cest, které spiSe odhadovali. Pfi nekterych cestach ani nebyl
pfevazen amfetamin, ale byly za Gcelem sjednani nového terminu.

161. Lze se ztotoznit i se zavérem krajského soudu, ze z provedenych dukazu vyplyva, ze
organizatory obchodu byli na ceské strané¢ [jméno] [piffjmeni] a na Svédské stran¢ [obec]
[anonymizovano|. [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni] pracoval [anonymizovano|, ktery organizoval na
jeho pokyny prepravu. Dle vypovédi [pfijmeni] a [pfijmeni] byl [anonymizovano] v nckterych
piipadech osobné i u pfedavani amfetaminu.

162. Vypoveédi obzalovaného [jméno]| [ptijmeni] je prokazovino i jednani pod bodem I1/7.
Doznani obz. [ptijmeni] podporuji protokoly o sledovani osob a véci, odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu a trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v
Liberci 53 T 6/2016 proti [ptijmeni] [jméno| [jméno] [pfijmeni]. Z¢&asti lze vychazet i z vypovedi
[[méno] [piijmeni], ktery sice poptel svij podil na trestné ¢innosti, avsak popsal opravu vozidla
Kia Carnival ve své autodilné.
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163. Z vypovédi [jméno] [pfijmeni] je prokazano, ze skutek byl planovan delsi dobu. Pfedchazela
tomu schizka v Kodani. Organizatorem byl [anonymizovano|, ktery fikal, ze se udélala néjaka
skupina a maji zajem. Transportér mél byt invalidni. Tomu odpovidaji i odposlechy a zaznamy
telekomunikacnitho provozu a protokoly o sledovani osob a véci. Dle protokolu o sledovani
&j. KRPU-38-3/OPC-2017-OD byl [jméno] [pijmeni] sledovan dne 27. 11. 2015, jak spole¢né
s [jméno| [pifjmeni] a jeho Zenou navstivili Dim pohody zamecek Chrastava. Dle své vypovédi se
[pfijmeni] mimo jiné ptal na bezbariérové ubytovani. Z vypovédi [jméno] [piijmeni] pak rovnéz
vyplyva, ze pro né¢jakého kamardda [pffjmeni] shanél bezbariérové ubytovani. Z odposlechu a
zaznamu  telekomunikacntho  provozu 2z  10.12.2015 (TRAJECT_95 — [pfijmeni],
TRAJECTY_03 — [pffjmeni]) vyplyva, ze [jméno]| [pifjmeni] leté]l rano do Kodané a vecer zpét.
Ze zpravy o sledovani osoby CTS: NPC -454/ 2014 2002 predané policii Svédského kralovstvi o
sledovani [jméno]| [pfijmeni] z 10.12. 2015 danskou policii je prokazano, Ze se toho dne
[pfijmeni] setkal v Kodani s [jméno] [pfijmeni] v dobé od 13:03 do 13:35 hod. Opakované pak
kontaktoval obz. [pffjmeni|, ktery (TRAJECT_62) dne 18.12.2015 v 16:46 hod. volal své
manzelce, ze vecer bude mit mozna néjaky odtah pobliz Liberce. V 16:54 hod. sdélil [pifjmeni]
[pfijment], Ze jede k nému.

164. Dle protokolu o sledovani CTS: NPC -454/ 2014 2002 z 18.12. 2015 (svazek 10 a spis
53T 6/2016 — [anonymizovano]) pfijel [pifjmeni] [jméno| [jméno| [pifjmeni] dne 18. 12.2015
v 13:30 hod. svym vozidlem Kia Carnival barvy stifbrna metaliza, [registracni znacka]
mezinarodni znacky S k hotelu [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| [pffjmeni] [jméno] (dile jen hotel
[pfijment]) v Proletafské ulici v Liberci. V 18:40 hod. pfijelo do stejné ulice vozidlo Toyota RAV4
zlaté barvy [registracni znacka| (uzivané [jméno| [pffjmeni]), na n¢kolik vtefin zastavilo u vozidla
Kia Carnival a odjelo.

165. V 18:43 pak [piijmeni] volal [anonymizovano] (TRAJECT_62), aby ho ve ¢tvrt vyzvedl. Dle
protokolu o sledovani byl v 19:25 hod. u vozidla KIA zachycen pohyb neznamého muze, ktery
vozidlo odemkl a odjel s nim na silnici R 35, dale na R 65 na [jméno]| [pifjmeni] a Vrkoslavice
ulici Sokolovska, kde byl fidi¢ identifikovan jako [jméno| [pffjmeni]. Ve stejnou dobu, kdy se
[pfijmeni] pohyboval u vozidla KIA, byl vmist¢ zachycen pohyb tmavého SUV
[registracni znackal.

166. Ve 20:15 bylo dle protokolu o sledovani vozidlo Kia nalezeno zaparkované v objektu
Autosluzby [anonymizovano] na adrese Udoli Kamenice 203, Tanvald. V objektu servisu byl
[ptijmeni] sledovan, jak v chirurgickych rukavicich vyndava z igelitové tasky pruhledné sacky
obdélnikového tvaru naplnéné bilou latkou a vklada je do cernych igelitovych sacka, které podava
n¢komu do zavazadlového prostoru vozidla Kia.

167. Dle protokolu o sledovani pak ve 21:05 hod. pfijelo k hotelu [pfijmeni] vozidlo Kia a bylo
zaparkovano na stejné misto, odkud v 19:25 hod. odjelo. Z mista fidice vystoupil [jméno]
[pfijmeni]. Vozidlo uzamkl, nastoupil do tmavého SUV u domu ¢.p. 130 a odjel Hodkovickou
ulici do Vratislavické, kde bylo sledovani ukonceno. V prabéhu sledovani byla zjisténa
[registracni znacka] SUV 2L5 8586.

168. Z protokolu o sledovani z 20. 12. 2015 vyplyva, Ze [anonymizovano] opustil hotel [ptijmeni]
ve 4:00 hod. Odjel z Liberce na silnici R 35 a dale smérem na Straz nad Nisou, kde byl
kontrolovan hlidkou Celni spravy CR. Pii kontrole za vyuziti sluzebnich psi byly po odejmuti
krytu v pravé casti zavazadlového prostoru mezi calounénim a karoserii vozidla nalezeny cerné
plastové pytle s balicky s bilou krystalickou latkou. Podle protokolu o prohlidce jinych prostor
provedené Policii CR bylo nalezeno a zajisténo celkem 8 cernych igelitovych pytlé, které
obsahovaly sacky s bilou latkou. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
daktyloskopie a genetika byl v zajisténé bilé latce identifikovan amfetamin ve forme soli — sulfatu.
V 17. 072,20 g materialu bylo zjisténo 8 030,76 g amfetaminu baze.
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169. Na cestu [anonymizovano| pak navazuje nedspésna cesta [pifjmeni] s [anonymizovano| pro
penize do Bosny od 2. 1. 2016 do 4. 1. 2016.

170. Navrhy na doplnéni dokazovani, které navrhl obz. [pfifjmeni| se zabyval jiz soud prvniho
stupné. Pfed soudem prvniho stupné obzalovany navrhl vyslech svédka [jméno] [pifjmeni],
[jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[[méno| [pifjmeni]. Soud prvniho stupné spravné konstatoval, ze z uvedenych svédka se
projednavana véc tyka pouze [jméno| [piijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Ze zaznamu ¢l 12 - 12190 vyplyva, ze o vyslechy téchto svédku se policejni organ
pokusil jiz v pHipravném Hzeni, avéak bez uspéchu. Svédska policie jmenované informovala, e je
chce v drogovém pfipadu vyslechnout ceska policie a zeptali se jich, jaky maji k takovému
vyslechu postoj. Vsichni takovy vyslech odmitli. Nutno uvést, ze krajsky, ani vrchni soud nemaji
zadnou moznost jmenované svédky k vyslechu pfed soudem pfinutit. Vsichni byli v pozici
obvinénych v souvislosti s drogovou trestnou cinnosti. Odvolaci soud souhlasi s nazorem
krajského soudu, Ze k objasnéni skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti dostacuji
dosud provedené dukazy. Svédci [jméno] [pifijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni]
nejsou nijak zapojeni do projednavanych skutki a tudiz se k nim nemohou vyjadfovat. Jejich
vyslech byl obzalovanym navrzen ke zpochybnéni vypovédi spolupracujiciho obvinéného [jméno]
[pfijmeni], nebot’ jsou jim zminovani v historii vyvoje vyroby amfetaminu od devadesatych let
minulého stoleti. Jak bylo jiz vysSe uvedeno, historie popsana obzalovanym [pffjmeni] je pouze
$ir$im ramcem jeho trestné ¢innosti, bez uzsi relevance k projednavané véci. Od udalosti, k nimz
by se méli svédci vyjadfovat, uplynulo jiz vice nez 10 let. S ohledem na jejich roli a velky casovy
odstup soud nepoklada jejich vyslech za pfinosny. Obzalovany pfedlozil pisemna prohlaseni
svedkua, avsak pouze prelozeny cesky text, bez origindlu. Nelze tak vubec ovéfit, zda text
v puvodnim jazyce byl vyhotoven skute¢né navrzenymi svédky.

171. Obzalovany [pfijmeni| navrhl doplnit dokazovani pfed Vrchnim soudem v Praze a pfedlozil
nasledujici listiny:

- odposlechy [pifjmeni] — [pfijmeni] a [pfijmeni| — [pifjmeni] ze dne 15. 8. 2015 — ¢.1. 15 612 — 15
614

- vyslech [pffjmeni] a [pffjmeni] ve svédském fizeni k osobé [anonymizovano], ¢.I. 15 a dalsi
- rozsudek ze dne 25. 5. 2012 na ¢.l. 15 a dalsi

- rozsudek Okresniho soudu Malmé na ¢.l. 15 ze dne 28. 7. 2016

- rozsudek ve véci [pffjmeni] a [pifjmeni] — ¢.1.15 634 — 15 664.

172. Odvolaci soud navrh na provedeni uvedenych listinnych dikazt zamitl, a to z nasledujicich
davodu:

-vypisy z hovorti mezi obz. [pifjmeni] a [pffjmeni] ze dne 15.8.2015 byly provedeny v hlavnim
licen.

[pfijmeni] [pfijmeni] a [pfijmeni] ve Svédském fizeni. Jednalo se o trestni f{zeni proti osobé,,
Taso*. Z pfedlozenych listin vsak neni zfejmé, v jakém postaveni byli jmenovani vyslychani a
jakym zptusobem byli pfed vyslechem pouceni. Pokud jde o pfehled uskutecnénych jizd obz.
[ptijmeni], ktery je k témto vyslecht pfiloZzen nutno konstatovat, ze stejny pichled je zalozen
v trestnim spise.

- rozsudek ve véci . M. H. [pfjmeni] byl jako dtkaz proveden — viz. sv. 28, ¢.1. 4924 a dalsi
-rozsudek ve veci S. T. [piijmeni] byl také jako dikaz proveden — viz. sv. 25, ¢.I. 4362 a dalsi,

-rozsudek Okresniho soudu v Goteborgs B 702-06 — ptredlozené listiny nemaji nalezitosti
rozsudku a neni zfejmé, co maji tyto listiny prokazovat,
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-rozsudek Okresniho soudu v Malm z 28. 7. 2016 ve véci pfedani dle evropského zatykaciho
rozkazu byl ve véci respektovan.

173. Dtikazy provedenymi pfed soudem prvniho stupné je dle pfesvédceni odvolacitho soudu vina
obz. [pfijmeni]| bez jakychkoliv pochybnosti prokazana.

174. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] se k trestné cinnosti zc¢asti doznal. O zapojeni [pifjmeni] do
zalovaného jednani hovofil i [jméno| [pffjmeni]. Shodn¢ s [pffjmeni] uvedl, Ze o vyrobé
amfetaminu mu sice nefekl, ale [pfijmeni| to uz muselo byt jasné a sam to uzival. [pfijmeni] sim
uvedl, Ze v dob¢ pfebalovani mu uz doslo, co to je. [pfijmeni] parkrat vidél, jak v té kotelné, v té
kancelafi, vySkraboval ten amfetamin a uzival $nupanim. Sam to také zkusil. Usvédéovan 1 je i
provedenymi odposlechy — viz. bod 255 — 256. Odvolaci soud nepovazuje za diavodny pozadavek
na zménu skutkové véty. Ve vyroku napadeného rozsudku je k obz. [pffjmeni] kromé jiného
uvedeno, ze:* obzalovanému [pffjmeni] pomahal se st¢hovanim chemikalii a odvozem odpadu.
Tato ¢innost neni ¢asové vymezena a nelze proto tvrdit, Ze se vztahuje k obdobi 2012 — 2013. Z
vypovédi obz. [pffjmeni] u hlavnifho liceni vyplynulo, Ze v koteln¢ byl velky nepofadek, tak ho
obz. [pifjmeni] pozadal, aby tam pouklizel. Takze odvazel razné papiry, gumové rukavice, pytliky,
zkratka vSechno mozné.

175. Navic prehlédnout nelze, ze dne 23.4.2016 v dobé od 1:30 hod. do 1:45 hod. bylo
provadéno sledovani osob a véci, mistnosti, kterou uzival vyhradné [pffjmeni] ke své ¢innosti v 1.
patfe Eveka vedle prodejny se zdravou vyzivou. V uvedené mistnosti byl vidén polyesterovy box
obsahujici razné plastové tésnéni a plastové redukce, papirova krabice s riznymi druhy
chemického skla a papirova krabice obsahujici 6 plastovych sacka obsahujici sypkou latku bilé
barvy. Samotna latka sice nemohla byt zkoumana, nicméné uvedené balicky odpovidali tém
balickim s amfetaminem, které pak byly zajistény u rtznych kuryra.

176. Odvolaci soud proto uzavira, ze skutkova zjisténi, tak, jak je ucinil krajsky soud ve vyroku
napadeného rozsudku, odpovidaji provedenym dikaziam.

177. Pokud jde o pouzitou pravni kvalifikaci soudem prvniho stupné, ma odvolaci soud za to, ze
se s ni Ize ztotoznit.

178. Obzaloba kvalifikovala jednani vSech obzalovanych popsané v casti I. /netykd se obz.
Bartakové/ jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c), odst. 4 pism. b), ¢) tr. zakoniku (u [jméno]
[ptijmeni] ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku) v soub¢hu se zlo¢inem ucasti
na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku.

179. Soud prvniho stupné obzalobou uvedenou pravni kvalifikaci ne zcela akceptoval, proto se
statni zastupce v podaném odvolani domaha, aby vsichni obzalovani byli uznani vinnymi i
zlo¢inem tucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku a obz.
[piijmeni] i dle odst. 4 pism. b) § 283 tr. zakoniku, obz. [pffjmeni] i dle odst. 4 pism. c) § 283 tr.
zakonfku Statni zastupkyné pusobici u VSZ v Praze u vefejného zasedani modifikovala podané
odvolani tak, ze u obz. [pfijmeni], [anonymizovano| a [pfijmeni] nepozaduje, aby jejich jednani
bylo pravné¢ kvalifikovano i dle § 361 odst. 1 tr. zakoniku.

180. Trestn¢ho cinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi,
doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprosttedkuje, proda nebo jinak jinému opatif nebo pro jiného
pfechovava omamnou nebo psychotropni latku.

Dle odst. 3 pism. ¢) ten, kdo jednanim uvedeném v odst. 1 spacha takovy ¢in ve velkém rozsahu.

Dle odst. 4 pism. b), kdo spacha takovy c¢in v amyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu,

pism. ¢), kdo spacha takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.
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181. Organizovana skupina ve smyslu této zvlast’ pfitézujici okolnosti musi plsobit ve vice
statech, jimiz se rozumi nejméné dva stity, a to pipadné véetné Ceské republiky. Jinak se
organizovanou skupinou rozumi sdruzeni nejméné tif osob trestné odpovédnych, jejichz
vzajemna soucinnost na realizovani trestné cinnosti vykazuje takovou miru planovitosti jejtho
priabéhu a tomu odpovidajici rozdéleni a koordinaci uloh jednotlivych ucastnikd, ze tyto
okolnosti zvysuji pravdépodobnost uspésného provedeni trestného c¢inu a tim i jeho Skodlivosti
pro spolecnost.

182. Soud prvniho stupné konstatoval, ze pfi pravni kvalifikaci vychazel z konkrétnich
prokazanych skutkt. [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] bylo prokazano, ze vyrabél a prodaval
amfetamin, Cinil tak v mnozstvi stovek kilogramu, ve spojeni s dalsimi osobami, jejichz role byly
predem rozdélené a spoleéné ptsobili nejen na tzemi Ceské republiky, ale i ve Svédsku a na
tzemi dalsich statd (Némecko, Dansko), pres néZ byl amfetamin do Svédska transportovan.
Obzalovani [pffjmeni] [jméno| a [jméno] [pfijmeni] amfetamin zprostiedkovavali. Amfetamin
vyrabény [jméno| [pffjmeni] pro [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] byl tedy i vzhledem
k mnozstvi urcen pro dalsi osoby. Luka [anonymizovano| a [jméno] [ptijmeni] jej zprostiedkovali
tim, ze jej objednavali u [jméno| [pfijmeni], organizovali jeho transport a za vyrobu a Uspésny
dovoz vyrobci ([jméno| [anonymizovano]) platili. Amfetamin je latka zafazena do Seznamu II
podle Umluvy o psychotropnich latkich z roku 1971 sjednané 21. 2. 1971 ve Vidni a citovana
v ptiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. Vladu k vydani
nafizeni zmocnuje ustanoveni § 44c odst. 1 pism. e) zakona ¢ 167/1998 Sb., o nivykovych
latkach. Obzalovani s takovou latkou nakladali bez opravnéni, tedy v rozporu s ustanovenim § 3
odst. 2 a § 4 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich.

183. Pii hodnoceni mnozstvi soud prvniho stupné spravné vychazel ze stanoviska Nejvyssiho
soudu Tpjn 301/ 2013 ze dne 13. 3. 2014 ve spojeni s usnesenim velkého senatu trestniho kolegia
Nevyssiho soudu, jenz ve svém rozhodnuti ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 spravné
dovodil spachani ¢inu ve velkém rozsahu. V podrobnostech lze odkazat na napadeny rozsudek —
viz. bod 269.

184. Z wvypoveédi obzalovaného [pifijmeni] bylo zjisténo, ze obzalovani [pfijmeni] a
[anonymizovano| v minulosti poskytli nemalé investice v celkové vysi kolem 90.000 EUR, aby
rozjel vyrobu. Obzalovany [pffjmeni] dostaval 2.000 EUR za kazdy kilogram vyrobeného tuspésné
dovezeného amfetaminu. Obzalovany [pfijmeni| dostaval 800 EUR za dovoz jednoho kilogramu
amfetaminu do Svédska. Dle sdéleni $védského policejniho orginu se ve Svédsku pohybuje cena
jednoho kilogramu amfetaminu kolem 98 000 [pffjmeni]. Obzalovany [pffjmeni] skutky
popsanymi ad I/1 az 9 vyrobil a nechal vyvézt 265 kg amfetaminu (po zaokrouhleni na celé
kilogramy). Prodejem amfetaminu by tak bylo mozno ziskat 25 970 000 [piffjmeni]. Pti kursu
$védské koruny, ktery osciloval v letech 2014 az 2016 v hodnotach od 2,80 do 3,13 K¢ za 1
[pfijmeni] to odpovida 72 716 000 az 81 286 100 K¢. Proto obz. [pifjmeni], [anonymizovano| a
[anonymizovano| byli uznani vinnymi i odst. 4 pism. b) § 283 tr. zakoniku.

185. Tuto pravn{ kvalifikaci, dle odst. 4 pism. b) § 283 tr. zdkoniku soud prvniho stupné neshledal
u obz. [pifjimeni]. Konstatoval, Ze obzalovany sice amfetamin védomé vyvezl a ¢inil tak
s védomim jeho mnozstvi i organizace jeho obchodu. Vzhledem k pfevazenému mnozstvi a vysi
odmény vsak nebyl naplnén znak dle § 283 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku spocivajici v umyslu
ziskat prospech velkého rozsahu. Odvolaci soud pfipomina, ze prospéch velkého rozsahu cini
nejméne 5 000 000 K¢. Z provedenych dtukazu vyplyva, ze obzalovany mél ziskat za svou ¢innost
cca 1500 000 K¢. To je castka hodné vzdalena prospéchu velkého rozsahu. Lze souhlasit, Zze
obzalovany zfejmé pod vlivem skutecnosti, ze doslo k zadrzeni zasilky a kuryra, svou ¢innost
ukoncil. Z provedenych dukazt vsak nelze zcela bezpecné dovodit, ze meél v amyslu ziskat
prospéch velkého rozsahu. Proto odvolaci soud ma za to, ze lze postup soudu prvniho stupné
akceptovat.
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186. U obzalovanych [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] soud prvniho
stupné kvalifikoval prokazané jednani na rozdil od obzaloby pouze jako ucastenstvi ve formé
pomoci, nebot’ mél za to, ze nebylo prokazano, ze by néktery z nich pfimo neopravnéné vyrobil,
dovezl, vyvezl, provezl, nabidl, zprostfedkoval, prodal nebo jinak jinému opatfil nebo pro jiného
pfechovaval omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed. Neshledal u obzalovanych
ani naplnéni kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 4 pism. b) a u obz. [pfijmeni] i dle odst. 4
pism. ¢) § 283 tr. zakoniku. Stani zastupitelstvi tento postup soudu prvniho stupné napadlo pouze
u obz. [pfijmeni]|, kdyz ma za to, ze mél byt uznan vinnym i dle odst. 4 pism. c).

187. Nelze nic namitat proti zavéram soudu prvniho stupné, ze [jméno] [pfijmeni| byl pfitomen a
dopomohl ke tfem nakladkaim v fadu desitek kilogrami do aut se zahrani¢nimi poznavacimi
znackami. Védél, ze [jméno] [ptijmeni| jezdi do zahranici pro penize, nékolika jeho cest se sam
ucastnil. Nebylo vsak prokazano, ze by z trestné ¢innosti mél majetkovy prospéch a znal celkovy
rozsah trestné ¢innosti [jméno] [pfijmeni|. Nelze mu tedy pficitat znak amyslu ziskani prospéchu
velkého rozsahu. Z okolnosti ¢inu vsak byl srozumén, Ze jde o velky rozsah drogy v fadech
desitek kilogramu ve spojeni s dalsimi osobami ze zahrani¢i. Naplnil tak znaky dcastenstvi ve
formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k trestnému c¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c),
odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku

188. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze [jméno] [ptijmeni] neznal
odbératele [jméno| [pffjmeni], znal pouze piiblizné mnozstvi drogy, kterou [jméno| [piijmeni]
vyrabél. Mél pfedstavu, ze jde o desitky kilogramti. O obchodu s amfetaminem s nim [jméno]
[pfijmeni] nehovofil, nemohl tedy mit pfedstavu, pro koho je vyrabény amfetamin urcen a kde
odbératel ¢i odbératelé sidli. Odvolaci soud ma za to, ze ani obsah prostorového odposlechu ze
dne 2. 6. 20106, na ktery se statni zastupce v podaném opravném prostfedku odolava, nemuze
spolehlivé odavodnit kvalifikaci dle odst. 4 pism. c¢) § 283 tr. zakoniku. Ze slov, které pronesl
obz. [pffjmeni]:,, poslali blby auto, ze to musi pfebalit, Ze je to banda pitomct,* nelze spolehlivé
dovodit, ze obz. [pfijmeni] véd¢l, ze amfetamin je vyvazen do ciziny. Pouzitou pravn{ kvalifikaci
na zjisténé jednani obz. [pffjmeni] odvolaci soud povazuje za nespornou.

189. Pokud krajsky soud uzaviel, ze trestna cinnost [jméno| [pffjmeni] spocivala ve vytvafeni
zazemi, usnadnovani kontaktd mezi obzalovanymi, zprostfedkovani schizek ¢i pfedani pencz,
nelze mu nic vytknout. Z charakteru jeho ¢innosti pak krajsky soud ucinil spravny zaveér, ze byl
srozumén s organizaci obchodu mezi [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [pifjmeni], resp. [jméno]
[pffjmenti], z Ceské republiky do Svédska. Védél v obecné roviné o existenci kurjri, tedy vyssi
mife organizovanosti obchodu. A jiz ze samotné cetnosti schuzek, nakladim na jednu cestu,
finan¢nim ¢astkdm, které pomohl [jméno] [pijmeni] dovézt do Ceské republiky, mu bylo zfejmé,
ze jde o obchod nejméne v desitkach kilogramt. Obzalovany tedy naplnil znaky pomoci podle §
24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k trestnému c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism.
¢) tr. zakoniku.

190. Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem soudu prvniho stupné, pokud jednani obzalovanych
nekvalifikoval jako zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr.
zakonfku. Plné pfitom odkazuje na podrobné odivodnéni napadeného rozsudku, konkrétné na
body 275 — 281. Piehlédnout pak nelze skutecnost, ze pokud jde o §védské obcany, bylo
$védskymi organy rozhodnuto o nemoznosti vydani pro tento trestny cin, coz v konecném
navrhu vyjadfila i statn{ zastupkyné VSZ v Praze.

191. Z podnétu podanych odvolani odvolaci soud pfezkoumal i vyroky o ulozenych trestech.
Predné¢ 1ze obecné uvést, ze dle pfesveédceni odvolaciho soudu soud prvniho stupné pochybil,
pokud u obz. [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni] ulozil trest odnéti svobody za pouziti § 58
odst. 1 tr. zakoniku. Podminky pro pouziti uvedeného ustanoveni, jak bude rozvedeno nize, totiz
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splnény nebyly. V duasledku toho, pak byl obzalovanym ulozeny trest odnéti svobody, ktery lze ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu oznacit za nepfiméfené mirny. Na druhé strané pak ma
odvolaci soud za to, ze u obz. [jméno]| [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni] nevyhodnotil dostatecné
okolnosti pifpadu a osoby obzalovanych a ulozil jim tresty odnéti svobody ve vysi, kterou lze
oznacit ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu za nepfiméfené piisnou. Odvolaci soud ma také
za to, ze pozadavek statnfho zastupce, aby byl obZalovanym [pffjmeni]. Brozovi, A. [pffjmeni]
ulozeny penézity trest a obzalovanym [pfijmeni]. Karnelovi a L. Luburicovi trest propadnuti
nahradni hodnoty byl opravnény. Odvolaci soud se pak zabyval i navrhy statniho zastupce na
ulozen{ tresth propadnuti véci, jak je uvedeno shora v rekapitulaci podaného odvolani.

192. S ohledem na uvedené musel odvolaci soud u jmenovanych rozhodnout nové i o trestech.
Pritom vychazel z dcelu trestu ve smyslu § 38 tr. zdkoniku a pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram pachateld a k jejich dosavadnimu zpuisobu Zivota a k moznostem
jejich napravy. Dale také pfihlédl k chovani pachatela po cinu.

193. Pfitom mél soud na paméti, ze povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem. U pomocnika soud pfihlédne téz k vyznamu a povaze jeho ucasti na
spachani ¢inu. Zakon soudu také uklada, aby pfi zjiSténi, ze pachatel ziskal nebo snazil-li se ziskat
majetkovy prospéch, se zabyval moznosti ulozit néktery z trestd, ktery ho postihne na majetku.

194. Odvolaci soud ma za to, ze v daném piipad¢ pii ukladani trestu nebyly splnény podminky
pro pouziti ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku, zabyval se proto moznosti pouziti ust. § 58 odst. 5 tr.
zakoniku.

195. Z ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody plyne,
ze ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by
pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonikem stanovené bylo pro pachatele
nepfiméfené pifsné a ze lze dosahnout napravy pachatele 1 trestem kratstho trvani, maze snizit
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené.

196. Uvedeny postup umoznuje fesit situace, kdy trest odnéti svobody ulozeny v ramci zakonné
trestni sazby by neodpovidal okolnostem konkrétniho pifipadu a osobé pachatele a kdy dolni
hranice tohoto trestu by byla duvodné pocitovana jako piekazka, ktera brani uloZeni
pfiméfeného trestu v intencich ust. § 39. Je zfejmé, Zze pijde o mimotadné snizeni trestu odnéti
svobody, proto jej nemohou oduvodnit jen bézné se vyskytujici skutecnosti ani pfesvédceni
soudu, ze trest odnéti svobody ulozeny v mezich zakonné trestni sazby by byl pro pachatele prilis
pfisny.

197. Mimofadné snizeni trestu lze opfit o okolnosti pifpadu nebo pomeéry pachatele anebo o obé
hlediska zaroven. Okolnostmi pfipadu se pak z hlediska postupu podle § 58 odst. 1 rozumi
vsechny skutecnosti, které maji vliv na posuzovani povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a moznosti napravy pachatele. Pokud jde o poméry pachatele, musi byt takového razu, ze
trest ulozeny v nesnizené zakonné trestni sazb¢, byt’ i na jeji dolni hranici, by se u tohoto
pachatele davodné pocit'oval jako podstatné citelnéjsi nez u jinych pachateld.

198. Takové okolnosti a poméry obzalovaného mozno v daném piipadé dovodit pouze u obz.
[piijmeni] a lze odkazat na oduvodnéni soudu prvniho stupné. Ten vzal do Gvahy, Ze trestna
¢innost obzalovaného byla kvalifikovana jako ucastenstvi ve formé pomoci k trestnému ¢inu.
Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku v sazbé od 8 do
12 roku. Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud prvniho stupné vazil viyznam pomoci k trestné
¢innosti [jméno] [pffjmeni]. Na jednu stranu obzalovany svym jednanim pachani trestné ¢innosti
[[méno] [pifjmeni] vyrazn¢ usnadnil. [jméno| [pffjmeni] se nemusel obavat pfistizeni pfi vyrobé
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amfetaminu a mohl se mu diky asistenci [jméno] [pfijmeni] naplno vénovat. Bez pomoci [jméno]
[pfijmeni] a jeho lhostejného piistupu by vyroba amfetaminu byla znac¢né ztizena. Na druhou
stranu se J. [pjmeni] nepodilel pfimo na vyrobé ¢i distribuci amfetaminu a o celkovém rozsahu
trestné c¢innosti nemél povédomi. Ke své trestné ¢innosti se doznal a projevil litost. Trestné
¢innosti se zucastnil na zakladé dlouholeté znamosti s [jméno| [pifjmeni], pfatelskych vztaht mezi
jejich rodinami a spoluvlastnictvi budovy obchodniho centra. V dobé pachani trestné cinnosti byl
ve slozité zivotni situaci, kterou fesil nadmérnou konzumaci alkoholu. Amfetamin vyrabény
[[méno] [pifjmeni] pak sam uzival v kombinaci s alkoholem. Nebylo prokazano, ze by mél z
trestné ¢innosti majetkovy prospéch. Dosud byl bezthonny. Po propusténi z vazby doslo k jeho
zasadnimu obratu ve vztahu k uzivani alkoholu a obzalovany vede spofadany zivot. Obnovil
rodinné souziti a je fadné zaméstnan. O jeho bezthonném zivoté, litosti a snaze po naprave
svéddi i zpravy Probaéni a mediaéni sluzby CR v ramci stanoveného dohledu jako néhrady vazby.
Soud proto shledal, ze role obzalovaného a jeho dosavadni zptsob Zivota odavodnuji uziti
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody. Za dostatecny
z hlediska individualni i generalni prevence mél soud prvnfho stupné trest ulozeny nad dolni
hranici takto snizené trestni sazby, ve vymeéfe Ctyf rokd. Statnim zastupcem pozadovany trest
odnéti svobody ve vysi kolem 8-mi let by 1 odvolaci soud s ohledem na shora uvedené zasady, ze
kterych pfi ukladani trestu vychazel, povazoval za nepfiméfené pfisny. Na druhé strané vsechno
shora uvedené v zadném piipadé¢ neumoznuje, aby byl obzalovanému uloZeny trest odnétl
svobody, ktery by nebyl spojen s jeho bezprostfednim vykonem.

199. Vyhrady nema odvolaci soud ani proti zafazeni pro vykon trestu, a proto odvolani jak
obzalovaného tak statniho zastupce v tomto sméru povazoval za nedavodné.

200. Pokud jde o obzalované [pffjmeni]| a [pffjmeni] ma odvolaci soud za to, ze soudem prvniho
stupné zjisténé okolnosti pifpadu, postoj obzalovanych ke zjisténému jednani a jejich pomeéry
nejsou takové, aby umoznily postup dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Proto odvolaci soud zkoumal,
zda v daném piipadé s ohledem na skutecnost, ze oba obzalovani dle zjisténi soudu prvniho
stupné se trestné c¢innosti nedopustili jako pfimy pachatelé, ale pouze ve formé pomoci dle § 24
odst. 1 psim. ¢) tr. zakoniku, nelze pfi ukladan{ trestu pouzit ust. § 58 odst. 5 tr. zakoniku.

201. Odvolaci soud pfipomina, ze pomoc k trestnému c¢inu se povazuje za nejméné zavaznou
formu ucastenstvi. To pak pfedstavuje niz${ zavaznost a spolecenskou Skodlivost takového
jednani. Mimofadné snizeni trestu odnéti svobody za pomoc k trestnému ¢inu se uplatn{ tehdy,
jestlize pomoc nedosahuje v konkrétnim piipadée takové zavaznosti, jaké odpovidaji trestn{ sazby
trestu stanovené na dokonany trestny ¢in. To znamena, Ze trest ulozeny na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby by byl nepfiméfené pifisny a ze napravy pachatele lze dosahnout i trestem
odnéti svobody kratstho trvani.

202. Odvolaci soud ma za to, ze skute¢nosti, na které poukizal soud prvniho stupné v bodé¢ 318/
pokud jde o obz. [pfijmeni] a v bodé 331/ pokud jde o obz. [ptijmeni] umoziuji pfi ukladani
trestu u jmenovanych pouzit ust. § 58 odst. 5 tr. zakoniku Odvolaci soud vSak ma za to, Zze vysi
trestt odnéti svobody, kterou zvolil soud prvniho stupné, podcenil spole¢enskou $kodlivost
jednani obzalovanych a pfecenil moznosti jejich napravy. Odvolaci soud je pfesvédéen, ze
odvolani statnfho zastupce v tomto sméru je castecné duavodné, a ze ulozené tresty odnéti
svobody musi byt pfisnéjsi. Vysi trestd navrhovanych statnim zastupcem, vsak ma za
nepfiméfené pfisnou. Proto obz. [pifjmeni] ulozil trest odnéti svobody v trvani 8 roku a obz.
[piijmeni] v trvani 6 rokd. Odvolaci soud povazuje za nutné jesté uvést, ze se neztotozfuje se
zavérem soudu prvniho stupné, ze role obz. [pffjmeni] byla méné vyznamna, nez role obz.
[pfijmeni]. Obzalovaného [pfijmeni| pak s vyuzitim ust. § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafadil pro
vykon trestu do véznice s ostrahou, tedy mirnéjsim zpusobem, nez pfedpoklada zakon.
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203. Odvolani statniho zastupce, pokud jde o obzalované [pfijmeni] a [pffjmeni] vsak odvolaci
soud povazuje za Caste¢né divodné i v pozadavku na uloZeni trestu penézitého, resp. trestu
propadnuti véci.

204. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku penézity trest muze soud ulozit, jestlize pachatel pro sebe
nebo pro jiného umyslnym trestnym c¢inem ziskal nebo s snazil ziskat majetkovy prospéch.

205. Z provedeného dokazovani lze dovodit, ze obz. [pffjmeni] od obz. [pffjmeni| za svou pomoc
dostaval pfedmétnou drogu, se kterou i obchodoval /svédek Verecky/. Zavér soudu prvniho
stupné, ze obz. [pfijmeni] z trestné cinnosti nemél zadny majetkovy prospéch tak nelze
akceptovat. A skutecnost, ze svym jednanim umoznil ziskat majetkovy prospéch obz. [pifjmeni]
nelze zpochybnit. Proto odvolaci soud vyhovél navrhu statniho zastupce a obz. [pffjmeni] ulozil
penézity trest v poctu 150 dennich sazeb ve vysi 1 000 K¢, tj. ve vysi 150 000 K¢. Pro piipad, ze
by tento trest nebyl ve stanovené lhut¢ vykonan, stanovil nahradni trest odnéti svobody na 8
mésici. Vyse penézitého trestu v podstaté odpovida mnozstvi finanénich prostfedkd u
obzalovaného zajisténych.

206. Duvodnym pak shledal pozadavek statntho zastupce na ulozeni trestu propadnuti véci, a to
vahy zn. Mingeda se zbytky amfetaminu a digitalni vahy zn. Bravo, typ B - 5031. Uvedené vahy
byly zajistény pti domovni prohlidce dne 7.7.2016 na adrese Udoli Kamenice ¢.p. 203, Tanvald a
slouzily k odvazovani amfetaminu, ktery obzalovany dostal od obz. Rakosnika. Odvolaci soud se
ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné o propadnuti vozidla zn. Hyundai H-1,
[registracni znacka] a zabranim véci dle § 101 odst. 1 pism. ¢, odst. 4 tr. zdkoniku. V
podrobnostech odkazuje na body 320 a 321 rozsudku.

207. Také rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdy neulozil obz. [pffjmeni] navrhovany trest
propadnuti véci, a to nemovitosti ép. 203 v Tanvaldu, ulici Udoli Kamenice povazuje za
rozhodnuti, které lze shledat v souladu se zdkonem. Z ustanoveni § 70 odst. 2 tr. zakoniku
vyplyva, ze soud muze, ulozit trest propadnuti véci, které bylo kromé jiného uzito k spachani
trestného ¢inu. Ucelem tohoto trestu je odejmout pachateli véc nebo jinou majetkovou hodnotu,
ktera by mohla slouzit k dalsimu pachani trestnych ¢int, ztizit tomuto pachateli podminky k dalsi
trestné ¢innosti a pfipadné mu i odejmout prospéch ze spachané trestného cinu.

208. Krajsky soud s ohledem na skutecnost, ze dana nemovitost slouzila jako provozovna
zivnosti obzalovaného, slouzila pfedevsim k fadnému podnikani se zaméstnavanim dalsich osob,
trestna cinnost se v ni odehrala pouze ve tfech pfipadech, povazoval jeji propadnuti za trest
nepfiméfené piisny.

209. Odvolaci soud, a to za situace, ze obz. [pfijmeni] celkem ulozeny trest zpfisnil, ma za to, ze
rozhodnutf soudu prvniho stupné v tomto sméru lze akceptovat.

210. Odvolaci soud dale shledal davodnym odvolani statntho zastupce a obz. [pfijmeni] ulozil i
trest propadnuti véci, a to 1 ks plastové dozy s metamfetaminem. Soud prvniho stupné
v rozsudku uvedl, Ze na ulozeni tohoto trestu zapomnél.

211. Statni zastupce v podaném odvolani nesouhlasil s tim, Zze soud prvnfho stupné nerozhodl u
obz. [pfijmeni] o trestu propadnuti véci, a to vozidla Toyota RAV4, [registracni znacka]. Ma za to,
ze podminky pro uloZeni tohoto trestu byly splnény. I z jeho podani je vsak zfejmé, Ze ma
védomost o tom, ze vlastnikem uvedeného vozidla je matka obz. [pffjmen].

212. Soud prvniho stupné uvedl, ze se navthem na zabrani véci vozidla zn. Toyota Rav4
ZCA21LAWPNKW, [registracni znacka], [VIN kéd] a vozidla zn. Toyota Rav4 XAl,
[registracni znacka|, [VIN kéd] zabyval a rozhodnuti si vyhradil podle § 230 odst. 2 tr. fadu do
vefejného zasedani, protoze o konan{ hlavniho liceni nebyly vyrozumivani vlastnici vozidel jako
zucastnéné osoby.
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213. Trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 tr. zakoniku lze ulozit pouze vlastnikovi véci.
[pfijmeni] uvedenych automobild jsou osoby rozdilné od obzalovaného. Proto je nutno ve smyslu
§ 42 odst. 1 tr. fadu povazovat za zucastnéné osoby, jejichz prava nutno respektovat. Postup
soudu L. stupné je v souladu se zdkonem. Nic na tom nemuze zménit skutecnost, ze neni pochyb
o tom, ze pfedmétny automobil uzival obz. [pfijmeni] k pachani trestné cinnosti. Statni
zastupkyné u vefejného zasedani v tomto sméru vzala odvolani zpét.

214. Statni zastupce navrhoval u obz. [pfijmeni] uloZeni trestu propadnuti véci, a to nebytového
prostoru ¢. 19 nachazejictho se v domé ¢.p. 539 v Praze 2 — Nusle, ul. Oldfichova. V odvolani
pak uvedl, Ze pokud soud prvntho stupné povazoval propadnuti véci nemovitosti za
neodpovidajici rozsahu spachané trestné ¢innosti, mél ulozit odpovidajici penézity trest.

215. Soud prvniho stupné neulozeni trestu propadnuti véci odivodnil v bodé 305/ rozsudku. S
uvedenym zavérem se lze ztotoznit. Nelze vsak souhlasit s tim, Zze obzalovanému nebyl uloZen
penézity trest, kdyz podminky pro postup dle § 67 odst. 1 tr. zakoniku byly zcela evidentné
splnény, natoz za situace, ze obzalovanému byl za trestnou ¢innost ulozen pouze trest odnéti
svobody, ktery neni spojeny s jeho bezprostfednim vykonem. Proto odvolaci soud k navrhu
statnfho zastupce zpifsnil potrestani obz. [pffjmeni] o ulozeni penézitého trestu v poctu 200
dennich sazeb ve vysi 1 000 K¢, tj. ve vysi 200 000 K¢. Pro piipad, ze by ve stanovené lhuaté
penézity trest nebyl vykonan, stanovil nahradni trest odnét{ svobody v trvani 10 mésict. Takto
ulozeny trest odpovida osobnim, rodinnym i majetkovym poméram obz. [pfijmeni]. Obzalovany
ma vysokoskolské vzdélani, v prub¢hu fizeni uvadeél, ze jeho cisty mésicni pifjem se pohyboval
mezi 15 000 — 30000 K¢. V soucasné dobé zije s piitelkyni a spolu provozuji obchod
s ekologickou drogerii. Dle vyjadfeni obzalovaného se obchodu velmi dobfe dafi a rozviji se.

216. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze co do rozsahu je trestna c¢innost [jméno]| [pifjmeni]
ctvrta v pofadi po [jméno] [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. V mife spolecenské
skodlivosti ji vSak povazuje za zavaznéjsi, nez u [jméno| [pfijmeni]. Obzalovany [pfijmeni| byl
organizatorem obchodu a investorem do vyroby amfetaminu. Jiz byl v minulosti trestan za
drogovou trestnou &innost ve Svédsku. Rok po vykonu trestu v roce 2014 se zapojil do nyni
stthané trestné ¢innosti. Byl jednim z vice odbératela. I v jeho pfipadé chybi jakékoliv polehcujici
okolnosti. Pfihlédnout bylo nutno k tomu, ze posledni dvé zasilky byly zadrzeny piislusnymi
organy. Zohlednit bylo mozno i skutec¢nost, ze seSlo o ryze obchodni vztah, ale zcasti i o
ptatelskou sluzbu. Odvolaci soud mél s ohledem na uvedené, i s ohledem na skutecnost, ze
obzalovanému ukladal i trest propadnuti nahradni hodnoty za to, Ze trest odnéti svobody v trvani
13 rokt by bylo mozno za této situace posoudit jako nepfiméfené pifsny. Kdyz také piihlédl
k fyzickému véku obzalovaného, ulozil mu trest odnéti svobody ve vymeéte 12 roka.

217. V souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen
do véznice se zvysenou ostrahou.

218. Pokud soud prvnfho stupné ulozil obzalovanému trest vyhosténi na dobu neurcitou,
odvolaci soud se s timto rozhodnutim ztotoznuje. Obzalovany se dopustil jednoho z nejpiisnéji
trestnych ¢ina dle pravniho fadu Ceské republiky. K Ceské republice nema #adny vztah, vyjma
spachané trestné cinnosti. Vzhledem k dosavadnimu 1 pfedchozimu zpusobu Zivota
obzalovaného, rozsahu a zavaznosti trestné c¢innosti lze mit za nezadouci jakykoliv jeho dalsi
pobyt na tzemi Ceské republiky.

219. Soud prvntho stupné uvedl, Zze neulozil obzalovanému trest propadnuti véci navrzeny statni
zastupkyni. Jedna se o karavan znacky Fiat Ducato Panorama, $védské [registracni znacka]
[pfijmeni]: Z [bankovni ucet|, dodavkovy vz znacky Peugeot Bipper, svédské [registracni znacka]
VIN:VF3AAS8HSCB8164576, hodinky znacky Omega v hodnoté asi 20 000 Svédskych korun,
hodinky znacky Patek Philippe v hodnoté asi 45 000 — 50 000 Svédskych korun, hodinky znacky
Waltham v hodnoté asi 500 Svédskych korun, hodinky znacky Cartier v hodnoté asi 25 000

Svédskych korun, hodinky znacky Record v hodnoté asi 6 000 — 8 000 Svédskych korun, finanéni
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hotovost ve vysi 50 000 évédsk}?ch korun, nemovitost ve mésté Balatonederics,, mimo
zastavénou oblast”, katastralni ¢islo 079/7, sad se dvéma farmami, vlastnicky podil 1/1,
nemovitost ve mésté Matraszentimre,, obytna oblast”, katastralni ¢islo 1737, nezastavéna plocha,
vlastnicky podil 1/1.

220. Své rozhodnuti odtiivodnil tim, Ze nebyla tvrzena ani prokazana souvislost uvedenych véci se
stthanou trestnou c¢innosti obzalovaného, doba a zpuisob jejich nabyti, u nemovitosti a
automobili ani jejich hodnota. Za podstatné soud povazuje, Ze prvni uspésny transport
amfetaminu pro [jméno| [pifjmeni] se uskute¢nil az 23.10.2015. Soud poukazuje i na
argumentaci Ustavniho soudu v ndlezu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. IL. US 1849/17. K zisahu do
vlastnického prava by méla byt prokazana souvislost se stthanou trestnou ¢innosti.

221. Statni zastupce vSak v podaném odvolani v neprospéch obzalovaného [pifjmeni] /ale i obz.
Luburice/ namitd, ze nema za to, ze pfedmétné véci a nemovitosti maji néjakou spojitost
s projednavanou trestnou ¢innosti. Tyto véci a nemovitosti byly zaji§tény jako nahradni hodnota
za vynos z trestné cinnosti. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze obz. [pfijmeni| a
[anonymizovano| museli mit z prodeje amfetaminu velké zisky, kdy cena jednoho kilogramu
amfetaminu se ve Svédsku pohybuje kolem 96 000 [pijmeni]. Proto je dle statniho zastupce na
misté rozhodnout o propadnuti predmétnych véci a nemovitosti jako nahradni hodnoty.

222. Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku jestlize pachatel véc, kterou soud mohl prohlasit za
propadlou podle § 70, pfed uloZzenim trestu propadnuti véci zni¢i, poskodi, nebo jinak
znehodnotd, zcizi, uc¢ini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, nebo
jinak jeji propadnuti zmafi, mize mu soud ulozit propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, ktera
odpovida hodnoté takové véci.

223. Podminkou pro ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty nenf zjisténi, ze véc (véci), jichz
se ma tento trest tykat, byla pofizena ¢i financovana z vynosu trestné cinnosti. Ucelem
propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 tr. zakoniku je moznost zajisténi a nasledné konfiskace
ekvivalentu vynosu z trestné ¢innosti, pokud z jakéhokoliv divodu nelze tento vynos odcerpat
piimo trestem propadnuti véci.

224. 7. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 24. 5. 2017 sp.
zn. 31 Nt 404/2017-33 / ¢1. 13 635 a dalsi/ vyplyva, ze podle § 79g odst. 1 tr. fadu za uziti § 79a
tr. fadu zajistil jako nahradni hodnotu za vynos z trestné cinnosti nemovitosti nachazejici se
v Mad'arské republice:

a/ ve mésté Balatonederics,,, mimo zastavénou oblast®, katastralni ¢islo 079/7, sad se dvéma
farmami, vlastnicky podil 1/1, kterou obvinény zakoupil dne 22. 12. 2010,

b/ ve mést¢ Matraszentimre,,, obytna oblast katastralni ¢islo 1737, nezastavéna plocha,
vlastnicky podil 1/1, kterou obvinény zakoupil dne 5. 7. 2000,

pficemz uvedené nemovitosti jsou ve vlastnictvi obv. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni] trv.
bytem Svédské kralovstvi, Arlov, Skolgatan 9.

225. Z oduavodnéni citovaného rozhodnutf lze zjistit, Ze cena nemovitosti pod pism. a) je cca 71
200 EURO a pod pism. b) cca 45000 Euro. Hodnota zajisténych hodinek, automobila a
hotovych penéz je cca 153 500 [pifjmeni]. Vrchni soud dodava, Ze krajsky soud vychazel z
pfedlozenych lista vlastnictvi — viz. ¢.1. 7191 — 7199.

226. Z provedeného dokazovani vyplyvé, ze obzalovanému bylo z CR do Svédska piepraveno
nejméne 36 kg amfetaminu, kdyz dalsich téméf 40 kg bylo zajisteno. Prokazano je, ze 1 kg
amfetaminu se ve Svédsku prodaval za 98 000 [pijmeni] / cca 278 418 K¢& Predpokladany vynos
z trestné ¢innosti je nejméné cca 3 348 000 [pfijmeni].
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227. Odvolaci soud ma tedy na rozdil od soudu prvniho stupné za to, ze podminky pro ulozeni
trestu propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku splnény byly, a proto v tomto
sméru vyhovel ¢aste¢né odvolani statntho zastupce.

228. Obzalovany [pfijmeni| namitl, ze pokud jde o zajisténou castku 50 000 [pifjmeni], nebyla cela
jeho. Pulka této castky je jeho manzelky. [pffjmeni] zn. Patek Philippe a zn. Cartier patfily jeho
Synovi.

229. Odvolaci soud tvrzeni obzalovaného v tomto sméru nemohl vyvratit, proto rozhodl tak, ze
uvedené véci do trestu propadnuti nahradn{ hodnoty nezahrnul a tento trest ulozil v rozsahu,
v jakém je uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

230. Trestnou cinnost [jméno| [pifjmeni] co do rozsahu po [jméno| [pifjmeni] oznacil soud
prvniho stupné za druhou nejzavaznéjsi. Spravné konstatoval, ze trestné ¢innosti se dopoustél po
dlouhou dobu, velmi sofistikovanym zpusobem obtiznym na odhaleni. Nebyt vypovedi
spolupracujicich obvinénych, bylo by velmi obtizné trestnou ¢innost obzalovaného prokazovat.
Obzalovany jiz byl v minulosti trestin za drogovou trestnou cinnost ve Svédsku. Jeho vztah
s obzalovanym [jméno] [pfijmeni| byl ryze obchodni. Spolecné s nim byl od pocatku vyroby a
distribuce amfetaminu a byl tak jednim z iniciatort trestné c¢innosti. Po svém zadrzeni a pobytu
ve vazbé do unora 2012 se do trestné ¢innosti velmi rychle zapojil. V jeho piipadé chybi jakékoliv
polehcéujici okolnosti. Pfi porovnani zavaznosti a rozsahu s trestnou ¢innosti [jméno| [pfijmeni] je
vsak jeho podil pfece jenom nizsi. Byl jednim z vice odbératelt. I u tohoto obzalovaného m¢l
odvolac{ soud s ohledem na vse uvedené, s pfihlédnutim k jeho fyzickému veku 1 skutecnosti, ze
zptisnil celkové ulozeny trest o trest propadnuti nahradni hodnoty za to, Ze trest odnéti svobody
ve vyméfe 16 roku, tedy blize samé horni hranici zakonné trestni sazby lze oznacit ve smyslu §
258 odst. 1 pism. e) tr. fadu za nepfiméfené piisny. Za trest odpovidajicim zasadam pro ukladani
trestu povazoval trest odnéti svobody ulozeny v poloviné zakonné trestni sazby, tj. v trvani 14
rokda.

231. Protoze trest je ukladan za zvlast’ zavazny zlo¢in ve vyméfe pfesahujici osm roku, byl
obzalovany v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou.

232. Odvolaci soud se ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné ulozit obzalovanému trest
vyhosténi na dobu neurcitou. Obzalovany se dopustil jednoho z nejpfisnéji postihovanych
trestnych ¢ina dle pravniho fadu Ceské republiky. K Ceské republice nema #adny vztah, vyjma
spachané trestné cinnosti. Vzhledem k dosavadnimu 1 pfedchozimu zpusobu Zivota
obzalovaného, rozsahu a zavaznosti trestné cinnosti poklada soud za nezadouci jakykoliv jeho
dalii pobyt na dzemi Ceské republiky.

233. Soud prvniho stupné neulozil obzalovanému trest propadnuti véci navrzeny statni
zastupkyni. Jedna se 2/32 nemovitosti (dvar a dum, 388 m?), registrovano v katastrilni slozce
301512, katastralni tzemi Milna, katastralni parcela 2378/7. Vzhledem k tomu, ze uvedenou
nemovitost nabyl obzalovany dédictvim v 90. letech, neni zadna spojitost mezi nabytim této
nemovitosti a trestnou cinnosti obzalovaného. Nebylo ani prokazano, ze by prave v této
nemovitosti obzalovany konkrétni trestnou ¢innost spachal, byt se s nim spoluobzalovany
[pfijmeni] v Chorvatsku nékolikrat setkal.

234. Pouzil tedy v podstaté stejnou, dle odvolactho soudu nespravnou argumentaci, jako u obz.
[ptijmeni]. Proto odvolaci soud, pokud jde o podminky ulozeni uvedeného trestu, odkazuje na
své argumenty uvedené shora.

235. Z trestntho spisu /viz. ¢1. 13 075 — 13 085/ odvolaci soud zjistil, Ze soudce ve vysetfovani
Krajského soudu ve Splitu v trestni véci proti podezielému [jméno| [pfijmeni], za trestné ciny
podle § 283 odst. 1, 3, 4 a § 361 odst. 1 tr. zakoniku Ceské republiky na navrh Krajského statniho
zastupitelstvi ve Splitu vydal usneseni o stanoven{ docasného opatfeni za Gcelem zajisténi odnéti
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majetkového  prospéchu podezielému [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni] v Bosné¢ a
Hercegoving, trv. bytem ve Svédském kralovstvi, Malmo, Ejdergatan 23, kterym se zakazuje
jmenovanému

-zcizeni nebo zatizeni bfemeny nemovitosti — 2/32 ¢asti domu a dvora v Milné na ostrové Brac,
Miln I, domovni ¢islo 21 A, postaveno na patcele pozemku ¢. 2378/7, katastralni vlozka 2138,
katastralnf obec Milna, o plose 388 m?, tim Ze je hodnota nemovitosti od 1 700 do 2 500 EUR.

236. Vrchni soud v Praze pak odkazuje na list vlastnictv{ viz. ¢.1. 1539-1542.

237. Pitom pro obz. [pijmeni], jak vyplyva z provedeného dokazovani, bylo do Svédska
dopraveno nékolik desitek kilogrami amfetaminu.

238. Odvolaci soud ma tedy za to, ze podminky pro ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty
byly i v tomto pfipadé splnény, a proto vyhovél navrhu statniho zastupce.

239. Ohledné¢ obz. [ptijmeni], ktera je stthana pro zlo¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle
§ 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, kterého se méla dopustit spolecné s [jméno]
[pfijment], rozhodl krajsky soud tak, Ze obzalovanou pro skutky uvedené v obzalobé pod bodem
II/ 1 az 4, 8 obzaloby zprostil dle § 226 pism. a) tr. fadu. Tento vyrok soudu prvatho stupné
nebyl napaden odvolanim statniho zastupce.

240. Statni zastupce vs$ak napadl odvolanim v neprospéch obzalované vyrok rozsudku, kterym
soud prvniho stupné obzalovanou zprostil obzaloby pro skutky uvedené pod bodem 11/ 5, 7, 9,
10 a 19 podle § 226 pism. b) tr. fadu, kdyz soud uvedl, ze neshledava naplnéni znaka skutkové
podstaty trestného ¢inu v samotném pfevozu penéz.

241. Soud prvniho stupné akceptoval obhajobu obzalované, ze v fadé piipadu vibec nevédéla, ze
[jméno]| [pifjmeni] penize pfevazi. V pfipadech, kdy o pfevozu védéla, nebo se na ném i podilela,
nevédéla, ze financni prostfedky pochazi z trestné ¢innosti [jméno| [ptfjmen].

242. |ptijmeni] [jméno| [pffjmeni] uvedl, v roli spolupracujictho obvinéného, ze obzalovana
[jméno]| [piijmeni] o jeho trestné ¢innosti ani pravém puivodu penéz nic nevédéla.

243. Soud prvniho stupné pak v bodech 350 — 356 konstatuje provedené dikazy k pfedmétnému
jednani obzalované jako nékteré telefonni odposlechy mezi obz. [pfijmeni] a obz. [pifjmeni]
(TRAJEKT 08), telefonni odposlechy i s jinymi osobami, vypisy z Gc¢tt obz. [pifjmeni] i protokoly
o sledovani. V podrobnostech odvolaci soud na uvedené oduvodnéni odkazuje.

244. Po vyhodnoceni uvedenych dukazt pak krajsky soud konstatuje, Ze neni tedy pochyb, ze
popsané skutky se staly. Nicméné, zopakoval, Ze soud nepovazuje samotny pfevoz penéz za
trestny.

245. [pfijmeni], dle jeho nazoru, nemohly byt posouzeny ani podle jinych ustanoveni trestniho
zakoniku, protoze dle nazoru soudu nebylo prokazano, ze obzalovana védéla, nebo i jen mohla a
méla védeét, ze penize pochazeji z trestné ¢innosti.

246. Pfimy dukaz o takové védomosti nebyl opatfen. Poptel ji i spoluobzalovany [jméno]
[pfijmeni]. Obzalovanou drzel od informaci stranou. O jeho trestné cinnosti nic nevédéla. Je
tfeba zduraznit, ze byla-li by vypovéd’ obzalovaného [pfijmeni| nepravdiva, nesplnil by podminku
§ 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu a § 58 odst. 4 tr. zakoniku a ztratil by postaveni spolupracujiciho
obvinéného.

247. Dle presvédceni soudu prvniho stupné vysvétleni obzalovanych ma svoji logiku. Obzalovana
byla milenkou [jméno| [pffjmeni]. Pochopitelné ji tajil pfed svou rodinou. Naopak obzalovanou
nezasvecoval do svych aktivit. Méla informace jako fada znamych [jméno]| [pifjmeni], Ze je
podnikatel, spoluvlastni obchodni dum v [ptfjmeni], kde se s nim i pfed lety seznamila. Jeho
rodina ma autokemp a néjaky c¢inzovni dim v Praze. Obzalovany [pifjmeni] ji mohl udrzovat
v iluzi uspésného podnikatele a restituenta. O jeho majetkové a vydélkové poméry se nemusela
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zajimat. Vzdy byl solventni, a to ji stacilo. Z niceho nevyplyva povinnost milenky znat vydélkové
a majetkové poméry svého milence a naopak ani povinnost milence takové udaje sdélovat.
Obzalovany [pHjmeni] mél otce ve Svédsku, mél tam i pratele. Do jeho kontaktd a aktivit
obzalované nic nebylo. Jestlize jeho aktivity vyzadovaly cestovani, cestovala s nim. Vyuzivali
termint, kdy mohli byt spolu. Cestovani do stejného hotelu nepoklada soud za neobvyklé. Soud
zna vice lidi, ktefi davaji pfednost osvédéené kvalit¢ a nepotfebuji stiidat rizné destinace ci
ubytovaci zafizeni. Nelze pokladat za néco mimofidného, ze obzalovany [pffjmeni] spojil,
pifjemné s uzitecnym®. Jeho schuzky s [jméno] [pffjmeni] byly kratké, v fadu minut, maximalné
desitek minut. I kdyby se spolu setkali s obzalovanou, coz by vsak bylo v rozporu s obvyklym
chovanim [jméno] [pfijment], ktery se snazil byt vidén co nejméné osobami, nebylo prokazano, ze
by obzalovana uméla $védsky, aby mohla znat pfedmét schuzek. Byla odkazana pouze na to, co ji
sdelil obz. [pfijmeni]. Nemcéla vSak zadny duvod se o jejich obsah zajimat. Jejim cilem byl cas
straveny s obzalovanym [pffjmeni], ktery byl pro oba vzacny.

248. Argument obzaloby, Ze se obzalovany nestykal se svym otcem, je v rozporu s né¢kterymi
dukazy. V hovoru se [jméno] [ptijmeni] z 19. 6. 2014 (TRAJECT_08) [pifjmeni] sdélil, Ze poleti
za [anonymizovano] (otcem) do Svédska, ze jsou tam velké penize. Dne 29. 7. 2014 [p#jmeni]
komunikoval se svym otcem textovymi zpravami o fotbale. Ze zpravy v 17:41 hod. vyplyva, ze by
se méli setkat 6. 9. Dne 5. 8. 2014 se [pffjmeni] otec pokousel dovolat a poté poslal textovou
zpravu (pfani k narozeninam). Dne 5. 1. 2015 [pfijmeni] sdélil [ptfjmeni], Ze by mél letét za tatou.
V pondéli se sejdou a [pifjmeni] bude mit dalsi penize. Dne 7. 1. 2015 pak odletél s [pifjmeni] do
Svédska (hovory TRAJECT_08,18).

249. Dle soudu prvniho stupné védomost obzalované o trestné cinnosti nevyplyva ani z
provedenych nahravek z odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu telefonu [jméno]
[pfijmeni] po zadrzeni obzalovaného [ptijmeni]. V hovorech opakované tvrdi, Ze o tom nic nevi.
Myslet si o zpusobu a ténu sdélen{ lze cokoliv, avak prokazat opak nelze.

250. Rovnéz nelze dovozovat védomost obzalované z hovoru [pffjmeni] s jinou osobou, Ze
obzalovanou s sebou bere, aby mohl pfevazet vice nez 10 000 EUR. Obzalovana o pfevozu
penéz vubec nemusela védét, pokud je mél u sebe obzalovany. Se stejnou logikou by mély byt
stthané i [jméno]| [pfijmeni] ¢i [jméno] [pfijmeni], s nimiz rovnéz cestoval a vozil penize.

251. Ohledné¢ vkladu hotovosti na ucet obzalované, krome vkladu 55 000 K¢, které byly okamzité
pfevedeny na jiny ucet a pouzity na operaci o¢i obzalované, $lo zpravidla o castky okamzité
vyuzivané na platby zahrani¢nich cest. Nejvyssi ¢astka je 60 000 K¢ v bieznu 2015, coz ve spojeni
s ostatnimi dukazy byla zaloha na letenky na Arubu. Vklady nespojené se zahrani¢nimi platbami
byly v fadech jednotek tisic korun, coz odpovida vypovédim obzalovanych. Pifjmy tvrzené
obzalovanou byly dolozeny i vypisem z uctu. Krom¢é pravidelného platu jako zaméstnankyné
Utadu price dostavala mésicné pies dvacet tisic korun od [jméno] [pijment].

252. Vzdélani a pracovni zafazeni obzalované nic nesvédci o jeji znalosti konkrétnich skutkovych
okolnosti. Nevyplyva z nich ani zadna specialni povinnost, aby se obzalovana zajimala o
majetkové poméry svého milence.

253. Krajsky soud tak uzaviel, ze skutky popsané v obzalobé¢ se staly, ale nemaji znaky trestnych
¢int. Soud proto obzalovanou podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby zprostil.

254. Statn{ zastupce v odvolani podaném v neprospéch obz. [pififjmeni] uvedl, ze pokud jde o
zprosténi obzaloby obz. [jméno] [piijmeni] podle § 226 pism. b) tr. zakoniku ohledné¢ jednani
popsaného pod body 5, 7, 9, 10 a 19 obzaloby se zavéry soudu nesouhlasi. Konstatuje, ze krajsky
soud sice uvedl, ze nema pochyb o tom, ze se uvedené skutky staly, nicméné neshledava naplnéni
znakt skutkové podstaty trestného cinu dle § 216 tr. zakoniku v samotném pfevozu penéz, ale
teprve uvedenim do obc¢hu, at’ jiz vyménou za jinou ménu, zaplacenim za zbozi ¢i sluzby,
pfevodem na ucet jiné osoby, ¢imz se smisi s legaln¢ nabytymi financnimi prostfedky, dojde
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k zastfeni jejich pivodu a dale dle nazoru soudu nebylo prokazano, Ze obzalovana [pffjmeni]
védéla, nebo 1 jen mohla a méla védét, ze penize pochazeji z trestné cinnosti. K tomuto je tieba
fici, ze obz. [pifjmeni] finan¢ni prostfedky od obz. [pfijmeni] pouzila jednak na operaci ocf, tak na
platby zahrani¢nich cest, a to jednak na spolecné cesty do Kodané (platba letenek, hotelu), tak 1
na spolecnou dovolenou na Arubé, takze nelze uzaviit, ze finanéni prostfedky pochazejici z
vjroby amfetaminu byly pouze dovazeny ze Svédska, resp. z Danska, ale byly také uvadéné do
ob¢hu. Pokud jde o skutecnost, ze obzalovana nevédéla o tom, ze pochazeji z trestné ¢innosti, je
pravdou, ze zadny pfimy dikaz o tomto neexistuje, obzalovana popira trestnou cinnost, ktera je ji
kladena za vinu a obz. [pffjmeni] popfel, Ze by ji tyto informace sdélil. Statni zastupce povédomi
obz. [pffjmeni] o puvodu uvedenych penéz vsak dovozuje z nasledujicich skutecnosti: K cestam
do Kodané¢ obz. [piffjmeni] uvedla, Ze byly turistického razu, vikendové zalezitosti, béhem téch
vyletd byli po celou dobu spolu, pouze v jednom pftipadé [jméno] odjel, iikal, Ze jede za otcem,
vratil se béhem dvou hodin. V Kodani v jeho pfitomnosti nikdy nikoho nevidéla, ona Kodan
neznala, tak ji tam [jméno] nikdy nenechal samotnou. K tomuto je tfeba poukazat na cestu dne
18.10. 2014 do Kodan¢, kdy [pffjmeni] opustil hotel, kde byl ubytovany s [pfijmeni], jel do
Malm¢ k [pifjmeni], pak probéhla schtizka v parku mezi [pffjmeni], [anonymizovano] a [piijmeni],
pficemz zpatky do Kodané za [pffjmeni]| se obz. [pfijmeni]| vratil zhruba po 5 hodinach. Dale dne
13. 11. 2015 odletél [pfijmeni| s [pfijmeni] do Kodané, ubytovali se v hotelu [pffjmeni], v 12:20
hodin zadli do kavarny Vedels Konditori, v 12:42 hodin [pffjmeni] tuto kavarnu opustil a odesel
na roh Nyhavn, [pffjmeni] ztstala v kavarné sama. Ve 13 hodin pfisel na misto, kde [pffjmeni]
cekal [anonymizovano| a spolecné¢ §li do kavarny, ve které byla [pfijmeni]. Z ni pak
[anonymizovano| sam odesel v 13:14 hodin. Pak jest¢ vysel [pffjmeni] z kavarny, volal na
Luburice, chvili spolu hovofili, pak se [pfijmeni] vratil zpatky do kavarny a nasledné s [pifjmeni]
kavarnu opustili. Ve vecernich hodinach se [pijmeni] vratila sama zpatky do CR, pficemz pii
kontrole na letisti méla u sebe ¢astku ve vysi 85 000 svédskych korun. Po piiletu volala [pffjmeni]
néjakému [jméno], chtéla, aby pro ni pfijel na letisté¢ a pfi té piilezitosti mu fekla, ze [jméno] tam
musel jesté pracovné zustat. Pak jest¢ dodala, Ze tentokrit za to [jméno] nemuze, ze je to
zavinéno jinymi osobami, ale jinak je vse v pohod¢. Chtél, aby tam s nim zustala, ale ona s delsim
pobytem nepocitala a nema ssebou zadné véci. Uvedené je vrozporu s tvrzenim, ze
v pfitomnosti [pfijmeni] nikdy nikoho nevidéla, nebot’ vzhledem k uspofadani kavarny je
nemozné, aby [anonymizovano| alespon nevidéla, stejné tak je to v rozporu s tvrzenim, ze do
Kodané¢ jezdili na vikend, kdyz [pffjmeni] tam letéla,, na otocku®. O tom, ze [pifjmeni] véd¢la,
¢im se obz. [pfijmeni] zabyva, svédéi 1 nékteré telefonické rozhovory mezi nimi. Dne 20. 2. 2015
volal [pfijmeni] [pffjmeni], Ze za ni pfijede az kolem 18:00 hodin. [pffjmeni| pak posila [ptijmen]
[jméno] zpravu:,, Az uslysis, pochopis". Tomuto pfedchizelo v odpolednich hodinich setkani
[pfijmeni] s kurjrem [pjmeni] v KFC na Cerném mosté v Praze a predani zasilky
s amfetaminem. Dne 6. 3. 2015 volal [pfijmeni| [pfijmeni], Ze kolem jedné bude u ni, Ze je na
cesté. Ta se podivuje, ze teprve ted’ vyjizdi. [pffjmeni] ji na to odpovida, Zze byl v Benesové v té
fabrice, ze tam tfi hodiny néco hledali, Ze to nenasli, Zze ji to potom fekne osobné. [pifjmeni]
pouzil slovo v té fabrice, kdy se jednalo o sklarny Kavalier,... Dne 11. 9. 2015 se [pfijmeni] sesel
ve vecernich hodinach s kuryrem [pfijmeni] v Praze, na tentyz den byl domluveny s obz.
[pfijment], ze za ni pfijede. Nicméné s ohledem na schuizku se [pffjmeni] se pfijezd jeho opozdil.
Byla zachycena komunikace mezi nimi, jak se obz. [pfijmeni] rozciluje kvuli pozdnimu pifjezdu
obz. [ptijmeni], mohla jet do Mostu a on ji tam mohl vyzvednout. [pfijmeni] [pifjmeni] o tom
nechce mluvit do telefonu, tak ji jen ffka, ze ji to pak osobné vysvétli, jako minule se stal takovej
ten... Vzhledem k tomu, Ze jiz v unoru mél zpozdéni kvuli schiizce se [pfjmeni] a také ji to m¢l
vysvétlovat osobné, tak je pfedpoklad, ze [pffjmeni] o [pffjmeni], jakozto kuryrovi amfetaminu
vedela. Dne 18. 12. 2015 volal [pifjmeni] [pfijmeni], Ze by za ni pfijel a ona se ho mimo jiné ptala,
jestli na ného na letisti necekala zrzka, ze na néj myslela. [pffjmeni] se 10.12. 2015 vratl z
Kodané, kdy zrzkou zfejmé myslela tu celnici, ktera ji kontrolovala 13.1.2015. [pifjmeni]
[piijmeni] dale uvedla, Zze si mysli, ze [pfijmeni] cestoval neustile, ale ona tomu nevénovala
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pozornost, nebot’ se nejednalo o cesty s ni. Jaky ma [pfijmeni] piifjem, o to se nikdy nezajimala,
obcas ji financné vypomohl. Jestli si z téchto cest vozil néjaké finanéni prostfedky, nevi. K
tomuto je tfeba zminit nékteré hovory. V dobé od 6. 12. do 9. 12. 2014 byl [pfijmeni]| s rodinou
v Malmo, kde se sesel jak s [pfijmeni], tak s [anonymizovano| i [anonymizovano]. Po navratu dne
10. 12. 2014 jsou zachyceny hovory jednak s véfiteli [pffjmeni], kdy jim zacal zase vracet néjaké
penize, tak s [pffjmeni]|, ktera se [pfijmeni] ptala, jak to dopadlo, [pffjmeni] ji odpovida, ze uz je
zpét a dobry. V hovorech ze dne 21. 1. 2016 jednak s neznamou zenou a jednak s dcerou, jim
[pfijmeni] sdéluje, Zze v sobotu rano jede [pffjmeni] do Bosny. Ve dnech 27. 1. - 28. 1. 2016 si
[pfijmeni] v ramci komunikace s dcerou a otcem stézuje, ze je bez penéz, ze uz ji tii mésice
[pfijmeni] zadné nedal, i kdyz ji to slibil a jak je pobyt [pffjmeni] u [pffjmeni] drahy, Ze se ji to
nevyplati. Dne 1. 2. 2016 si pak [pffjmeni]| stéZzuje své dcefi, ze ji [ptijmeni] poslal malo penéz,
ptitom ji vypravel, ze jede do Bosny pro miliény a pak jf posle jen 3 500 K¢, pak jesté dodava, ze
penize od [pffjmeni| naposledy dostala v fijnu (nelze souhlasit stvrzenim krajského soudu, Ze se
obz. [pfijmeni] o majetkové a vydélkové poméry obz. [pffjmeni] nemusela zajimat, vzdy byl
solventni, a to ji stacilo). Dne 5. 2. 2016 posila [pifjmeni] [ptijmeni] [jméno] ve znéni:,, Vse 0.k.?
Ve dnech 6. - 8. 2. 2016 fesi [pfijmeni] s dcerou a se svym otcem, ze se [piifjmeni] stile neozval,
stale necetl SMS, kterou mu poslala, ze ma strach, Zze nevi, co se dé¢je. Dne 9. 2. 2016 pak volal
[pfijmeni] [pifjmeni], ktera se ho ptala, jestli je vSe v pofadku, ze méla strach, ze se néco stalo, ze
mu poslala SMS a on si ji jesté nepfecetl. Hovort tykajicich se penéz a [pffjmeni] je mnohem vice.
A v posledni fad¢ je tfeba zminit hovory po zadrzeni obz. [pfijmeni], kdy [pf{jmeni] s dcerou fesf,
e byl [pHjmeni] zavieny ve Svédsku a v Némecku, ale udajné na kratkou dobu. S nezniamou
zenou fesi, ze [pifjmeni] posilal [pfijmeni] penize, nicméné je vkladal anonymné na prepazce, tak
se na nf policie timto zpusobem nemuze dostat. S dcerou [pifjmeni] dile fesi, jaky postup ma
zaujmout pfi svém vyslechu na policii, ze nemd vypovidat, nebot” je druzka [pfijmeni], ze odmitne
fict 1 to, ze ji informace o zadrzeni{ [pffjmeni] sd¢lil [pffjmeni]. Rovnéz s [pifjmeni], ktery
[pfijmeni] volal z jiného telefonu, aby skryl identitu volajiciho, fesi, jestli bude vyslychana policii,
kdy mu [pffjmeni] fikala, ze poslal [pfijmeni| otaznicek, kdyZz se dlouho neozyval a Ze v tu dobu
jiz méla telefon policie. Se svou dcerou [pffjmeni] fesi i setkani s [jméno], coz je manzelka
[jméno], ktery byl urcitym dil¢im zptasobem také zapojen do vyroby amfetaminu s tim, Ze si na
schiizku nevezme telefon a po schizce ji fika, ze [jméno| byla pifekvapena ze zadrzeni [pfijmen],
ale [jméno] to fekne osobng, ne po telefonu a ani [pifjmeni] nema [jméno| informace ve sméru
k [ptijmeni] sd¢lovat po telefonu, ale pfi osobnim jednani. Statni zdstupce ma za to, ze obz.
[pfijmeni] védéla, ¢im se obz. [pffjmeni] zabyval a z jakého obchodu pochazeji penize, které s nim
vozila ze Svédska do CR. Pro piipad, e by se krajsky soud neztotoznil s vjse uvedenymi
argumenty, byla navrhovana kvalifikace podle § 217 tr. zakoniku jako jednani nedbalostni.

255. Podle § 226 b) tr. fadu lze obzalovaného zprostit obzaloby, jestlize v zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym cinem. V tomto piipadé se skutkovy déj, ktery tvoif zaklad
obzaloby, sice alespon zcasti udal, protoze doslo k tomu, v cem obzaloba spatfovala jednani a
nasledek, tj. byla spolehlivé prokazana podstata skutku, ale prokazany skutek nenaplfiuje vsechny
objektivni a subjektivni znaky zadné skutkové podstaty trestného cinu.

256. Trestného cinu legalizace vynost z trestné cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr.
zakonfku uc¢inného do 1. 2. 2019 se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti umozni zastfit ptvod
nebo zjisténi puvodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ve veétsi hodnoté, ktera byla ziskana
trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky nebo v ciziné, nebo jako odména za néj,
bude potrestan. Dle odst. 2 pism. b) pak ten, kdo takovym ¢inem ziska pro sebe nebo pro jiného
znacny prospéch.

257. Zastfenim puvodu nebo zjisténim puvodu véci nebo jiné majetkové hodnoty se pfedevsim
rozumi tzv.,, prani $pinavych penéz®, ale je zaroven $irsi, nebot’ se netyka jen pen¢z, ale i dalsich
véci a jinych majetkovych hodnot. Zastfeni znamena, ze informace o puvodu véci nebo jiné
majetkové hodnoty je utajovana nebo zkreslovana. Prostfedkem zastfeni puvodu véci nebo jiné
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majetkové hodnoty je pfevod vlastnictvi k véci nebo jiné majetkové hodnoté, utajeni jeji skutecné
povahy, jejtho mista a pohybu, utajeni dispozice s véci a informaci o vlastnictvi.

258. Pokud jde o subjektivni stranku, jde o nedbalostni skutkovou podstatu ve vztahu k legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti.

259. Ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zakoniku je trestny ¢in spachany z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, ze muze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, ale bez pfiméfenych duvodu spoléhal, Zze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobf,

b) nevédeél, Ze svym jednanim muize takové poruseni nebo ohrozeni zptisobit, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl.

260. Pfitom nutno zduraznit, ze zavér o zavinén{ pachatele musi byt prokazan vysledky
dokazovani a musi z nich logicky vyplynout. Zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestnfho
zakona a vjaké formé, je zavérem pravnim. Skutecnosti dusevniho (psychického) zivota
vyznamné pro pravni zavér o tom, zda tu je zavinén{ a v jaké formé jsou predmétem dokazovani
prave tak, jako vSechny ostatni okolnosti napliujici znaky trestného cinu. Pifi zjist'ovani
okolnosti, které maji vyznam pro zaver o zavinéni, nenf mozné predem prikladat zvlastni vyznam
zadnému duikaznimu prostfedku, ale na zavinéni a jeho formu je tfeba usuzovat ze vsech
konkrétnich okolnosti, za kterych byl trestny c¢in spachan, a ze vSech dikazi vyznamnych z
tohoto hlediska. Neni mozné ze skutecnosti, ze pachatel spachani trestného ¢inu popiel dovodit,
ze chybi zavinéni. Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dokazovat jen nepfimo z
okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitfni
vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonem.

261. Odvolaci soud ma za to, ze odvolani statntho zastupce v neprospéch obz. [pifjmeni| je
davodné. Po vyhodnoceni oduvodnéni napadeného rozsudku a argumentt uvedenych v odvolani
statniho zastupce je dle odvolactho soudu patrno, ze soud prvniho stupné pii hodnoceni dikaza
nepostupoval v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu a nevyporadal se se vSemi okolnostmi dilezitymi
pro rozhodnuti.

262. Z oduvodneéni rozhodnuti neni zfejmé, zda tvrzen{ soudu, Ze nepovazuje samotny pfevoz
penéz za trestny je pouhé obecné konstatovani, nebo je to tvrzeni, ze v daném pfipadé se u
obzalované jednalo pouze o pfevoz penéz.

263. Z provedeného dokazovani, jak poukazuje podané odvolani, se jevi, ze obzalovana m¢la
financni prostiedky od obz. [pffjmeni] pouzit jednak na operaci oci, tak na platby zahrani¢nich
cest, a to jednak na spolecné cesty do Kodané, tak i na spolecnou dovolenou na Arubé.

264. Pokud jde o subjektivni stranku jednani obzalované, krajsky soud uvedl, Ze védomost
obzalované o trestné c¢innosti nevyplyva ani z provedenych nahravek z odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu telefonu [jméno] [piijmeni] po zadrzeni obzalovaného [pfijmeni]. V
hovorech opakované tvrdi, ze o tom nic nevi. Myslet si o zptusobu a ténu sdéleni I1ze cokoliv,
avs$ak prokazat opak nelze.

265. Pritom z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, zda pfihlédl ke vSem provedenym
telefonnim odposlechiim, nebo pouze k tém, které konkrétné uvedl v bodech 350 — 356. Neni
tedy zfejmé, jak pfi hodnoceni subjektivni stranky nahlizi na telefonni odposlechy uvedené
v podaném odvolani. Odvolaci soud nepovazuje za potfebné opakovat v odvolani uvedené
telefonni odposlechy, se kterymi se soud prvnfho stupné ve svém rozhodnuti nijak nevyporadal a
dovoli si odkazat na skutecnosti uvedené v podaném odvolani, jak jsou uvedeny shora.

266. Soud prvniho stupné bude muset zaujmout stanovisko i ke statnim zastupcem naznacenym
rozporu ve vypovédi obzalované, nebot’ zavéry soudu uvedené v bodé 360 odtvodnéni rozsudku
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ne zcela reaguji na provedené dokazovani — napf. viz. telefonaty ohledné obzalované s dcerou
ohledné vydélkovych poméra obz. [pfijmeni] a jeho solventnosti.

267. Vzhledem ke shora uvedenému ma odvolaci soud za to, ze nalézaci soud ve svych
hodnoticich tvahach ohledné naplnéni subjektivni stranky jednani obzalované dostatecné
srozumitelné nevysvétlil a nezdavodnil sviij vyrok o tom, ze nebylo prokazano, ze obzalovana
védéla, nebo i jen mohla védét, ze penize pochazeji z trestné c¢innosti. Proto odvolacimu soudu
nezbylo, nez k odvolan{ statntho zastupce napadeny rozsudek ohledné obz. [pfijmeni] zrusit a véc
vratit soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

268. Pii novém projednani véci bude na soudu prvniho stupné, aby zopakoval nékteré dikazy
opatfené k zalovanému jednani obz. [pffjmeni] - zejména telefonni odposlechy viz. sv. 67 obz.
[pfijmeni], k tomu obz. [pfijmeni] vyslechl, piipadné provedl dukazy dalsi, jejichz potfeba by
v prub¢hu fizeni vyvstala. Poté dukazy hodnotil ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, ucinil
odiivodnéné a logické zavéry k subjektivni strance jednani obzalované a na zakladé tohoto
rozhodl o ving, ¢i neviné obzalované. Vrchni soud pfitom nevylucuje, Ze senat krajského soudu
se opétovné postavi na shodné stanovisko jako v napadeném rozhodnuti, av§ak musi se tak stat
po uplném dokazovani, nalezitém hodnoceni provedenych dukazu, vypofadanim se se vSemi
namitkami statniho zastupitelstvi.

269. S ohledem na vse shora uvedené rozhodl vrchni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti pravomocnému rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoli vyroku a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku toho rozhodnuti, které se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze podat
dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni do dvou
mésict od dorucen{ toho rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 12. tinora 2019

JUDt. Pubomir Klimacek
pfedseda senatu



