Cislo jednaci: 11 To 64/2025-4342

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 8. prosince 2025 odvolani
statni zastupkyné Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze podané v neprospéch obzalovanych
[pfijmeni] [pffjmeni], [datum narozeni] v Chorvatské republice, statni pfislusnik [pffjmeni]
republiky, trvale bytem [adresa], [jméno| [jméno]|, [datum narozeni] v [obec|, trvale bytem
[adresa], a [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] ve [obec]|, trvale bytem [adresa], proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2025 €. j. 49 T 10/2024-4247, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolan statni zastupkyné Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze se podle § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku, jimz byli obzalovani
[pfijmeni] [pfijmeni], [jméno] [jméno] a [jméno] [pifjmeni] zprosténi obzaloby, ve vyroku o trestu
ve vztahu k obZalovanému [pffjmeni] [pfijmeni], a podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se v rozsahu
zruseni véc vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2025 ¢. j. 49 T 10/2024-4247 (dale
také jen,, napadeny rozsudek®), byl obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] uznan vinnym pfecinem
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery mu byl podle § 67
odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku ulozen
penézity trest ve vymeéte 100 celych dennich sazeb o vysi 100 K¢, tj. v celkové vysi 100 000 K¢.
Dale napadenym rozsudkem byli obzalovani [pffjmeni] [pfijmeni], [jméno] [jméno| a [jméno]
[piijmeni] podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprosténi obzaloby statni zastupkyné Méstského
statnfho zastupitelstvi v Praze ze dne 27. 11. 2024 sp. zn. 1 KZV 236/2023 pro skutek jehoz se
méli dopustit tim, Ze spolecné, ackoliv nedisponovali potfebnym povolenim k nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, tedy bez povoleni, neopravnéné a v rozporu
s ustanovenimi § 3 odst. 2 a § 4 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné
nckterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, s védomim, ze kokain je uveden jako
latka omamna v ptiloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 463/2013, o seznamech navykovych latek, které
podle § 44c zakona ¢. 167/1998, o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zakona
stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek, jako ¢lenové organizované skupiny ptasobici
ve vice statech, s dil¢i délbou prace, s védomim, ze se dopousti protipravniho jednani v rameci
organizované skupiny, s rozdélenim jednotlivych roli v ramci skupiny, vedeni zamérem podilet se
a profitovat na nezakonném obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, zejména pak
s latkou kokain, a v umyslu ve velkém rozsahu opatfit tyto latky dal$im blize neustanovenym
osobam, pficemz kazdy clen organizované skupiny se podilel na pachani trestné cinnosti nize
uvedenym zpusobem: obzalovany [pffjmeni| [pffjmeni] fidil a koordinoval chod organizované
skupiny pusobici minimalné na dzemi Ceské republiky, Spolkové republiky Némecko a statd Jizni
Ameriky, Olsi Syziu (samostatné trestn¢ stthany ve Spolkové republice Némecko) pusobil ve
Spolkové republice Némecko jako osoba zajist’ujici komunikaci, odbér a nakladku omamnych
latek od dosud neustanovené osoby v Jizn{ Americe, obzalovany [jméno] [jméno] zprostiedkoval
transport a samotny dovoz omamnych latek nejprve z Jizni Ameriky do Evropy, posléze i po
Evrope, a obzalovany [jméno| [pifjmeni] zprostfedkoval a zajist’oval vzajemné kontakty mezi
jednotlivymi clanky této skupiny a poskytoval zazemi pro jeji fungovani, kdyz nejméné v obdobi
od listopadu 2021 do srpna 2022 zorganizovali dovoz zakazané latky kokain ve velkém rozsahu,
pficemz kokain byl dosud neznamou osobou na bliZze nezjisténém misté v Jizni Americe ulozen
do papirovych krabic spole¢né¢ s banany, které byly v ramci transportu uzity jako kryti skutecného
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obsahu, kdyz tyto krabice s kokainem byly nasledné ulozeny do kontejnert urcenych k pfepravé
lodi po mofi, dale byly dopraveny do pifistavu v Hamburku, nasledné byl po vylozeni kokain
transportovan do jinych stata Evropy, kde byl dale distribuovan v ramci nizsich clanka fetézce
organizované struktury, kdy konkrétné: v dobé od 16. 11. 2021 do 23. 8. 2022, v [obec] a na
dalsich mistech Ceské republiky, Evropy (minimilné ve Spolkové republice Némecko) a na
pfesné nezjisténém misté v Jizni Americe zorganizovali pfipravu dovozu omamné latky kokain do
Evropy, kdy |[pffjmeni] [pfijmeni] a [anonymizovana dvé slova] zajistili u neustanovené osoby
v Jizni Americe nakup a nakladku kokainu, pficemz se jednalo o mnozstvi nejméné 300 kg této
latky, kdy na kazdé ze tif pfepravnich palet bylo ulozeno 10 baleni obsahujicich po 1 kg kokainu
v kazdé krabici, [pffjmeni] [pffjmeni] po celou dobu organizovanou skupinu vedl a organizoval
jednotlivé ¢innosti dalsich ¢lanka skupiny, [jméno| [pffjmeni] zprostiedkoval kontakty a propojeni
jednotlivych clent skupiny a poskytoval jim prostory pro konspirativni schuzky, kde dochazelo
k planovani jednotlivych dil¢ich jednani sméfujicich k dovozu kokainu, [jméno]| [jméno] vyuzil
svého postaveni u zaméstnavatele LIDI, Ceska republika, v.o.s., a jako vedouci sekce nakup
ovoce a zeleniny obstaral veskeré potfebné zalezitosti spojené s logistikou, a to pfedevsim
s dopravou krabic obsahujicich kokain u spole¢nosti CARGO-HORTIM s.r.o., dale zajistil
moznost pfesného sledovani nakladky pfepravované zasilky na lod’ pomoci tzv. aktualizaci, které
sdilel na specialnim telefonu (oznacovaném jako Darek), ktery si mezi sebou pfedavali jednotlivi
clenové skupiny, pficemz k samotnému vypluti lodi, na které byly nalozeny tfi pfepravni
kontejnery obsahujici krabice bananu, ve kterych byla ukryta latka kokain, doslo pfiblizné dne
4. 6. 2022, lod’ i s kontejnery doplula do pfistavu v Hamburku, ve Spolkové republice Némecko,
kde nejméné dne 19. 8. 2022 probéhla nakladka a pfeprava kontejnert s krabicemi obsahujicimi
banany a latku kokain, kterou zajistila spolecnost AZ TRANS S.A, IC: LU25143751, sidlem 336
Route d’Esch, 4521 Belvaux, Luxembourg, do blize neustanoveného statu Evropy, kterou pro
transport zajistil [jméno] [jméno], nebot’ byla na zakladé jeho zadosti zakomponovana do
pfepravni flotily spole¢nostt CARGO-HORTIM s.r.0., pficemz za Gcast na tomto zakazaném
obchodu s latkou kokain byla vsem clenam skupiny, nejpozdéji dne 23. 8. 2022, vyplacena
finanéni odména v blize nezjisténé vysi. Timto jednanim meéli podle podané obzaloby spachat
zvlast’ zavazny zloéin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku.

2. Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze ve lhuté pfedpokladané ustanovenim §
248 odst. 1 trestntho fadu podala v neprospéch vsech vyse uvedenych obzalovanych statni
zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze odvolani, které upfesnil statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi tak, ze je odvolani sméfovano do zprost'ujictho vyroku
v neprospéch vsech obzalovanych a do vyroku o trestu ve vztahu k obzalovanému [pfijmen]
[pfijmeni], a to vjeho neprospéch, nebot’ vyrok o penczitém trestu je postizen chybou
v nasobku.

3. Statn{ zastupkyné pak v pisemném oduvodnéni svého odvolani uvadi, ze pokud soud prvnifho
stupn¢ uvadi, Ze v podané obzalob¢ absentuje popis konkrétniho jednani jednotlivych
obzalovanych, kdy z popisu skutku neni zfejmé, jaké konkrétni trestné cinnosti se kazdy
jednotlivy mél dopustit, namita, ze soud prvniho stupné zcela nekriticky pfevzal vyjadfeni
obhajoby obzalovanych, kterou uplatnili v ramci trestntho fizeni se zavérem, ze skutkova véta
obzaloby je postavena na zobecnéném a piibéhovém popisu, nikoliv na pravné relevantni
individualizaci skutku, kdy dale konstatuje ¢ast hodnoticich zavéra soudu prvniho stupné. K
témto hodnoticim zavéram namita, ze vzhledem ke slozitosti celého skutkového déje je tfeba na
pfipad nahlizet komplexné, coz neznamena pouhé hodnoceni kazdého jednotlivého dikazu
zvlast’, ale je zaroven nezbytné zasadit dukazy do dlouhé osy okolnosti a ¢innosti jednotlivych
aktéru, které tvoif pfedmetny skutek. [pffjmeni] mohlo dojit ke spachani v obzalob¢ popsaného
trestného cinu, bylo nezbytné vytvofit objektivni podminky pro nasledné uskute¢néni zaméru
pachateld, jejichz jednani sméfovalo k dokonani zamysleného zvlast’ zavazného zlocinu. Pravé
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takové podminky po dobu vice nez dvou let vytvafela skupina obzalovanych ve spojeni s dalsimi
cleny zapojenymi do trestné cinnosti v dalsich zemich. Podminky pro obchodniky s kokainem,
ktery se dovazi, jak je obecné¢ znamo, zejména z Jizni Ameriky do Evropy, ukryty jako
kontraband raznymi zpusoby, mimo jiné pravé v krabicich s banany, pfipadné s jinym zbozim.
Pro pachatele je proto dulezité ziskat informace o dodavatelich této komodity, jakoz i dopravcich,
coz muze a nemusi byt vzdy jedina spole¢nost. Je samoziejmé, ze se tak déje skrytym zptisobem,
aby kontraband byl ze zasilek zbozi vyjmut pfedtim, nez je zbozi doruceno do mista urceni. V
daném ptipadé¢, popis zpusobu dopravy kokainu do Evropy vyplyva z komunikace na aplikaci Sky
ECC, ktera je jednim ze zasadnich dikazt. Jak bylo prokazano, obzalované nespojovala zadna
obchodni ani jina ¢innost, nebyli ani osobami, vyjma obzalovaného [jméno], které by se zabyvaly
jakymkoli zpusobem dovozem banant ¢i podnikanim v oblasti dovozu ovoce a zeleniny do
Ceské republiky.

4. Konstatuje, ze obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni] se prezentoval jako duchodce. V ramci
financ¢niho Setfeni bylo zjisténo, Ze je de facto nemajetny a vykonaval ¢innost pro spole¢nost
s pfjmem na hranici minimalni mzdy. Rovnéz tak jeho druzka, ktera se starala o postizeného
syna, pobirala socialni davky ve vysi cca 13.000 K¢ mésicné. Obzalovany [jméno] [piijmeni] se
zabyval dovozem a prodejem obleceni a nejsou u n¢ho zaznamenany po dobu piipravného fizeni
zadné aktivity, které by sméfovaly, jak sam uvadél, k podnikani v oblasti ovoce ¢i zeleniny a uz
vubec ne v oblasti dozravani bananu. Jediny obzalovany [jméno] [jméno| byl manazerem ve
spole¢nosti L, kde m¢l na starosti nakup ovoce a zeleniny a mimo jiné i nakup banant. Statni
zastupkyné vznasi otazku, co uvedené osoby spojovalo, kdyz se nejednalo rozhodné o
podnikatelské vazby, a s ohledem na zajistény obsah komunikace, ani o bézné pratelské vztahy.
Obzalovany [pfijmeni] [pifjmeni] byl osobou, ktera byla prokazateln¢ napojena na osoby
zabyvajici se drogovou trestnou cinnosti jako ostatné i on sam, kdyz byl v minulosti pro
drogovou trestnou ¢innost odsouzen. Ve véci slySeni utajeni svédci [jméno]| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], byt k vérohodnosti jejich vypovédi lze mit vyhrady, se pfihlasili pravé proto, ze
obzalovany |pfijmeni]| [pffjmeni] je osobou, ktera je spojovana s drogovym prostfedim.

5. Pokud soud prvniho stupné v oduvodnéni konstatoval, Zze nikde ve spise se neobjevuje
v komunikaci obzalovanych ¢i dal§ich osob jakakoli zminka o drogach, resp. kokainu, namita, ze
obecné drogova trestna cinnost, ktera je pachana na vysoce sofistikované urovni latentnim
zpusobem, zejména stran dovozu latky kokainu ze zahranici, je pachana konspirativné a ani
v jinych drogovych vécech se osoby, které s drogami nakladaji, at’ se jedna o jakykoliv jeji druh,
vyslovné o téchto latkach a jejich nazvech nezminuji. Ostatné, ani v aplikaci Sky ECC, ktera je
zalozena ve spise a o které se pachatelé domnivali, ze je bezpecna, neni zminka o kokainu jako
takovém a jsou pouze pfeposilany fotografie, na kterych je vyobrazen, pfipadné je nazyvan
zastupnymi terminy jako napf. chleba. Neni neobvyklé, Ze v zachycené komunikaci v drogovych
kauzach nazvy drog zcela absentuji, byt’ je s nimi prokazatelné¢ nakladano. Namita chybnou
uvahu soudu prvniho stupné, Zze pokud se o drogach vyslovné nehovofi, dovodil, Ze se pravé o
drogy nejednd. Pokud soud prvniho stupné dale uvadi, Ze mohlo byt nakladano se zbranémi,
papousky a dal§im, at’ jiz nelegalnim ¢i legalnim zbozim, je tato argumentace zcela licha, nebot” o
takovychto pfedmétech se komunikace nevedla a pravé naopak, kdy 1 ze zajisténé
fotodokumentace je zfejmé, ze pfedmétem komunikace byly pravé drogy a zejména kokain.
Pokud by se obzalovani zabyvali dovozem legalnich pfedmétt, pak neni Zzadné vysvétleni pro
jejich konspirativni jednani tak, jak vyplynulo z provedenych dukazu a jak dikazy vyhodnotila
obzaloba.

6. Poukazuje na zpusob, jakym byl do Ceské republiky zajist'ovan dovoz banand. Souhlasi s tim,
ze slySeni svedci ze spole¢nosti HORTIM a CARGO-HORTIM (dopravee) podrobné k témto
otazkam vypovidali. Poukazuje na vypoved sveédka [jméno] [piijmeni], nadfizen¢ho
obzalovaného [jméno]| [jméno] ve spolecnosti L, a stejné tak vyjadfeni spolecnosti L, které bylo
v piipravném fizeni opatfeno. Spole¢nost Lidl uvedla, Ze sama jako takova nezajist'uje dodavky a
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dovozy banand, ale ¢inila tak prostfednictvim spole¢nosti HORTIM a CARGO-HORTIM, které
zajiStovali dodejce banant a zaroven i dopravce. Rozhodné spolec¢nost L. nepozadovala zménu
zpusobu dovozu banant a ani zajisténi konkrétnich dopravet, nebot’ to pro svou ¢innost nikdy
nepotiebovala a bylo to naplni prace pravé spolecnostit HORTIM a CARGO-HORTIM. Ze
zajiSténé e-mailové komunikace mezi obzalovanym [jméno| [jméno| a svédky [pfijmeni] a
[pfijment], ktery mj. nebyl soudem vyslechnut pro udajnou nadbytecnost, ackoli na jeho vyslechu
statni zastupkyné trvala, je zfejmé, Ze obzalovany [jméno] [jméno] se dovolaval pravé vymény
zpusobu dopravy a zapojeni konkrétniho dopravce s odkazem na udajné pokyny nadiizenych z
centraly spolecnosti LIDL, coz vsak z provedenych dukazi v Zzadném piipadé nevyplyva.

7. V tomto sméru je navozeno zdani, ze obzalovanym [jméno| organizovana nakladni doprava
spada do jeho kompetenci, jakozto nakupc¢tho ovoce a zeleniny pro obchodni fetézec Lidl, ale
vzhledem k tomu, ze ve svédecké vypovédi jeho nadfizeny [pfijmeni] [pfijmeni] uvedl, Ze
spole¢nost L. nema pfimy vliv na vybér dopravce, kdy nefesi, kdo pfesné¢ prepravu provadi,
nezjiSt'uje a ani nesleduje konkrétni kontejnery, stejné pak centrala Lidl v Némecku uvedla, ze
obzalovaného [jméno| nepovéiila k osloveni konkrétniho dopravce a ani nedostal pokyn ke
zméné zpusobu pfepravy bananua z pifstavu. Rozhodné tak nelze tvrdit, ze v jeho pfipadé slo o
nahodné ¢i bézné ukony v obchodni praxi. Naopak, s pfihlédnutim k bézné manazerské praxi
v tomto obchodu, je zfejmé, ze neni v lidskych silach, aby manazer na pozici, kterou zastaval
obzalovany [jméno] sledoval jednotlivé kontejnery, hlidal dopravce a provadél dalsi nadstandardni
ukony, ke kterym rozhodné nebyl kompetentni. Rovnéz statni zastupkyné poukazuje na cenu
nového zpusobu pfepravy, kterou obzalovany [jméno| prosazoval, kdy rozdil ¢inil 1 euro na
kazdé krabici s banany. Pfi mnozstvi krabic, které se tydné, mésicné a ro¢né pfepravi, by se cena
pfepravy, ale i zbozi pro koncové zakazniky, mnohonasobné zvysila. I kdyby se jednalo o cisté
profesni aktivity, nebyl Zadny duvody, aby obzalovany [jméno] veskeré déni okolo firmy
HORTIM, spol. AZ TRANS, [jméno] [pfijmeni] a Albanci zajizdé&jicich do Ceské republiky,
sdilel s obzalovanym [jméno]| [pffjmeni] a veskeré déni (vcetné faktur, interni komunikace pfes e-
mail 1 SMS) s nim konzultoval, i pfes to, Ze obzalovany [jméno] [pifjmeni] nem¢l v minulosti a ani
v soucasné dobé zadné zkusenosti s timto sektorem, nebyl zaméstnancem zadné z téchto
spolec¢nosti a ze zajiSténych dukazi nebyl zjistén ani zadny jiny divod jeho zapojeni do
obchodnich aktivit firmy Lidl. Stejné tak nebylo ze zajiSténych materialt, domovnich prohlidek,
komunikaci ani odposlechu zjisténo, ze by obzalovani [jméno] s [anonymizovano| a [piijmeni]
vyvijeli jakoukoli snahu o zalozeni spolecnosti, planovani, prizkum trhu ¢i jiné aktivity spojené se
zakonnym podnikanim. Tomuto nenasvédcovala ani jejich financni situace. Nelze pfehlédnout
ani financn{ Setfeni k osobam obzalovanych, kdy obzalovany [jméno] byl 7 miliént K¢ ve ztraté u
spole¢nosti F a jeho mési¢ni vydaje mnohdy cinily okolo 1 milibénu K¢ s tim, Ze jeho pifjem od
zamestnavatele LIDL se pohyboval okolo 200 000 K¢. Obzalovany [pfijmeni] vykazoval
minimaln{ pffjem, a i pfesto rodina disponovala majetkem, a z vypovédi a odposlecht vyplynulo,
ze byl osobou, ktera ptjcovala penize, coz potvrdil i obzalovany [pifjment].

8. Poukazuje na to, ze pro pochopeni ptipadu je zcela zasadni, jakoz i pro jednani jednotlivych
aktéra, komunikace v aplikaci Sky ECC, kterd je v mnoha statech Evropy brana jako stézejni
dakaz v boji proti organizovanému zlocinu, a to nejen v oblasti omamnych a psychotropnich
latek, kde bez dalSich dtkazt z aktualniho obdobi jsou pachatelé, na zakladé téchto komunikaci,
odsuzovani k vysokym trestim prave za obchody s drogami. V napadeném rozsudku sice soud
prvaniho stupné konstatuje, ze data z aplikace Sky ECC kondi bfeznem 2021, pficemz zacatek
skutku je datovan az od listopadu 2021, ale ze zachycené komunikace jednoznacné vyplyva
propojeni mezi hlavnimi pachateli, schizkami, kdy neni pochyb, Ze pfedmétem jednani byla
droga - kokain, na jehoz dovozu do Evropy méla zajem cela skupina, ale celkem pfesné jsou zde
popsany vztahy mezi jednotlivymi ucastniky, dkoly a kompetence od [pfijmeni] [jméno], ptes jeho
zet¢ Olsi Syziu, dale k [pfijmeni| [pffjmeni] az po obzalované [pifjmeni], [ulice] a [jméno], kdy
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struktura organizace koreluje s dikazy, které byly zajistény pfimo nebo v ramci domovnich
prohlidek, vztahujicich se k dobé od bfezna 2021 az do realizace ptipadu v listopadu 2023.

9. Hodnoceni dukazt, provedené soudem prvniho stupné, povazuje statni zastupkyné za
jednostranné, tendencni a ucelové a vnitiné logicky rozporné. V odavodnéni rozsudku jsou
obsahle citovany jednotlivé svédecké vypovédi ¢i vypovédi obzalovanych, nasleduje pouhy vycet
dalsich dikazti jako je sledovani a odposlechy komunikace mezi obzalovanymi, provedeni
domovnich prohlidek a odbornych vyjadfeni, ne ovSem vsech provedenych, to vse bez
pfiléhavého zhodnocen{ jako dukazu. V bodu 60. oduvodnéni napadeného rozsudku pak je
citovana zasada volného hodnoceni dikazti podle § 2 odst. 6 trestntho fadu, v nasledujicich
bodech je vénovano hodnoceni k ostatnim (vedlej§im) trestnym cintim, naopak, k hlavni trestné
¢innosti neni vénovana téméf zadna uvaha. Navic jednotlivé dukazy jsou hodnoceny pouze
jednotlive, coz v kontextu hlavniho trestného ¢inu postrada zcela na vyznamu. V piipadé, ze by
soud prvniho stupné postupoval striktné podle pozadavki ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu a
provedené dikazy hodnotil nejen jednotlivé, ale i v jejich souhrnu, mohl by, podle nazoru statni
zastupkyné, dospét k zavéru o viné obzalovanych, byt by nemusely byt prokazany veskeré
skutkové okolnosti tvrzené obzalobou a jednani obzalovanych by eventualné mohlo byt i jinak
pravné kvalifikovano, kdyz rozhodné neni vylouceno jednani posoudit jako piipravu podle § 20
odst. 1 k § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestnitho zakoniku, kdy pfipravné jednani
muze spocivat i v takové formé utoku, ktera svym charakterem nedosahuje jesté intenzity jednani
bezprostfedné smeéfujictho k dokonani zamjysleného zvlast’ zavazného zlocinu, vytvafi vsak
objektivni podminky pro nasledné uskutecnéni takového zaméru. A pravé takové podminky po
dobu téméf dvou let vytvarela skupina obzalovanych [pffjmeni], [jméno] a [ulice] ve spojeni
s dal$imi ¢lanky evropského organizovaného zlocinu.

10. Skutecnost, ze dukazy byly ze strany soudu prvniho stupné hodnoceny pouze jednotlive,
nikoliv v celkovém souhrnu, mélo za duasledek napiiklad zcela nejasné vyjadfeni soudu prvniho
stupné k aplikaci Sky ECC, ktera ma zasadni vliv na modus operandi celého pfipadu. Soud
prvniho stupné ziskana data vsouladu s§ 213 odst. 1 trestntho fadu pfedlozil stranim
k nahlédnuti, jak vyplyva z protokola o hlavnim liceni, a to ze dne 29. 1. 2025 a opétovne ze dne
26.5.2025. Statni zastupkyné netrvala na cteni takto pfedlozeného dikazu, na rozdil od
obzalovanych [jméno] a [ulice], ktefi prostfednictvim svych obhajci opakované pozadovali cteni
takového dukazu, konkrétné veskeré poskytnuté komunikace, nikoli jen zajmové, véetné jeho
piekladu do ceského jazyka. Ve vyjadfeni ze dne 26. 5. 2025 obhijce zejména obzalovaného
[jméno] sdélil, Zze podle jeho nazoru aplikace Sky ECC pifedchazela jednani popsaného
v obzalobé¢, a tudiz neni na misté ji pouzit jako dukaz, kdy pozadal o pfedbézny nazor soud, jak
vyplyva ze strany 4. protokolu o hlavnim liceni. Uvedena komunikace pfi hlavnim liceni byla
vedena s cilem zjistit nazor soudu, aby bylo pfipadné upusténo od trvani na provadéni dukazu
komunikaci v aplikaci Sky ECC jejim ¢tenim. Soud na strané 6. protokolu o hlavnim liceni uvedl,
ze zajmova komunikace je mimo ¢asovou osu skutku, a proto dikaz nepovazuje za relevantni ve
véci. Takovyto zpusob rozhodovani o dikazech v§ak nema oporu v trestnim fadu, kdyz navic
soud s aplikaci Sky ECC ve svém rozsudku jako s provedenym dikazem operoval. Tvrzeni, ze
komunikace pfedchazi Zzalovanému obdobi, je sice pravdivé, avsak v kontextu celého trestniho
jednani je tato komunikace zasadni pro pochopeni nejenom samotného zpusobu provedeni
stthaného jednani, ale i pfedmeétu trestného c¢inu. Jak vyplyva z bodu 69. odtvodnéni napadeného
rozsudku, po vypusténi dikazniho prostfedku komunikace Sky ECC pak neni jasny pfedmet
trestné ¢innosti, protoze pravé z této komunikaci jednoznacné vyplyva, ze se jedna o dovoz drogy
(kokainu). Stejné tak lze poruseni této zasady vztahovat k ostatnim dukazim, kde napfiklad
nejsou zadnym zpusobem reflektovany dalsi dukazy jako zaznamy ze schiuzek obzalovanych,
rovnéz i odposlechy komunikace v aplikaci WhatsApp mezi nimi. Statni zastupkyné¢ akcentuje, ze
se jedna o siroky fetézec nepfimych dukazu, které je nutno prezentovat v celkovém souhrnu, ne
vsak jednotlivé. Statn{ zastupkyné v ramci zavérecné feci rovnéz navrhla soudu prvnifho stupné,
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aby dobu pachani jednani, s ohledem na provedené dukazy, upravil na obdobi nejméné¢ od
zacatku roku 2021, nebot’ jiz v této dobé byly zaznamenany aktivity obzalovanych svédéici o
jejich zapojeni do skupiny osob zabyvajici se dovozem omamnych a psychotropnich latek.

11. Proti vytce soudu prvniho stupné uvedenou pod bodem 67. odivodnéni napadeného
rozsudku, ze,, absentuje popis konkrétniho jednani jednotlivych obzalovanych", se statni
zastupkyné vymezuje vysvétlujici argumentaci, ze z popsaného jednani je zfejmé, ze jiz od roku
2021 se schazel obzalovany [jméno] s obzalovanymi [pffjmeni] a [anonymizovano| a nc¢kdy i se
svedkem [pfijmeni] [pfifjmeni] a [pfijmeni] [jméno]. Toto jednoznacné vyplyva z komunikace Sky
ECC, konkrétné z komunikace mezi [pffjmeni| [jméno| a [anonymizovana dve slova|, stejné tak
mezi [pfijmeni| [pffjmeni|, [anonymizovana dv¢ slova] a [jméno| [pffjmeni]. Pfes uvedenou
aplikaci byly prokazatelné pieposilany tabulky s nakladkami banant z Kolumbie a Ekvadoru,
které posilala firma HORTIM obzalovanému [jméno| a ten je distribuoval dal. Soud prvniho
stupné¢ se v odivodnéni rozsudku nevypofadal s vysledkem odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢nitho pisma, kterym bylo zjisténo, ze rucné psany text -
pfefoceny utrzek papiru - na fotografii IMG -1613406883511 zaslané dne 15.2.2021
prostfednictvim aplikace Sky ECC s textem cen dopravy [piijmeni] - [obec] a [piijmeni] - [obec],
byl s vysokou pravdépodobnosti vyhotoven obzalovanym [jméno]. Ze zajisténé komunikace
v aplikaci WhatsApp mezi obzalovanymi [jméno| a [anonymizovano| opakované vyplyva, ze
obzalovany [jméno| sdilel veskera data ohledn¢ schuzek, bananud, kontejnert, spolecnosti
HORTIM a pfepravca prave s obzalovanym [pffjmeni] a témito cinnostmi se vzajemné
uklidnovali, Ze maji splnény svtj dil prace a ze,, strejda" (obzalovany [anonymizovanol),, bude
s jejich praci spokojen". Zminky o jejich strachu, zodpovédnosti a nejistoté, obzvlasté v obdobi
schiizek s obzalovanym [pfijmeni] a [anonymizovana dvé slova], byly evidentni. Obzalované¢ho
[pfijmeni] opakované nazyvali jako,, Séf, Velky Gatsby, Starej, z ¢ehoz vyplyva jeho nadfazené
postaveni ve skupiné. Obzalovany [jméno] tedy konkrétné: kontaktoval minimalné 2 zahraniéni
dopravce, tkoloval pracovniky firmy HORTIM k tpravam tabulek s dodavkami banant,
pozadoval striktni kontrolu a dohled nad jednotlivimi kontejnery, komunikoval pfes technické
zafizeni s protistranou a zasilal jim aktualizace dat k pfeprave, shanél papirové krabice na banany
(k tomu viz komunikace ze dne 1.11.2021 v ¢ase 1 5:45 hodin mezi nim a obzalovanym
[pfijment]), bez povéteni prosazoval vyuziti pfepravee [jméno| [pifjmeni] do pfepravy kontejnert
z Jizni Ameriky. VSechny tyto informace sdilel s obzalovanym [pffjmeni], aniz by obzalovany
[piijmeni] m¢l jakykoli vztah k tomuto odvétvi obchodu, firmé L, HORTIM nebo dalsim
zacastnénym subjektim. Obzalovany [pffjmeni] plnil, minimalné v pocatku, funkci prostfednika a
vzdy, kdyz bylo tfeba, sehnal pro obzalovaného [pfijmeni] na rychlé schizky i obzalovaného
[jméno]. Nekteré ze schizek nebo pfedani komunikatoru,, Darek" probe¢hlo v provozovné
obchodu obzalovaného [piijmeni] v centru Prahy. Pokud soud prvntho stupné dospél k zavéru,
ze byl,, bez pochybnosti prokazan realny dovoz bananu v chladirenskych kontejnerech, technické
a obchodn{ detaily ohledné logistiky, fakturace, pfepravnich firem", poklada si statni zastupkyné
otazky: Proc¢ by se na tomto,, legalnim" dovozu podileli obzalovani [pffjmeni] a [anonymizovano|,
kdyZ si vSe obzalovany [jméno] (na zaklad¢ dlouhodobé praxe) mohl zafidit sim? Pro¢ nejsou
v zadném zajisténém prostredku, komunikaci, konverzaci, e-mailu, bankovnim actu, dohledatelné
platby, faktury, smlouvy nebo jiné podklady k legalni bananové cinnosti téchto obzalovanych?
Proc¢ potfebovala tato skupina ke komunikaci o legalnim obchodu-dovozu sifrované aplikace a
tajné telefony? Pro¢ by se na pifipadném legalnim obchodu podilely osoby, které byly
prokazatelné obvinény a nékteré i odsouzeny k mnoha letim vézeni za ucast na nelegalnim
dovozu omamnych a psychotropnich latek z Jizni Ameriky do Evropy v fadech nékolika jednotek
az desitek tun? Jaké vydelky by musely plynout z tohoto legilntho obchodu, aby jej aktéfi
upfednostnili pfed nelegalnim obchodem s kokainem, ktery jim prokazatelné vynasel nékolik
miliéna euro ro¢né?
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12. Statni zastupkyné k poloZzenym dotazim zaroven poskytuje souhrnnou odpoveéd, ze se
obzalovani podileli svym jednanim na dovozu kokainu do Evropy. Odkazuje na provedené
zajmové telefonické hovory a SMS, které jednoznacné, podle jejiho nazoru, prokazuji trestnou
¢innost obzalovanych, pokud jsou vyhodnoceny ve vsech souvislostech s dalsimi provedenymi ¢i
ve spise obsazenymi dukazy. Obzalovani [pfijmeni], [jméno| a [anonymizovano| zcela jist¢
s kokainem nikdy, mimo osobni spotfebu, sami nemanipulovali, ale jednoznacné se snazili
pozitivné ovlivnit a zjednodusit pasovani kokainu z Jizni Ameriky do Evropy, a to s pomoci
kontaktt, zkusenosti a moznosti obzalovaného [jméno]|, jehoz postup ve vztahu k dovozcim
banant nebyl ni¢im napadnym, kdy se zvenku jevil jako obvykly zajem na kvalit¢ dovozu banant,
posléze 1 zajistil distribuci po Evropé prostfednictvim,, svych® dopravet. Pokud obzalovany
[pfijmeni] prostfednictvim svého obhajce argumentoval tim, Ze pfeci bylo pro pachatele
zabyvajici se dovozem omamnych a psychotropnich latek jednodussi se spojit pfimo s dovozci
banant, resp. s néckym ze spolecnosti HORTIM, nez do ¢innosti zapojovat dalsi osoby, je tato
argumentace licha, nebot’ tézko si lze predstavit, ze by se osoby ([anonymizovana dvé slova] ¢i
[pfijmeni] [jméno]) kontaktovaly bez dalstho na pracovniky spole¢nostt HORTIM, resp.
CARGO-HORTIM, k ziskani dokumentut tak, jak to po nich pozadoval obzalovany [jméno]. Pro
skupinu proto bylo dulezité tyto informace ziskat prostfednictvim obzalovaného [jméno], nebot’
z jeho strany byl tento pozadavek skryt za pracovni postup, navic pozadovany centralou
spole¢nosti L ve [pffjmeni| republice Némecko, coz nikdo neovéroval. Statni zastupkyné rovnéz
poklada otazku, pro¢ by obzalovany [pffjmeni] mél, z jakého titulu, fesit ukonceni spoluprace
pfepravce [jméno] [pffjmeni] se spolecnosti HORTIM, kdyby na jeho ¢innosti nemél zajem, jak
vyplyva z provedenych odposlechi. Zapojeni vSech tff obzalovanych do mezinarodni pfepravy
kokainu za velmi zvlastnich okolnosti je zjevné mimo jiné z rozhovoru obzalovanych [jméno] a
[ulice] ze dne 3. 6. 2022 v 22: 06:20 hodin. V tomto rozhovoru je opét v podstaté popsan cely
modus operandi stthaného jednani. Obzalovany [jméno| prostfednictvim spolecnosti CARGO-
HORTIM mél ¢astecny dohled nad dopravou ze strany spolecnosti AZ TRANS, kdy v této dobé
chtél [jméno| [pifjmeni] pfestat jezdit, protoze doslo k zachytu 840 kg kokainu v Kauflandu
v Rychnové a Jiciné a [anonymizovano| nebo jeho fidi¢i méli strach. Tato informace se pfes
spole¢nost HORTIM dostava k obzalovanému [jméno], ktery véc konzultoval s obzalovanym
[ptijmeni], ktery se v celé véci dobfe orientoval a sam sdéloval, Ze,, doprava je jejich veéc" (dalsich
osob), kdy konkrétné uvadel:,, Vzdyt’ jesté dostal auta, ty jo" (mysleno, ze spolecnost AZ TRANS
dostala kamiony na pfepravu kontejnerd). Rovnéz ptimo sdé¢loval:;,, Nemame kontrolu" a chystal
se volat obzalovanému [pifjmeni], aby rychle sjednal schizku. Obzalovany [jméno] chtél pomoci,,
Darku" kontaktovat dalsi osoby, které mohly situaci vyfesit, ale nejspi§ nebyly zrovna na pfijmu.
Obzalovany [pfijmeni] nasledné¢ domluvil schizku s obzalovanym [pffjmeni] na dal$i den,
pficemz nelze pfehlédnout, ze po jeho zasahu pfepravce dale pokracoval.

13. K vytce soudu prvntho stupné ohledné nepravdivého tvrzeni k tabulce ze dne
13. cervence 2021 poskytuje vysvétlujici argumentaci, ze je sice pravdou, ze v jednom =z
vyhotovenych vyhodnoceni zpracovanych policejnim organem k zjisténym dukazam je pod
datem 13. cervence 2021 uvedena prave tabulka, ktera se objevuje na aplikaci Sky ECC v unoru
2021, jedna se vsak pouze o formalni pisafskou chybu. K chybné vlozené tabulce k datu
13. ¢ervence 2021 vysvétluje, ze se jednd o ptehled zbozi/kontejnert na,, week 5" (tyden 5), lod’
Artemis 102 N, kdy v tabulce jsou uvedena data baleni - 29.01 a 30.01.2021, data odpluti z Jizni
Ameriky 01.02.2021 a datum dopluti lodi do Evropy 25.02.2021, a dalsi ddaje ke kontejnerim. Je
tedy nelogické a pro logistiku rychloobratkového zbozi neucelné dne 13. cervence 2021 zasilat
plan na zasilku bananu z ledna, resp. Gnora, téhoz roku. Tyto tabulky byly obzalovanému [jméno]
(na jeho pfani) zasilany tydne, kdy se jednalo o tydenni pfehled kontejnerti vypravenych z Jizni
Ameriky do Evropy. Kazdy tyden byla tato tabulka (pod nazvem,, Data file for contract banana
CFP- CZ 2021%) zaslana z firmy HORTIM, konkrétné [jméno] [piijmeni]. Jednalo se o jeden
soubor, do kterého se kazdy tyden vlozil novy list, kdy na konci roku 2021 obsahoval tento
excelovy soubor cca 52 listd, a stejnym zpusobem to pokracovalo i v roce 2022. Vzhledem
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k podobnosti téchto tabulek doslo k zaméné vlozené tabulky ze strany policejntho organu do
vyhodnoceni, ale zdrojova data a data v dalsim vyhodnoceni dikazni situace jsou spravna a tuto
chybu jednoznacné vysvétluji. V zajisténé e-mailové komunikaci mezi obzalovanym [jméno] a
svedkem [pifjmeni] je zadokumentovan pravidelny tydenni cyklus, kdy e-mail s témito tabulkami
byl zaslan ve dnech, které statni zastupkyné podrobné specifikuje v opravném prostiedku, a to i
v navaznosti na komunikaci Sky ECC, kterou nasledné podrobné uvadi.

14. Rovnéz poukazuje na dukaz, ktery soud prvniho stupné v napadeném rozsudku nehodnotil, a
to protokol o sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, odst. 3 trestnfho fadu, vedeného pod
krycim nazvem FEZUO3, zajistény z trestni véci vedené proti jiz odsouzenému [pifjmeni]
[pfijment] a spol., kde byla zachycena komunikace ve vozidle Mercedes, kde [anonymizovana dvé
slova], [jméno| |[pfijmeni] a [pffjmeni] [pfijmeni], ktef{ se rovnéz zucastnovali schuzek
s obzalovanymi [jméno]|, [anonymizovano| a [ptijmeni]|, vedli hovory o tom, Ze [anonymizovano|
ptijel do Ceské republiky kvili obchodu, diskutuji o drogach (chlebech), mnozstvich i cenach po
Evropeé.

15. Statni zastupkyné akcentuje pouzivani komunikacniho prostfedku,, Darek", kdy procesy
vyuzivani, ucelu, pfedavani a zasilani aktualizaci tfeti stran¢ byly dopodrobna zadokumentovany.
Z ptredlozenych dikazi je i citelné datum, kdy poprvé obzalovany [jméno| zacal s timto
prostfedkem zachazet, kdy ho vracel do obchodu, aby si jej vyzvedl obzalovany [pffjmeni] pro
svoje potfeby, nebot’ doslo softwarové vybaveni telefonu, a obzalovany [pfijmeni] musel letét do
Nizozemi, kde zakoupil novy piistroj, ktery thned po navratu opét dal obzalovanému [jméno],
aby byl ve spojeni s dalsimi cleny fetézce. V pfipadé, ze by Slo o domluvu legalniho obchodu
nebo jiné nekriminalni aktivity, nebyl by jist¢ kladen takovy daraz na pouzivani tohoto
komunikacniho prostredku, stejné tak je udivujici cena, za kterou byl piistroj zakoupen, kdy
obzalovany [pfijmeni]| si ménil na cestu 14 000 euro.

16. Statni zastupkyné opétovné namita, ze soud prvniho stupné neprovedl vSechny navrzené
dikazy a provedené dikazy nehodnotil ve vsech souvislostech, jak mu uklada § 2 odst. 6
trestnfho fadu a dospél tak k nespravnym skutkovym zavéram, proto navrhuje, aby odvolaci soud
sam v souladu s nilezem Ustavniho soudu IV. US 2980/22 ze dne 21. 3. 2023 doplnil dokazovani
o vyslech svédka [jméno] [pfijmeni], provedl dukaz pfelozenou zajmovou komunikaci v aplikaci
Sky ECC v rozsahu vypracovaného vyhodnoceni policejnim organem, jakoz i1 pfipadné provedl
dukaz zajisténou zajmovou komunikaci na aplikaci WhatsApp, ktera byla uloZena v mobilnim
telefonu obzalovaného [jméno] [pffjmeni], jakoz i e-mailovou komunikaci mezi zastupci
spole¢nosti. HORTIM, resp. CARGO-HORTIM a obzalovanym [jméno]|, piipadné provedl
dikaz zajmovou komunikaci odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu obzalovanych,
rovnéz v rozsahu vyhodnoceni zalozeného v trestnim spise.

17. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v [obec| ucinila navrh, aby Vrchni soud v
Praze zrusdil podle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestnitho fadu napadeny rozsudek a véc vratil podle §
259 odst. 1 trestntho fadu soudu prvnfho stupné k novému projednani a aby zavazal soud
prvniho stupné k tomu, aby obzalované uznal vinnymi zalovanym jednanim.

18. V pfedeslém odstavci uvedeny navrh statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze byl upfesnén ze strany statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze dne
16. 9. 2025, kdy byl ucinén navrh, aby Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. b), c), e),
odst. 2 trestntho fadu c¢astecné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2025 sp.
zn. 49 T 10/2024, a to jednak ve vyroku, podle kterého se obzalovani [pffjmeni] [pffjmeni],
[datum narozeni], [jméno| [jméno|, [datum narozeni], a [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni],
zpro$t'uji obzaloby statni zastupkyné Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze ze dne 27. 11.
2024 sp. zn. 1 KZV 236/2023, a dale ve vyroku o trestu, kterym se obzalovanému [ptijmeni]
[piijmeni], [datum narozeni], uklada penézity trest ve vymétfe 100 celych dennich sazeb o vysi
100 K¢, tj. v celkové vysi 100 000 K¢. Soucasné navrhl, aby Vrchni soud v Praze vratil véc soudu
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prvantho stupné ¢i znovu rozhodl o trestu obzalovaného [pfijmeni| [pffjmeni] za pfecin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestnfho zakoniku tak, Ze se obzalovanému
uklada penézity trest ve vyméfe 100 celych dennich sazeb o vysi 1 000 K¢, tj. v celkové vysi
100 000 K¢. Vyslovné uvedl, Zze odvolani nesméfuje do vyroku o viné, kterym byl obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni] uznan vinnym pfecinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
trestnfho zakoniku. Proti tomuto vyroku statni zastupce nebroji opravnym prostiedkem. Pokud
jde o odvolani do zprost'ujici ¢asti rozsudku, uvedl, ze toto jiz bylo podrobné odtvodnéno, kdy
na toto oduvodnéni plné odkazuje. Odvolani do vyroku o trestu u obzalovaného [pifjmeni]
[pfijmeni] odiivodnil tim, Ze tento vyrok je neurcity, nebot’ matematickym vypoctem 100 dennich
sazeb nasobenych sty korunami dava celkem 10 000 K¢, nikoliv 100 000 K¢. Pochybeni zfejmé
vzniklo nedopatfenim, nebot’ podle oduvodnéni napadeného rozsudku bylo zjevné umyslem
soudu prvnfho stupné ukladat penézity trest v celkové vysi 100 000 K¢, ktery odpovida zivotnimu
stylu obzalovaného a zjisténému finanénimu Setfen.

19. K odvolani statni zastupkyné se prostfednictvim svého obhéjce podrobné vyjadfil obzalovany
[[méno] [jméno], ktery zejména uvedl, Ze nesdili nazor statni zastupkyné, ze by soud prvniho
stupné v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazi nehodnotil provedené dukazy ve
vzajemné souvislosti. Soud prvniho stupné zejména v bodech 66. az 72. odivodnéni napadeného
rozsudku podrobné zhodnotil v§echny provedené dukazy, kdy vysvétlil, pro¢ nékteré navrhované
dukazy neprovedl. Nasledné ucinil komplexni hodnoceni provedenych dukazu, a to zejména
v bodech 73. az 74. oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy jednoznacné konstatoval dikazni
nouzi stran pfedmétného skutku a neurcitost popisu skutku v obzalobé. K,, vytce® statni
zastupkyné, ze soud prvniho stupné neprovedl diukaz vyslechem svédka [jméno] [pffjmeni],
obzalovany konstatuje, Ze se ztotozfuje s postupem soudu, ktery jeho vyslech pro nadbytecnost
neprovedl. Nad ramec stanoviska soudu prvniho stupné obzalovany dodava, ze svédek [pifjmeni]
byl v dané véci k hlavnimu liceni nékolikrat pfedvolavan, i pfesto se nedostavil. V pfipravném
fizeni nevypovédél prakticky nic, co by mohlo pfispét k objasnéni véci, coz by se v fizeni pfed
soudem velice pravdépodobné nezménilo. Pokud jde o statni zastupkyni tolik vyzdvihovany,,
dukaz® komunikaci vaplikaci Sky ECC, statni zastupkyné prehlizi nékolik podstatnych
skute¢nosti. Obzalovany jiz v hlavnim liceni poukazal na skutecnost, Ze shromazdéna
komunikace v této aplikaci koné¢i v obdobi mésice bfezna 2021, tj. cca 8 mésict pfedtim, nez
obzalovani méli podle popisu skutku v obzalob¢ vubec zahdjit pachani ddajné trestné cinnosti
(listopad 2021). Tato komunikace tedy neni jiz sama o sob¢ zpusobila jakkoli prokazat udajné
protipravni jednani obzalovaného, protoze v rozporu s pravidly totoznosti skutku, dobu skutku
vibec nepokryva. Obzalovany akcentuje, ze nebylo prokazano, ze by pfimo obzalovany tuto
aplikaci, at’ uz kjakékoli komunikaci, vyuzival. Poukazuje na skutecnost, ze komunikace
v aplikaci Sky ECC zajisténa policejnim organem, obsahovala fadove desitky GB dat, coz je
pomérné velky objem dat. Policejni organ sice vytvofil excelovou tabulku, kterou pouze
parcialnim zpusobem pfelozil z albanstiny a ze srbochorvatstiny, ta vSak zdaleka nezobrazuje
vsechna data, ktera zajisténa komunikace obsahuje. Navic excelova tabulka trpi dal§$im zasadnim
defektem, a to je skutecnost, ze v této parcialni casti se,, komeréni preklad pomoci Google
Translator v mnoha pfipadech rozchazi od,, tlumocnického piekladu®, na coz bylo ze strany
obhajoby opakované poukazano. Policejn{ organ dale pouze ztotoznil, resp. pfifadil, 4 pfistupové
PINy do aplikace Sky ECC, avsak dalsich 9 az 11 téchto PINu zustalo nepfifazeno.

20. Otazky, které statni zastupkyné vznasi v oduvodnéni odvolani, vyznivaji pfinejmensim
absurdné, nebot’ statni zastupkyné na né zahy nachazi,, jednoznacnou® odpovéd™. Statni
zastupkyné se tedy znovu dopousti zcela neurcitych, nepodlozenych a ryze spekulativnich tvrzeni,
ktera vsak nemaji spolehlivou a prokazatelnou oporu ve shromazdéném dokazovani, coz ostatné
spravné konstatuje soud prvniho stupné. V projednavané véci tak prakticky nebylo prokazano
vice nez to, ze se obzalovani [jméno|, [pffjmeni] a [anonymizovano| spolu setkavali v Praze.
Takové jednani vsak neni trestné. Ackoli pfipravné fizeni probihalo v dané véci od roku 2020



10 11 To 64/2025

(nasazeny odposlechy 1 sledovani osob), doposud nebyl organy cinnymi v trestnim fizeni
pfedlozen jediny dikaz o tom, ze by obzalovany do Evropy dovezl jediny gram kokainu anebo Ze
by se na takovém dovozu jakymkoli zpusobem podilel. Na zaklad¢ zjisténé (a obzalovanymi
nepopirané) skutecnosti, ze se spolu tfi lidé setkavali, pak tim spiSe nelze pfistoupit na konstrukci
obzaloby, ze by obzalovany (spolu s dal§imi) timto jednanim naplnil kvalifikovanou skutkovou
podstatu zvlast’ zavazného zlocinu podle § 283 odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku, nebot’
k takové pravni kvalifikaci je nejprve zapotiebi, aby byly vibec dukazné naplnény vsechny znaky
zakladn{ skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, coz vsak
shromazdéné a provedené dikazy vyvraci. S tim tzce souvisi 1 dal$i nedivodna namitka statni
zastupkyné, ze jednani obzalovaného mohlo byt eventualné pravné kvalifikovano jako piiprava
podle § 20 trestniho zakoniku k zvlast’ zavaznému zlocinu podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c),
odst. 4 pism. ¢) trestnfho zakoniku, nebot’ by nejprve musely byt dostate¢né prokazany znaky
naplnujici kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 283 odst. 4 pism. c), k nimz musi{ pfiprava
sméfovat. To se vSak nestalo, a proto by ani nebylo mozné skutek kvalifikovat na piipravu
trestného cinu podle § 20 trestniho zakoniku, nebot’ ptipravu lze postihovat pravé jen v ptipadé
zvlast’ zavaznych zlocint. Vedle toho se obzalovany ztotoznuje s hodnocenim soudu prvniho
stupné v bodé 74. odivodnéni napadeného rozsudku, Zze ani nebyl prokazan konkrétni trestny
¢in, ke kterému piiprava méla sméfovat. Obzalovany rovnéz uvadi, Ze az ve své zavéreéné feci
statni zastupkyné pfisla s konstrukef ucastenstvi ve formé pomoci, resp. s pfipravou, pfestoze
dosud tvrdila (napf. v obzalobé¢, v navrzich souvisejicich s vazebnim fizenim), ze se jednalo o
dokonany trestny ¢in, a to vzdor tomu, ze jeji tvrzeni nemaji oporu v provedenych dukazech.
Obzalovany dale pfipomina, ze popis skutku v obzalobé popira jak zasadu totoznosti a urcitosti
skutku, a v kone¢ném dusledku tak i k poruseni zasady obzalovaci (§ 2 odst. 8 trestnfho fadu).
Jestlize podle § 220 odst. 1 trestnfho fadu plati, ze soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je
uveden v zalobnim navrhu, pak soud prvniho stupné nemél jinou moznost nez obzalovaného
zprostit obzaloby, protoze jak spravné konstatoval soud prvniho stupné, v popisu skutku zcela
absentovaly konkrétni znaky, z nichz by bylo mozné dovozovat vinu obzalovaného, kdy nasledn¢
cituje z komentatrové literatury. Obzalovany zavérem shrnuje, ze odvolani statni zastupkyné po
obsahové strance ztstava, stejné jako obzaloba, toliko v roviné neprokazanych tvrzeni a spekulaci
bez opory ve shromazdéném a provedeném dokazovani. Soud prvniho stupné podle nazoru
obzalovaného piesvedcive odhalil vagni, neurcity a nepodlozeny charakter obzaloby. Z dukazu,
na které statni zastupkyné¢ poukazuje, nelze zadnym zpusobem vyvodit zaver o viné
obzalovaného.

21. S ohledem na vse vyse uvedené obzalovany [jméno]| [jméno] Vrchnimu soudu v Praze navrhl,
aby odvolani statni zastupkyné Méstského statntho zastupitelstvi v Praze postupem podle § 256
trestnfho fadu jako nedivodné zamitl.

22. K odvolani statni zastupkyné se rovnéz prostfednictvim svého obhajce vyjadfil obzalovany
[jméno| [pifijmeni], ktery uvedl, Ze statni zastupkyné ve své argumentaci rozhodnuti soudu
prvniho stupné napada, aniz by dostate¢né reflektovala jeho podrobné formulované a logicky
oduvodnéné rozhodnuti. Soud prvntho stupné provedl rozsahlé dokazovani, které vyustilo
v jednoznacény zprost'ujici vysledek, a odvolaci organ by nemél zvratit takové rozhodnuti bez
vyznamnych a konkrétnich dakazu, jen na zakladé tvrzeni, ze soud prvnfho stupné pochybil.
Navic v tomto pfipad¢, jak sam nalézaci soud uvedl, a obzalovany se s tim pln¢ ztotozfiuje, neni
mozné, za tak velké dukazn{ nouze a zcela neurcitétho a nekonkrétniho skutku jednani
obzalovanych kvalifikovat jako pfipravu k zalovanému trestnému c¢inu. Pifprava musi sméfovat
ke konkrétnimu trestnému ¢inu, ne k pouhému podezieni z mozného pachani blize neurcené
trestné ¢innosti. Zvlast’ pritézujici okolnosti v tomto piipade nebyly prokazany. Statni zastupkyné
ve svém odvolani proti rozsudku uvadi, Ze soud hodnotil provedené dukazy selektivne, a nikoliv
v jejich kontextu. Dokonce povazuje hodnoceni dukazi nalézacim soudem za tendencni, acelové
a vnitiné rozporné. Obzalovany sam se ale ztotoznuje s nazorem soudu prvniho stupné, ktery
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zcela logicky vysvétlil a v odivodnéni svého rozhodnuti nalezit¢ popsal, jak a pro¢ ten ktery
dikaz hodnotil. Nelze se tak ani ztotoznit s nazorem statni zastupkyné, ze nalézaci soud na
nckteré dukazy viabec nereflektoval, kdyz se soud témito dikazy zabyval a zcela jednoznacné je
vyhodnotil a toto vyhodnoceni prezentoval, a to tak, ze dokazuji pouze tu skutecnost, ze
obzalovani spolu komunikovali, setkavali se, pfedavali si komunikacni prostfedek, ktery nazyvali,,
darek®, coz sice pusobi podeziele, ale pachani jakékoliv trestné cinnosti, natoz piipravy zvlast
zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle ustanoveni § 283 odst. 1, 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku to
neprokazuje.

23. Statni zastupkyné ve svém odvolani apeluje na soud, aby hodnotil dikazy v Sirokém kontextu,
nebot’ prave jen diky tomuto kontextu lze vykonstruovat piibéh pfedneseny v obzalobé. Uvadi,
ze je nezbytné zasadit dukazy do dlouhé osy okolnosti a ¢innosti jednotlivych aktéra, kterymi si
tak vytvafeli podminky, tedy se pfipravovali, k pachani trestného cinu. Tyto podminky, o kterych
méstska statni zastupkyné hovoii, jsou z jeji strany ale uvadény pouze obecné. Chybi zde jejich
konkretizace a zejména casova navaznost. Konkrétné zde méstska statni zastupkyné opakované
odkazuje na dva roky staré kontakty mezi obzalovanymi a dal$imi osobami navazanymi na
evropsky organizovany zlocin, jejichz spoluprace s obzalovanymi na souzeném zlocinu se ovsem
nepotvrdila. Ve véci probéhlo rozsahlé piipravné fizeni, kde byla nasazena operativni technika,
bylo nasazeno velké mnozstvi lidskych i technickych zdroja, ale jednoznacné usveédcujici dukazy
jim objektivn¢ ziskany nebyly. Sama statni zastupkyné prezentuje neprokizané domnénky a
dukazy, které vyklada jednostranné, aniz by respektovala klicové principy presumpce neviny a
dikazniho standardu "mimo rozumnou pochybnost". Ohledné zajisténé komunikace Sky ECC, z
nfz prave statni zastupkyné dovozuje piipravu obzalovanych ke zlocinu, soud prvniho stupné
zcela spravné zhodnotil jako irelevantni, nebot’ konéi pul roku pfed zapocetim tdajné trestné
¢innosti. Navic pfedmétna komunikace prokazuje pouze to, ze se obzalovani stykali s osobami
navazanymi na evropsky organizovany zlocin. A¢ zastupkyné namita, Zze zejména organizovana
drogova trestna ¢innost je pachana latentné, ani zajisténa komunikace pfes Sky ECC nepotvrzuje
pasovani drog — kokainu - obzalovanymi. Neobsahuje totiz zadnou konkrétni zminku o této
droze, zasilce, mnozstvi drogy atd. Nic, z ceho by se dalo dovozovat, Ze se jednalo pravé o
kokain. V pfedmétné komunikaci neni zaznamenana ani zadna konkrétni dohoda, pfislib ¢i plan
ve vztahu ke konkrétni pfepravé ¢i obchodu s drogami, ktera by se vztahovala
k inkriminovanému obdobi, avsak ani k jinému obdobi. Dale pfedklada judikaturu ve vztahu
k hodnoceni dikazt soudem prvnfho stupné a jeho opravnéni odmitnout dukazni navrh. Soud
prvaniho stupné v tomto piipadé zcela ucebnicové dodrzel zasadu trestnfho fizen{ in dubio pro
reo - pokud v trestnim fizeni existuji duvodné pochybnosti o viné obzalovaného, musi byt tyto
pochybnosti vylozeny v jeho prospéch. Tedy soud nesmi obzalovaného uznat vinnym, pokud
neni jeho vina prokazana bez duavodnych pochybnosti, coz rovnéz doklada odkazem na
judikaturu, kterou cituje.

24. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se obzalovany [jméno] [pffjmeni] domniva, Ze podané
odvolani ze strany statni zastupkyné je nedostatecné oduvodnéné a neprokazuje jednoznacnost
trestného jednani obzalovaného. Respektovani principt spravedlivého procesu a presumpce
neviny vyzaduje, aby nebyly pfijimany unahlené zavéry a aby se soud pfidrzoval objektivniho
posouzen{ vécnych i procesnich nedostatku pfedlozeného odvolani. Zavérem obzalovany [jméno]
[piijmeni] Vrchnimu soudu v Praze navrhl, aby odvolani statni zastupkyneé Méstského statniho
zastupitelstvi v [obec| postupem podle § 256 trestniho fadu jako nedtvodné zamitl.

25. Vrchni soud v Praze z podnétu uvedenych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek z
hlediska zakonnosti a odavodnénosti jeho vyroku i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které
jeho vyhlaseni pfedchazelo. Odvolaci soud tedy v souladu s ustanovenim § 254 trestntho fadu
pfezkoumal ve vztahu ke vSem obzalovanym zprostujici vyrok a ve vztahu k obzalovanému
[pfijmeni] [pffjmeni] vyrok o trestu, a to s pfthlédnutim k vadam vytykanym v podaném odvolani,
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ale 1 kvadam odvolanim nevytykanym, které meély vliv na spravnost vyrokd napadeného
rozsudku, proti nimz bylo podané odvolani ze strany statni zastupkyné. Odvolaci soud o
odvolani rozhodl v nevefejném zasedani ve smyslu § 263 odst. 1 pism. b) trestnitho fadu, nebot’
vytykané vady nemohly byt odstranény ve vefejném zasedani, i kdyz tento postup statni
zastupkyné v opravném prostfedku navrhla. Dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

26. Na zakladé¢ tohoto pfezkumu bylo odvolacim soudem shledano, ze v fizeni, které
napadenému rozsudku pfedchazelo, soud prvnitho stupné nejednal vzdy plné v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi trestniho fadu. [pffjmeni] postup soudu prvniho stupné pred vydanim
meritornfho rozhodnuti, tedy tzv. dikazni fizeni, trpi podstatnou vadou fizeni ve smyslu § 258
odst. 1 pism. a) trestnftho fadu, ktera méla vliv na nalezité objasnéni véci, spravné a zakonné
meritorn{ rozhodnuti.

27. Soud prvniho stupné k zalovanému skutku popsaném ve zprost'ujicim vyroku neproved!
dokazovan{ v rozsahu vyzadovaném ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu. Statni zastupkyné
mimo jiné divodné namita, ze soud prvniho stupné v souladu s trestnim fadem neproved]
k dukazu komunikaci v aplikaci Sky ECC, pfestoze tuto komunikaci v napadeném rozsudku
hodnoti. Timto postupem soud prvniho stupné zatizil fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, podstatnou vadou fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, kdyz timto
nezakonnym postupem porusil i ustanoveni § 220 odst. 2 trestntho fizeni.

28. Soud prvniho stupné pfi hlavnim liceni konaném dne 29.1.2025 podle § 213 odst. 1
trestnfho fadu pfedlozil stranam k nahlédnuti mimo jiné i,, kompletni komunikaci Sky ECC
vcetné prekladu zajmovych ¢asti na ¢. 1. 1839 az 2227 a vyhodnoceni komunikace Sky ECC na ¢.
1. 2228 az 2264°. Statni zastupkyné se nasledné vyjadfila tak, ze nepozaduje cteni listinnych
dukazi. Nicméné obzalovani [jméno] [jméno] a [jméno] [ptijmeni| prostfednictvim svych obhéjca
vznesli obsahlé namitky vztahujici se ke komunikaci Sky ECC, které jsou zachyceny na stranach
7. az 10. protokolu o hlavnim liceni. Stru¢né feceno z obsahlych namitek lze jednoznacné dovodit
nesouhlas jmenovanych obzalovanych s pfedlozenim pfedmétné komunikace toliko k nahlédnuti
ve smyslu § 213 odst. 1 trestnfho fadu. Zde odvolaci soud akcentuje, ze vsichni obzalovani
prostfednictvim svych obhajct opétovné navrhli ve smyslu § 213 odst. 2 trestniho fadu pfecteni
listin obsahujici komunikaci Sky ECC pfi hlavnim liceni konaném dne 26. 5. 2025. Rovnéz pii
tomto hlavnim liceni vznesli kromé uvedeného navrhu velké mnozstvi namitek vztahujici se
k této komunikaci, které jsou zachyceny na stranach 4. az 6. protokolu o hlavnim liceni. Dale je
stran¢ 6. protokolu o hlavnim liceni zachyceno vyjadfeni pfedsedkyné senatu, ktera k namitkam
obzalovanych uvedla, Ze zajmova komunikace,, ... je mimo c¢asovou osu, absolutné¢ mimo
casovou osu a nemluvi se tam o té dob¢, kdy méla byt pachana trestna c¢innost, takze soud tyto
dukazy nepovazuje za relevantni v této véci...“. S ohledem na stanovisko pfedsedkyné senatu
obzalovani pfi hlavnim liceni konaném dne 28. 5. 2025 uvedli, Ze nemaji dalsi dukazni navrhy.
Nicméné obhajci obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [jméno] neopomnéli opakované
zduraznit, ze tak cini s ohledem na vyjadfeni pfedsedkyné senatu, byt druhym dechem namitali
procesni nepouzitelnost komunikace v aplikaci Sky ECC. V napadeném rozsudku soud prvniho
stupn¢ komunikaci v aplikaci Sky ECC popisuje a hodnoti v bodech 34. a 70. odavodnéni
napadeného rozsudku, kdy tak ¢inf v rozporu s ustanovenim § 220 odst. 2 trestnfho fadu.

29. Lze shrnout, ze vsichni obzalovani ke komunikaci v aplikaci Sky ECC v prabéhu nalézaciho
fizeni navrhli v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 trestntho fadu pfecteni listin — pfedmétné
komunikace. Z ustanoveni § 213 odst. 2 trestniho fadu vyplyva, ze pokud kterakoli ze stran
navrhne pfecteni listiny uvedené v odstavci 1. uvedeného ustanoveni, je soud povinen takovou
listinu precist. Byl-li u¢inén takovy navrh, soud vzdy pfecte obsah listiny, jiz se navrh tyka. Jde o
obligatorni postup a soud nema jinou moznost k provedeni dukazu touto listinou, ledaze shleda
nadbytecnost tohoto dikazu a v odavodnéni svého rozhodnuti ji blize rozvede.
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30. Pokud tedy soud prvniho stupné opakovanym navrhim obzalovanych nevyhovél, neprovedl
pfedmétnou komunikaci k dikazu v souladu s trestnim fadem. Pokud tuto komunikaci neproved]
k dukazu, stézi ji pak mohl hodnotit v napadeném rozsudku, jak spravné namita statn{ zastupkyné
v podaném opravném prostfedku (§258 odst. 1 pism. b), c¢) trestntho fadu). Byt statni
zastupkyné, jakozto strana fizeni, souhlasila s postupem podle § 213 odst. 1 trestniho fadu, tim,
ze soud prvniho stupné i pfes navrh obzalovanych nepostupoval v souladu s ustanovenim § 213
odst. 2 trestniho fadu, nebyla pfedmétna komunikace Sky ECC provedena fadné k dikazu, kdy se
statni zastupkyné uvedeného dukazu v podaném opravném prosttedku opakované dovolava,
nebot’ podle jejtho nazoru prokazuje trestnépravné relevantni jednani obzalovanych. Zaroven
tim, ze soud prvniho stupné neprovedl pfedmétnou komunikaci k dikazu v souladu s trestnim
fadem, odnal obzalovanym jejich pravo zakotvené v ustanoveni § 214 trestniho fadu.

31. Odvolaci soud ke konkrétnim namitkam statni zastupkyné, které se vztahuji k obsahu
komunikace v aplikaci Sky ECC, musi konstatovat, ze se k témto namitkdm nemuze vécné
vyjadfit, nebot’ tato komunikace doposud nebyla provedena k dikazu. Odvolaci soud nemuze
zavazné hodnotit dukazy, které sam neprovedl a ani nemuze sam nahrazovat hodnoceni dukazu,
které soud prvniho stupné neprovedl. Nicméné se muze vyjadfit k pravnimu nazoru soudu
prvniho stupné, ze uvedena komunikace v aplikaci Sky ECC,, ...je vzhledem k projednavanému
skutku zcela irelevantni, nebot” konéi pul roku pfed zahajenim trestné cinnosti obzalovanymi ...
komunikace se odehrala v jiném obdobi, tudiz nemutze prokazovat skutek popsany v obzalobé
«

32. Obzaloba byla na obzalované podana mimo jiné i pro skutek, ktery je citovan pod bodem 1.
odtivodnéni naseho rozhodnuti. V casové ose je skutek ze strany statni zastupkyné vymezen od
listopadu 2021 do srpna 2022 a pravné kvalifikovan jako jeden zvlast’ zavazny zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku. Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku pfitom
muze mit podle okolnosti pfipadu povahu trestného cinu trvajictho i pokracujictho. Pro urcenf
povahy konkrétntho skutku je podstatné to, zda jednotlivé utoky lze v ramci uvedeného celku
samostatné vymezit, resp. rozdélit na samostatné skutky nebo na jednotlivé diléi utoky
pokracujictho trestného c¢inu. V piipadé, ze takto ucinit nelze, je nutno takové jednani posuzovat
v hmotnépravnim smyslu jako jeden skutek, a to tehdy, pokud ¢asové neurcené jednani pachatele
bylo kontinualni a jednotlivé akty majici alternativni znaky objektivni stranky skutkové podstaty
ve smyslu § 283 odst. 1 trestntho zakoniku byly spolu kauzalné propojeny. Prozatim z podané
obzaloby vyplyva, ze v hmotnépravnim i v procesnépravnim smyslu lze trestnépravné relevantni
jednani obzalovanych posoudit jako jeden skutek, ve kterém je spatfovan jeden trvajici trestny
cin.

33. Je mylny pravni nazor soudu prvniho stupné, Ze je vazan mimo jiné ¢asovym vymezenim
skutku, tak jak byl popsan v podané obzalob¢. Judikatura Nejvysstho soudu opakované fesila
situace, kdy soud v prubchu fizeni zméni vymezeni skutku oproti obzalobé¢, aniz by porusil
zasadu totoznosti skutku. Klicovym rozliSovacim kritériem je, zda se jedna o tutéz historickou
udalost, ktera byla pfedmétem obzaloby. U trvajicich trestnych ¢int je casovy prvek nutné
posuzovat v kontextu celkového trestnépravné relevantniho jednani. Odvolaci soud zde
pfipomina zasadu, ze trestn{ fizeni je vedeno pro skutek samotny, nikoli pro jeho ptvodni popis
¢i pravni kvalifikaci. Odvolaci soud souhlasi s vitkou soudu prvniho stupné, Ze skutek je
v podané obzalobé popsan c¢asteéné neurcite, avsak z hlediska zachovani totoznosti skutku neni
vyloucena jeho nasledna konkretizace - individualizace na podkladé dokazovani v nalézacim
fizeni, kdy timto konstatovanim rozhodné odvolaci soud nechce pfedjimat rozhodnuti ve véci
samé. V obecné rovin¢é odvolaci soud konstatuje, Zze prave tvrzené skutecnosti jsou v prubchu
fizeni pfedmétem dokazovani a jsou podle vysledkt trestniho fizeni postupné zjist'ovany.
Odvolaci soud v této souvislosti pfipomina, ze — jak vyplyva z obzalovaci zasady rozvedené
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v ustanoveni § 220 odst. 1, 3 trestniho fadu — vazanost soudu obzalobou se tyka pouze toho, o
jakém skutku soud rozhoduje. Popisem skutku ve smyslu jeho slovniho vyjadfeni ani pravni
kvalifikaci skutku v obzalobé soud neni vazan, kdyz povinnost soudu rozhodnout o zalovaném
skutku neznamena povinnost pfevzit z obzaloby zcela popis skutku. Pozadavek ustanoveni § 220
odst. 1 trestnitho fadu, podle néhoz soud mize rozhodnout jen o skutku uvedeném v zalobnim
navrhu, totiz neznamena, ze musi jit o naprostou shodu Zalobniho navrhu s vyrokem rozsudku,
nebot’ n¢které skutecnosti uvedené v zalobnim navrhu mohou odpadnout a naproti tomu nékteré
mohou piibyt, pficemz skutek, ktery je pfedmétem trestniho fizeni, projednava soud v celé sifi.
Lze proto pfihliZzet i ke zménam skutkového stavu, k nimz doslo pfi projednavani véci pred
soudem. Vyplyva to napf. z ustanoveni § 221 odst. 1 trestniho fadu, podle né¢hoz ukazuji-li
vysledky hlavniho liceni na podstatnou zménu okolnosti pifpadu (tedy skutkovych okolnosti),
muze soud véc vratit staitnimu zastupci k dosetfent, jen je-li k objasnéni véci tfeba dalsiho Setfeni.
Z toho lze dovodit (argumentum a contrario), ze v pfipadé, kdy neni tfeba takového dalstho
Setfeni, protoze véc byla po skutkové strance objasnéna napf. dikazy provedenymi u hlavniho
liceni, je soud opravnén pievzit do svych skutkovych zjisténi 1 takové zmény okolnosti pfipadu
v ramci téhoz skutku, pokud se tim nemén{ pfimo podstata skutku. Protoze podstatu skutku lze
spatfovat pfedevsim v jednani pachatele a v nasledku, ktery jim byl zptsoben, bude totoznost
skutku zachovana, bude-li zachovana alespon bud’ totoznost jednani, nebo totoznost nasledku.
Totoznost skutku tedy nenarusuji zmény v jednotlivich okolnostech, které individualizuji skutek
mj. i co do casu spachani, kdyz jinak totoznost jednani ztstala zachovana; pifi neshod¢ mezi
jednanim uvedenym v obzalobé a tim, které vySlo najevo v hlavnim liceni, mtze udrzovat
totoznost skutku totoznost zpuasobeného nasledku. Tykaji-li se zmény, k nimz doslo v dasledku
dokazovani pfi hlavnim liceni, skutecnosti, které ve svém souhrnu tvoii jednani, bude zachovana
totoznost skutku, jestlize jednani vylicené v obzalob¢ a jednani po zménach (napf. pii zpfesnéni
konkrétnitho jednani pachatele), k nimz doslo v hlavnim liceni, budou alespon caste¢né totozna
(tedy i napf. v castecné shodé casového vymezeni), a totéz plati, pokud jde o nasledek (srovnej
zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2007 sp. zn. 7 Tdo 1480/2006). Odvolaci
soud pfipomina, ze uvedené zasady byly opakované judikovany ze strany Nejvyssiho soudu,
proto odvolacimu soudu zistava utajeno, z jakych divodu tyto zasady soud prvniho stupné
nepromitl do svych uvah.

34. V obecné roviné se odvolaci soud rovnéz muze vyjadfit k pravnimu nazoru soudu prvniho
stupné, ktery vyjadfil v bodé¢ 74. oduvodnéni napadeného rozsudku. Soud prvnfho stupné
k alternativaimu navrhu statni zastupkyné ve vztahu k pravni kvalifikaci stthaného jednani zaujal
pomérné struéné stanovisko, ze pifprava musi sméfovat ke konkrétnimu trestnému cinu, ne
k pouhému podezfeni z mozného pachani blize neurcené trestné cinnosti. S timto lze obecné
souhlasit, ale v této trestni véci je tento pravai nazor zcela predcasny, pokud soud prvntho stupné
prozatim neprovedl k dikazu komunikaci z aplikace Sky ECC, na kterou odkazuje, jakozto na,,
zasadni* dukaz, statni zastupkyné. Odvolaci soud uklada soudu prvniho stupné, aby komunikaci
v aplikaci Sky ECC proved! fadné¢ k dikazu, kdy nasledné bude reagovat nejen na namitky statni
zastupkyné ve vztahu ke zjisténim, které statni zastupkyné z uvedené komunikace dovozuje, ale
zaujme stanovisko i1 k namitkam obzalovanych, které k uvedené komunikaci vznesli v prabéhu
nalézaciho fizen.

35. Za pone¢kud problematické musi odvolaci soud oznacit i hodnocen{ fadné¢ provedenych
dukazt ze strany nalézactho soudu, které odporuje ustanoveni § 2 odst. 6 trestnitho fadu. V této
souvislosti je nutné (stale jesté v obecné roviné) konstatovat, ze vrchni soud napadeny rozsudek
shledal nepfezkoumatelnym, kdy nckteré dakazy soud prvniho stupné opomnél viubec hodnotit
(pfi zohlednéni oduvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k namitkdm statni zastupkyne).
Tedy vady rozsudku spocivaji i vtom, ze se soud prvniho stupné nalezitym zpusobem
nevypofadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
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36. Odvolaci soud postrada komplexni hodnoceni dikazi soudem pfimo provedenych, ve spise
zalozenych a dostupnych, a to jak z pohledu skutec¢nosti z nich vyplyvajicich a jejich vzajemnych
souvislosti, tak z pohledu ¢asové osy jednotlivych udalosti a na to navazujicich jednotlivych kroka
a ukonu konkrétnich osob. [pifjmeni] osu jednotlivych udilosti a tkont zde odvolaci soud
akcentuje 1 s ohledem na pravni kvalifikaci, které se alternativné domaha statni zastupkyné, nebot’
v obecné roviné lze v pachani trestného cinu rozlisit urcity prabéh, a to od pojeti myslenky
spachat trestny c¢in pfes jeji vyjadfeni, piipravné jednani, pokus uskutecnéni zaméru spachat
trestny ¢in a dokonani ¢inu. I odvolaci soud souhlasi s nimitkou obzalovanych, Ze za pouhou
myslenku, ale zpravidla ani jeji projev, nelze trestnim pravem postihovat. Nicméné bude na soudu
prvniho stupné, aby pro urceni hranice mezi beztrestnym vyjadfenim umyslu ¢in spachat, pokud
dospéje k zavéru, ze tento byl prokazan, ktery piipravou jesté neni, a situaci, kdy jde jiz o
vytvafeni podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu, a tedy o pfipravu podle § 20 odst. 1
trestntho zakoniku, zhodnotil konkrétni okolnosti komplexné a z pohledu skutecnosti z nich
vyplyvajicich.

37. Soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku dukazy sice podrobné
vyjmenovava a popisuje, ale jiz je nasledné komplexné nehodnoti. Caste¢né hodnoti pouze ty
dukazy, které podporuji zprost'ujici vyrok, nicméné cini tak izolované, kdy se vibec nezaobira
moznost{ hodnotit tyto dikazy i ve vztahu k ostatnim dikazim v jejich pfipadné provazanosti.
Pokud se rozhodl nepfiznat dukazam patficnou vahu, pak by se mél znovu a lépe vyporadat
s poznatky vzeslymi z doposud provedeného dokazovani.

38. Odvolaci soud povazuje za vhodné, aby si soud prvniho stupné vyhodnotil majetkové poméry
jednotlivych obzalovanych jednak k zacatku a jednak ke konci (23.8.2022) trestnépravné
relevantniho jednani. Soud prvniho stupné majetkové poméry obzalovanych podrobné popisuje
pod body 52. az 56. odivodnéni napadené¢ho rozsudku, ale nasledné tyto poméry nepodrobuje
fadnému zhodnoceni. Je zcela zfejmé, Ze vydaje obzalovanych pfevySovaly jejich legalni pifjmy, a
to nikoli v nepodstatné mife. Zaroven je zfejmé, ze obzalovani [pfijmeni] a [jméno| provozovali
vozidla ve velmi vysoké pofizovaci cen¢, resp. akontace. Soud prvntho stupné k témto
skute¢nostem, které mohou osvétlovat motivaci a cil spachani trestnépravné relevantniho jednani,
které je kladeno obzalovanym za vinu, nepfikladal zadnou vahu a fadné je nehodnotil.

39. V navaznosti na majetkové poméry obzalovanych je nutné, aby se soud prvniho stupné fadné
zamcfil na tzv. legalni ¢innosti obzalovanych, zejména na obsah pracovni ¢innosti obzalované¢ho
[[méno] [jméno] vyplyvajici z jeho zaméstnani ve spolecnosti L a zaroven i na podnikatelskou
¢innost obzalovaného [jméno| [pfijmeni], a to jak na tu dikazné podlozenou, tak i tu jim
proklamovanou. Ve vztahu k pracovni ¢innosti obzalovaného [jméno] [jméno]| statni zastupkyné
spravné namita, ze soud prvniho stupné nehodnoti sdéleni zaméstnavatele — spolecnosti L a ani
svedeckou vypoved svédka [jméno] [pffjmeni]. Je nutné, aby si soud prvniho stupné fadné
zhodnotil, zda-li veskera cinnost, kterou provadél obzalovany [jméno| [jméno] pfi dovozu
banant, a to ve vztahu k zajistovani dopravy, zajisStovani konkrétnich dopraved, konkrétnich
informaci o doprave, konkrétnich informacich o kontejnerech, konkrétnich datech dodavek atd.
vyplyvala z jeho pracovni ¢innosti ve spole¢nosti L nebo byla timto rozsahem nestandardn{ a z
jakych davodi a v jakém rozsahu. V tomto sméru se jevi dukazni navrh statni zastupkyné na
vyslech svédka [jméno| [pfijmeni] opodstatnénym. Pravé i tento svédek mél komunikovat
s obzalovanym [jméno] [jméno]| pii dovozu banant a zejména by se tento svédek mohl vyjadfit
k pozadavku na zménu dopravce a k pozadavku na dovoz banant v kontejnerech. Soud prvaniho
stupné musi vyhodnotit, z jakych davodu obzalovany [jméno] [jméno]| nékteré konkrétni
okolnosti souvisejici s dovozem bananu pro spolecnost L sdilel se spoluobzalovanym [jméno]
[ptijmeni]. Z jakych davodt ho seznamoval se skutecnostmi ve vztahu ke spole¢cnostem CARGO
HORTIM, HORTIM a AZ TRANS. Z jakych davodu tyto informace byly sméfovany i
k obzalovanému [pifjmeni] [pffjmeni|, pfipadn¢ dalsim osobam. V tomto sméru si musi fadné
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vyhodnotit i zajisténou elektronickou komunikaci jednotlivych obzalovanych, a i dalsich osob, na
kterou poukazuje statni zastupkyné.

40. Soud prvniho stupné zcela opomenul konkrétné hodnotit zapojeni dalsich osob, které mély
podle verze statni zastupkyné participovat na trestnépravnim jednani, a to zejména [jméno]
[pfijmeni]. U této osoby je nutné osvétlit, z jakych duavodd pravé obzalovany [jméno]
s obzalovanym [pffjmeni] fesil, Ze [jméno| [pffjmeni] nechce pokracovat pii prepravé kontejnerti
s banany, jak vyplyva z telefonické komunikace ze dne 3. 6. 2022. Z jakych davoda mél byt o této
skute¢nosti informovan obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni]. Soud prvniho stupné nesmi pominout
hodnotit, z jakych diavodi chtél [jméno] [pifjmeni| ukoncit spolupraci pfi zajistovani dopravy a
jeho obavy, které rovnéz fesil obzalovany [jméno| s obZzalovanym [pffjmeni] dne 3. 6.2022.
Rovnéz si musi zhodnotit, z jakych duvodu se vibec tato osoba zapojila do pfepravy, kdo vznesl
pozadavek, aby tato osoba, pfipadné spolecnost, byla zapojena do pfepravy, a to 1 pfes vyssi cenu
dopravy.

41. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze komunikace by mohla indikovat pasovani, ale z
provedené¢ho dokazovani podle néj nevyplyva, co mélo byt ze strany obzalovanych pasovano.
Pripousti, ze se obzalovani stykali s osobami napojenymi na obchod s drogami, ale tato
skute¢nost neprokazuje, ze by obzalovani konkrétné manipulovali nebo obchodovali s kokainem,
kdy chybi konkrétni dikaz o fyzické manipulaci s kokainem ¢i jeho pfepravé konkrétnim
obzalovanym. K této argumentaci opétovné odvolaci soud konstatuje, ze ji povazuje za
pfedcasnou, pokud soud prvniho stupné fadné neprovedl k dukazu komunikaci z aplikace Sky
ECC. Soud prvniho stupné rovnéz opomnél (mimo jinych dikazt) zhodnotit skutecnosti zjisténé
z rozhovoru obzalovaného [pffjmeni] s obzalovanym [pfijmeni] dne 16.3. 2023 (protokol o
sledovani pod bodem 41. oduvodnéni napadeného rozsudku), kde jmenovani fesi zachyt drogy
(kokainu) v fetézci Kaufland ve smyslu,, ...stejnej matros...to nebylo nase...”. Podle nazoru
odvolactho soudu by mél soud prvniho stupné s ohledem na svou prozatim nepfesvédcéivou
argumentaci vztahujici se k pochybnostem ohledné vyznamu schizek obzalovanych a dalsich
osob (vyplyvajicich z protokola o sledovani a z odposlechtu a zaznamu o telekomunika¢nim
provozu, konkrétné body 35. az 47. a 49. oduvodnéni napadeného rozsudku) daleko duaslednéjt
analyzovat danou duikazni situaci ve své plné $ifi, a nikoli jen s odkazem na zasadu in dubio pro
reo naslouchat obhajovacim verzim obzalovanych. Samotny,, rozbor* dikazni situace, tak jak
plyne z bodua 68. a 69. odivodnéni napadené¢ho rozsudku, je totiz neuplny, nejasny, nepfesny a
nepfezkoumatelny, ackoliv podle pozadavka ustanoveni § 125 odst. 1 trestntho fadu by soud mél
v oduvodnéni rozsudku mimo jiné uvést, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
duakazi, zejména pokud si vzajemné odporuji. Odvolaci soud musi v této souvislosti upozornit
soud prvntho stupné, Zze opomenutymi dikazy jsou nejen dukazy neprovedené bez fadného
oduvodnéni, ale rovnez dukazy provedené, které ovsem nebyly podrobeny fadnému hodnoceni
ze strany soudu.

42. Vyse uvedené zavéry odvolaciho soudu lze vztahnout i ke komunika¢nimu prostfedku, ktery
obzalovani oznacovali jako,, darek®. I odvolaci soud se ztotoznuje s namitkou statni zastupkyneé,
z jakych davodu by obzalovani (a dalsi osoby) komunikovali prostfednictvim pfizpusobené¢ho
komunikac¢niho prostfedku, jehoz koupé — pfizptisobeni, nebyla levnou zalezitosti, navic musela
byt fesena v ciziné, pokud by prostfednictvim tohoto komunikaéniho prostfedku fesili legalni
obchodni ¢innost, jak proklamovali.

43. Pokud soud prvniho stupné uzavira, ze se obzalovani v ramci komunikace nikdy nevyjadfuji o
drogach, tedy ani o kokainu, pomiji, ze pii konverzaci obzalovani i dalsi mluv¢i sice zpravidla
uzivali takové pojmy, které s drogami nesouvisi, soucasné je nutné upozornit, ze pokud by tyto
pojmy meély mit svtj obvykly obsahovy vyznam, pak by hovory a zpravy nedavaly piilis rozumny
smysl, jak nepfimo poukazala statn{ zastupkyné. Soud prvniho stupné si bude muset vyhodnotit,
jaky vyznam bude pfikladat pojmum,, chleba® (sledovani osob a véci FEZUO03) a,, matros®,
ptipadné dalsim pojmim v ramci komunikace jak obzalovanych, tak i dalsich osob.
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44. Odvolaci soud poklada za potfebné zduraznit, ze nic z vyse uvedené¢ho neznamena, ze by
daval soudu prvniho stupné pokyn, s jakym vysledkem ma ve vztahu ke v§em shora naznacenym
otazkam hodnotit provedené dukazy. Tento postup mu ostatné nepiislusi, nebot’ hodnoceni
dukazt a v navaznosti na to i odsuzujici ¢i naopak zprost'ujici vyrok o viné je primarné véci
soudu nalézactho. Ovsem odvolaci soud je opravnén a povinen mimo jiné zkoumat (nebot’ mu to
uklada zejména ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), c) trestnitho fadu), zda soud prvniho stupné
proved! uplné dokazovani ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu a v navazné se pii jeho hodnoceni
f{dil ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tedy dukazy hodnotil jednotlivé a v jejich souhrnu a
v této souvislosti se nalezité¢ vyporadal se vSemi relevantnimi okolnostmi, jez mohou mit vyznam
pro otazku viny ¢i neviny obzalovanych. Takto v nalézacim fizeni rozhodné postupovano nebylo.
Ostatné i Ustavni soud v ramci své rozhodovaci éinnosti (viz kupiikladu jeho nalezy ze dne
7.9.2009 sp. zn. 1. US 1922/09, ze dne 14. 4. 2011 sp. zn. 1. US 109/11, ze dne 5. 3. 2013 sp. zn.
I1. US 3564/12, ze dne 9. 1.2014 sp. zn. II1. US 1980/13 a ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. 1. US
794/16) vylozil, ze odvolaci soud nemuze zavazné hodnotit dikazy, které sim neprovede a
nemuze si ani na soudech nizsich stupnu jiné konkrétni hodnoceni dukaza vynucovat, tedy
nemuze sam nahrazovat hodnoceni dukazu, které provedl pouze soud prvnfho stupné, a tim své
vlastni hodnoceni, skrze zakonem danou zavaznost nazort vysstho soudu, prosazovat navzdory
zasadé ustnosti a pfimosti trestniho fizeni. Naproti tomu muze odvolaci soud rozvést, proc jsou
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jako soudu nalézaciho vadna, v ¢em je tfeba je doplnit ¢i
k jakym dukazim je tfeba jesté prihlédnout. Odvolaci soud je proto opravnén naptiklad zavazat
soud prvnfho stupné, aby se vypofadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
odstranil nejasnosti nebo neuplnosti svych skutkovych zjisténi, pfipadné aby nékteré dikazy
zopakoval nebo proved! dalsi dukazy.

45. S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud shrnuje, ze soud prvniho stupné opomenul
hodnotit valnou vétsinu duakazi, které sice v rozsudku vyjmenoval, ale nepodrobil fadnému
hodnoceni, jak spravné namita statni zastupkyné. Odvolaci soud nemuze nahradit absentujici
hodnoceni dikazi svym vlastnim, proto v tomto rozhodnuti toliko nastinil okruhy dukazu,
kterym soud prvniho stupné musi vénovat v novém fizeni pozornost. Na tyto dikazy musi
nahlizet komplexné¢ a fadné je podrobit hodnoceni, a to vcetné jejich pifipadné vzajemné
provazanosti nebo nalezité zduavodnit, z jakych davodua tyto dikazy neprokazuji okolnosti a
¢innosti jednotlivych osob, zustavaji osamoceny bez navaznosti na dukazy dalsi atd.

46. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné provést k dukazu komunikaci z aplikace Sky ECC
a dale vyslechnout svédka [jméno] [pffjmeni]. Pokud jde o provedeni dalsich diukazt, hodnotici
argumentace kjiz provedenym dikazim v napadeném rozsudku z valné vétSiny absentuje a
castecné je neuplna a nenf tak dostatecné ztejmé, zda uvahy soudu prvniho stupné pfi posuzovani
stavajicich dukazt mohou ve vztahu k jim u¢inénym skutkovym zavéram obstat z hlediska zasady
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Je
tedy na soudu prvniho stupné, aby zvazil, zda uskute¢néné dokazovani, po jeho doplnéni
v intencich shora, lze pokladat za dostatecné anebo se jevi potfebnym je v nékterém sméru
doplnit.

47. Ze shora uvedeného je tudiz zfejmé, ze odvolaci soud shledal namitky uplatnéné statni
zastupkyni, opravnénymi a opodstatnénymi, pficemz nad jejich ramec zjistil dalsi vadu a
nedostatek napadené¢ho rozsudku, a to u vyroku o trestu ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni]
[pfijmeni] v odsuzujici ¢asti rozsudku.

48. Obzalovany [pfijmeni| [pifjmeni] byl napadenym rozsudkem uznan vinnym pro jednani, ze od
blize nezjisténé doby do dne 28. 11. 2023 do 05:51 hodin, kdy byl podle § 76 odst. 1 trestnitho
fadu zadrzen policejnim organem, v Praze 10, v rodinném domé na adrese Nad horizontem
257/15, bez piislusného povoleni prechovaval revolver xanon-141x & Wesson, model 637-1,
raze 38 Special, vyrobniho ¢isla CAW3270, véetné 5 kusu stfeliva raze 38 Special ulozenych v téle
zbrané, ackoliv nikdy nebyl drzitelem zbrojniho prukazu, pficemz uvedena zbran je, podle § 5
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zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, zbrani kategorie,,B" k jejimuz nabyti a drzeni je podle § 12
zakona ¢. 119/2002 Sb., tieba povoleni a jeji naslednd registrace u piislusného organu, coz
obzalovany neucinil. Soud prvniho stupné shora uvedené jednani pravné kvalifikoval jako pfecin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestnitho zakoniku, za ktery obzalovanému ulozil
podle § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, 2 trestniho
zakonfku penézity trest ve vyméfe 100 celych dennich sazeb o vysi 100 K¢, tj. v celkové vysi
100 000 Ke.

49. Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze vyrok o ulozeném penézitého trestu je stizen pocetni
vadou, nebot” 100 celych dennich sazeb o vysi 100 K¢ dava celkovou ¢astku 10 000 K¢ a nikoli
celkovou castku 100 000 K¢, se kterou argumentuje soud prvniho stupné i v ramci odivodnéni
rozsudku. V podrobnostech bod 65. odiivodnéni napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné si
tuto pocetni vadu po vyhotoveni rozsudku uvédomil, kdy se pokusil tuto vadu zhojit opravnym
usnesenim, které vsak pravni moci nenabylo, kdyz usneseni nasledné¢ nebylo doruceno
obzalovanému [pfijmeni] [pffjmeni]. V této souvislosti odvolaci soud upozorfiuje, ze se seznamil
se zvukovy zaznamem o prubéhu hlavniho liceni konaného dne 30. 5. 2025, kdy bylo ovéfeno, ze
soud prvnfho stupné vyrok o trestu vyhlasil,, v 100 celych dennich sazeb o vysi 100 K¢“, tedy
jeho nasledny postup podle § 131 odst. 1 trestnitho fadu byl v rozporu se zakonem, nebot’ soud
prvniho stupné pominul, Ze opravu ve vyhotoveni rozsudku a v jeho opisech miize ucinit pouze
tak, aby vyhotoveni rozsudku bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen.

50. Jak bylo jiz vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl vyhlasen ve shod¢ s pisemnym
vyhotovenim, tedy s chybou v poctu - nasobku. S pfihlédnutim k upfesnujicimu odvolani
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupce v Praze, proto odvolaci soud ve vztahu k odsuzujici
casti napadeného rozsudku zrusil toliko vyrok o trestu ve vztahu k obzalovanému [piijmeni]
[pfijment], kdyz proti vyroku o viné zadna ze stran nebrojila opravnym prostfedkem.

51. S ohledem na vse vyse uvedené odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) trestniho
fadu napadeny rozsudek zrusil ve vyroku, jimz byli obzalovani [pffjmeni| [pfijmeni|, [jméno]
[jméno] a [jméno] [pfijmeni] zprosténi obzaloby a ve vyroku o trestu ve vztahu k obZzalovanému
[piijmeni] [pfijmeni], nebot’ se soud prvniho stupné fadné nevypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a rovnéz vyrok o trestu byl stizen pocetni chybou. Jelikoz skutkova
zjisténi vztahujici ke zprost’ujicimu vyroku napadeného rozsudku jsou nedostatecna, je nutno
dokazovani nejen doplnit, ale rovnéz takto ziskané nové poznatky posuzovat ve spojeni s jiz
provedenymi diikazy a zjisténé okolnosti ¢inu znovu po pravni strance uvazit a ucinit rozhodnut{
nové, nezbylo nez v rozsahu vyse uvedeném véc vratit soudu prvniho stupné podle § 259 odst. 1
trestnfho fadu. Pokud odvolaci soud rozhodoval v nevefejném zasedani, postupoval podle § 259
odst. 1 trestniho fadu i ve vztahu k vyroku o trestu u obzalovaného [piijmeni] [ptfjmeni]. Soud
prvniho stupné se tedy bude muset po vriaceni véci vypofadat se vsemi shora uvedenymi
vyhradami odvolactho soudu a nedostatky rozsudku, kdy bude respektovat ustanoveni § 125 odst.
1 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pifpustny.

Praha 8. prosince 2025

Mgr. Kamila Elsnicova
pfedsedkyné senatu



