Cislo jednaci: 11 To 69/2025- 1397

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 12. az 13.; [datum]
odvolani jednak obzalovanych: 1. [jméno]| [piijmeni], narozené¢ho [datum] v Brandyse nad
Labem — [pfijmeni] [jméno], toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Praha Ruzyné v této
trestni véci, 2. [anonymizovana dvé slova], narozeného [datum]| v Dniprodzerzinsku, statnimu
ob¢anu Ukrajinské republiky, toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici a Ustavu pro vikon
zabezpecovaci detence Praha Pankrac v této trestni véci, 3. [anonymizovana dvé sloval,
narozen¢ho [datum] v Dnipru, statnimu obc¢anu Ukrajinské republiky, toho ¢asu ve vykonu vazby
ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Praha Pankric v této trestni véci,
4. [jméno] [pffjmeni], narozeného [datum] v Praze, toho c¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici
a Ustavu pro vykon zabezpetovaci detence Praha Pankric v jiné trestni véci, 5. [jméno]
[pfijment], narozeného [datum] v Praze, toho ¢asu ve vikonu vazby ve Vazebni véznici a Ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence Praha Pankrac v jiné trestni véci, jednak zucastnénych osob:
Drive Culture s.r.o. a [anonymizovana dv¢ sloval, narozené [datum]|, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. bfezna 2025 ¢isla jednactho 2 T 18/2023-13264 a rozhodl

takto:
A.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. f. se z podnétu odvolani obzalovanych [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] napadeny rozsudek ohledné¢ téchto obzalovanych zrusuje
v celém rozsahu.

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), €), odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani obzalovaného
[pfijmeni] [jméno] napadeny rozsudek castecné zrusuje, a to v celém vyroku pod bodem 1.,
v celém vyroku o trestech a v celych vyrocich o ochranném opatfeni — zabrani véci.

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. . se z podnétu odvolani obzalovanych [piijmeni]
[jméno] a [jméno| [pfijmeni] napadeny rozsudek ohledné téchto obzalovanych zrusuje
v celém rozsahu.
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B.
Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovani

I. [jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni| v Brandyse nad Labem — [pfijmeni] [jméno], trvale bytem [adresa], toho
casu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Praha Ruzyné v této trestni véci,

II. [jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni] v Praze, trvale bytem [adresa], toho casu ve vykonu vazby ve Vazebni
véznici a Ustavu pro vikon zabezpecovaci detence Praha Pankréac v jiné trestn{ véci,
se uznavaji vinnymi, Ze

[jméno| [pifjmeni] znamy pod piezdivkou [obec| a v ramci komunikace vystupujici pod
nickem [pffjmeni| jako hlavni organizator, [anonymizovana dvé slova] znamy pod
pfezdivkou Caly a v ramci komunikace vystupujici pod nickem Calypso, [anonymizovana
dvé sloval] znamy pod pfezdivkou Don a v ramci komunikace vystupujici pod nickem
JamesBong, [jméno] [jméno] znamy pod prezdivkou Divi a v ramci komunikace vystupujici
pod nickem Caramel a [pfijmeni| [pffjmeni] v rimci komunikace vystupujici pod nickem
TOP1, ve spojeni s dalsimi doposud pifesné¢ neustanovenymi osobami jako clenové
organizované skupiny, ve spojeni s [jméno| [pffjmeni], znamym pod piezdivkou Bur a
v ramci komunikace vystupujicim pod nicky Offisherdown a Fisheye a [jméno] [ptijmeni],
ktefi opatfovali omamné a psychotropni latky, tedy jednali ve spojeni s organizovanou
skupinou, od dosud pfesné nezjisténé doby, nejméné od zacatku roku 2018 do dne
[datum|, tedy do doby zadrzeni, v pfipad¢ [anonymizovana dvé slova] nejméné do dne
[datum]| (posledni zajisténa zajmova komunikace mezi [anonymizovana dvé slova] a
[iméno] [pijmeni]) na Gzemi hlavniho mésta Prahy a na daldich mistech Ceské republiky,
zejména ve Stfedoceském kraji 1 jinde, vedeni spolecnym zamérem ziskat majetkovy
prospéch a ve vzajemné soucinnosti a pfi délbé ukolt, s védomim, Ze se dopoustéji
protipravnftho jednani v ramci vytvofené organizované skupiny, ktera pusobila
pfinejmensim na tzemi Ceské republiky a Nizozemského kralovstvi, se kazdy svym dilem
podileli na nedovoleném nakladani s omamnou latkou kokain, psychotropni latkou 3,4-
methylendioxymethamin (MDMA) v jeji praskové podobé, ¢i upravenou do formy tablet
zvanych extaze, psychotropni laitkou metamfetamin zvanou ice, krystal ¢i pod oznacenim
pervitin, psychotropni latkou ketamin, psychotropni latkou amfetamin nazyvanou speed,
susinou konopi obsahujici psychoaktivni latku delta-9-tetrahydrocannabinol (THC), kdy
takto jednali s védomim, ze nemaji povoleni s témito latkami zachazet, tedy, Ze jednaji
v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 a § 4 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
kdy nezakonn¢ a umyslné zachazeli s uvedenymi latkami, a vSichni obvinéni v ramci jednani
nize popsaného byli minimalné srozuméni s tim, Ze jednaji v ramci skupiny vice osob
s vnitfni organizacni strukturou, s rozdélenim funkei a délbou cinnosti, jejiz ¢innost je
zaméfena na pachani umyslné drogové trestné cinnosti, s cilem ziskat majetkovy prospéch,
pficemz jim byly i znamy role jednotlivych obvinénych a dalsich spolupachatelti v procesu
dovozu, skladovani a nasledné distribuce omamnych a psychotropnich latek na tzemi
Ceské republiky, stejné jako byli obvinéni [jméno] [pHjmeni], [anonymizovana dvé sloval,
[anonymizovana dv¢ slova] a [jméno] [jméno] srozuméni s tim, ze jednaji v amyslu ziskat
prospéch velkého rozsahu, tedy prospéch presahujici ¢astku 10 000 000 K¢, kdy jen za
obdobi od listopadu 2019 do [datum]| m¢li dle vykazovaného ucetnictvi v aplikaci Sky ECC
za prodej minimalné 23 333,5 gramu omamné latky kokain, 72 663 ks tablet extaze, 14 270
gramd marthuany, 8 543,5 grami MDMA v krystalické formé, 2 562 gramt amfetaminu,
346 gramu ketaminu, 3 250 gramu efedrinu, pfesné nezjisténého mnozstvi metamfetaminu
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a 2 368 gramu heroinu, ziskat prospéch nejméné 9 088 043,50 K¢, a v ramci organizované
skupiny osob pusobici ve vice statech, kdyz jednotlivé role obvinénych byly nasledujict:

[jméno] [pifjmeni] od pfesné nezjisténé doby do doby svého zadrzeni dne 24. 10. 2022 jako
nejvyssi organizaéni ¢lanek organizoval celé protipravni jednani, obstaraval jak v Ceské
republice, tak v zahranici, zejména latku kokain v fadech desitek kilogramu, tablety extaze
obsahujici latku MDMA v mnozstvi desetitisicti kust a dals{ omamné a psychotropni latky,
zajistoval kuryry k dovozu téchto drog, které na jejich cestach osobné ¢i prostrednictvim
dalsich osob kontroloval, nasledné organizoval uskladnéni omamnych a psychotropnich
litek na uzemi Ceské republiky v za timto ucelem pronajatjch prostorach, dle jen,,
skladech" a takto ziskané drogy, prostfednictvim dalsich osob pusobicich na nizsich
organizac¢nich ¢lancich, nabizel a distribuoval dalsim dealerim a koncovym uzivatelim,

[anonymizovana dve slova] od pfesné nezjisténé doby do doby svého zadrzeni dne
24.10. 2022 pusobil jako nizsi organizacni ¢lanek, ktery pusobil ve,, skladech" navykovych
latek, vedl jejich evidenci, vcetné evidence prodeji a ziskanych prostfedkd z nich, pficemz
za timto ucelem bylo v pfehledovych tabulkach dokumentovano naskladnéni omamnych a
psychotropnich latek, pfezdivky odbératelt uvedenych latek a zisk z uskute¢néného
prodeje, ucastnil se pfevozi navykovych latek ze zahranici, pfebiral od dodavatela a kuryra
navykové latky, které do,, sklada* naskladnoval, navykové latky pfedaval k prodeji dalsim
distributoram, pfipadné piimo prodaval jejim odbératelim, ¢i poskytoval jako
protthodnotu jejich dodavatelim a hlavnimu organizatorovi poskytoval piehledy o
provedenych obchodech s navykovymi latkami a stav,, skladu®,

[anonymizovana dve slova] od pfesné nezjisténé doby minimalné do 8. 3. 2021, tedy doby
posledni zajisténé zajmové komunikace, pusobil jako nizsi organizaéni ¢lanek, ktery pusobil
ve,, skladech" navykovych latek, kde vedl jejich evidenci, véetné evidence prodeju a
ziskanych prostfedkd z nich, pfi¢emz za timto ucelem bylo v pfehledovych tabulkach
dokumentovano naskladnéni omamnych a psychotropnich latek, pfezdivky odbératelti
uvedenych latek a zisk z uskutecnéného prodeje, ucastnil se pfevozu navykovych latek ze
zahranici, pfebiral od dodavatelt a kuryra navykové latky, které do,, skladu* naskladnoval,
navykové latky pfedaval k prodeji dalsim distributorim, pfipadné pfimo prodaval jejim
odbératelim, ¢i  poskytoval jako protihodnotu jejich dodavatelim a hlavnimu
organizatorovi poskytoval pfehledy o provedenych obchodech s navykovymi latkami a
stav,, skladu®,

[jméno] [jméno] od presné nezjisténé doby, nejméné od zacatku roku 2018 do doby svého
zadrzeni dne 24. 10. 2022 pusobil jako nizsi organizacni clanek, ktery ptisobil ve,, skladech*
navykovych latek, ucastnil se pfevozu navykovych latek, od vyssich organizacnich clanka
ptebiral vlastni navykové latky, které do,, sklada“ naskladnioval a nasledné tyto navykové
latky pfimo prodaval jejim odbérateltim,

[pfijmeni] [pffjmeni] minimalné v obdobi od mésice kvétna do mésice prosince 2020
pusobil jako nizsi organizacni clanek, ktery pro hlavniho organizatora [jméno] [pifjmeni],
V pozici tzv.,, vafice* vyrabél psychotropni latku metamfetamin ve velkém rozsahu, kterou
po jeji vyrobé pfedaval hlavnimu organizatorovi, ¢i niz$im ¢lankam skupiny, za Gcelem jeji
dalsi distribuce,

[[méno] [piijmeni] spolecné se svym bratrem [jméno| [pffjmeni] od pfesn¢ nezjistené doby,
minimalné od meésice cervna 2019 do 24. 10. 2022, pusobili jako dodavatelé navykovych
latek, které na tzemi Ceské republiky ve velkém rozsahu dovazeli, nebo s je zde jinym
zpusobem opatfovali, a to zejména latku kokain a dale latku 3,4-methylendioxymethamin
(MDMA) v jeji praskové podobe, ze které sami, piipadné pii zapojeni dalsich osob, pomoci
piislusného technologického vybaveni a pomocnych surovin (pojiva, barviva), vyrabéli
toxikomansky uzivané tablety nazyvané extaze, a ktefi nasledné takto dovezené ¢i vyrobené



4 11 To 69/2025

drogy poskytovali [jméno] [piijmeni] pro ucely jejich dalsi distribuce, a ktefi ptsobili i jako
dodavatelé latky kokain a dal$ich navykovych latek, které sami, nebo prostfednictvim
dalsich osob, dale distribuovali,

a takto minimalné

- ve ctyfech pfipadech, ke kterym doslo v dosud pfesné nezjisténych dnech v obdobi od
mésice ¢ervna do mésice srpna roku 2018, na uzemi Ceské republiky, v hlavnim mésté
[obec], prodal [jméno| [pffjmeni] pravdépodobné za soucinnosti dalsich dosud presné
nezjisténych osob, odbérateli [jméno] [jméno| (samostatné odsouzenému rozsudkem
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 8/2020) celkové 25 000 ks tablet obsahujicich
psychotropni latku MDMA, zvanych extaze, v riznych tvarovych a barevnych variantach
za dosud pfesné nezjisténou cenu,

- v obdobi mésice zafi 2018 [jméno] [pfijmeni|, pravdépodobné za soucinnosti dalsich
dosud pfesné nezjisténych osob, zorganizoval dovoz 1 kg kokainu a 5 az 6 kg latky MDMA
v krystalické podobé z Nizozemského kralovstvi na tzemi Ceské republiky, které zajistil
v dosud pfesn¢ nezjisténé dobé na pfesné nezjisténém misté na uzemi Nizozemského
kralovstvi, kde byly také ukryty do vozidla zn. Skoda Octavia, které si zapujcil [jméno]
[pfijmeni] (samostatné odsouzeny rozsudkem Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
2T 8/2020) ptes aplikaci HoppyGo, a ktery takto ve vozidle ulozené drogy spolecné
s [jméno| [pifjmeni] (samostatné odsouzeny rozsudkem Meéstského soudu v Praze pod sp.
zn. 2'T 8/2020) prevezl ve dnech 9. 9. 2018 a2 13. 9. 2018 z Amsterdamu na tGzemi Ceské
republiky, kde byly v hlavnim mésté Praze pfedany za tcelem dalstho prechovavani a jejich
distribuce do dispozice [jméno] [piijmeni],

- v obdobi meésice ffjna 2018 [jméno| [piijmeni], pravdépodobné za soucinnosti dalsich
dosud pfesné nezjisténych osob, zorganizoval dovoz 1 kg kokainu z Nizozemského
krilovstvi na uzemi Ceské republiky, ktery obstaral v dosud presné nezjisténé dobé na
pfesné nezjisténém misté na dzemi Nizozemského kralovstvi, kde byl také ukryt do vozidla
zn. Skoda Octavia, které si zaptjcil [jméno] [pHjment] ptes aplikaci HoppyGo, a ktery takto
ve vozidle ulozenou drogu spole¢né s [jméno| [piifjmeni] pfevezli ve dnech 27. 10. 2018 az
29.10. 2018 z Amsterdamu na tzemi Ceské republiky, kde byl v hlavnim mésté Praze
pfedan za ucelem dalstho pfechovavani a jeho distribuce do dispozice [jméno] [ptijmeni],

- v obdobi mésice listopadu 2018 [jméno| [ptijmeni], pravdépodobné za soucinnosti dalsich
dosud pfesné nezjisténych osob, zorganizoval dovoz 1 kg kokainu z Nizozemského
kralovstvi na tzemi Ceské republiky, kterj obstaral v dosud presné nezjisténé dobé na
pfesné nezjisténém misté tzemi Nizozemského kralovstvi, kde byl také ukryt do vozidla zn.
Skoda Octavia, které si zapujcil [jméno] [pijmeni] pies aplikaci HoppyGo, a kterj takto ve
vozidle uloZzenou drogu pfevezl ve dnech 23. 11. 2018 az 25. 11. 2018 z Amsterdamu na
tzemi Ceské republiky, kde byl v hlavnim mésté Praze piedin za ucelem dalstho
pfechovavani a jeho distribuce do dispozice [jméno] [ptijmeni],

- piesné nezjisténého dne na prelomu listopadu a prosince 2018 na tizemi Ceské republiky,
v hlavnim mésté Praze, [jméno] [pifjmeni], pravdépodobné za soucinnosti dalsich dosud
pfesné nezjisténych osob, prodal odbérateli [jméno] [jméno] 10 000 ks tablet obsahujicich
psychotropni latku MDMA, zvanych extaze, pfesné nezjisténé mnozstvi ketaminu
v rozmezi od 300 do 400 gramu a 1 kg amfetaminu,

- v obdobi meésice prosince 2018 [jméno] [ptijmeni], pravdépodobné za soucinnosti dalsich
dosud pfesné nezjisténych osob, zorganizoval dovoz 1 kg kokainu z Nizozemského
kralovstvi na tzemi Ceské republiky, kterj obstaral v dosud presné nezjisténé dobé na
pfesné nezjisteném mist¢ uzem{ Nizozemského kralovstvi, kde byl ukryt do vozidla zn.
Skoda Octavia, které si zapujcil [jméno] [pijmeni] pies aplikaci HoppyGo, a kterj takto ve
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vozidle uloZzenou drogu pfevezl ve dnech 26. 12. 2018 az 28. 12. 2018 z Amsterdamu na
uzemi Ceské republiky, kde byl v hlavnim mésté Praze pfedan za tucelem dalsitho
pfechovavani a jeho distribuce do dispozice [jméno] [ptijmeni],

- v pfesné nezji§téné dobé na prelomu dubna a kvétna roku 2019 na tzem{ Ceské
republiky, v hlavnim mésté [obec]|, [jméno] [pifjmeni], pravdépodobné za soucinnosti
dalsich dosud pfesné nezjisténych osob, prodal odbérateli [jméno] [jméno] 13 000 ks tablet
obsahujicich psychotropni latku MDMA, zvanych extaze,

- pfesné¢ nezjisténého dne v obdobi mésice cervence 2019, za dcelem dalsi distribuce
[jméno| [pffjmeni] zakoupil od [jméno| [pffjmeni] (samostatné odsouzen rozsudkem
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 2T 8/2020) piiblizn¢ 1 000 gramt ketaminu za
¢astku 350 000 K¢ az 360 000 K¢,

- [[méno] [pifjmeni] a [anonymizovana dve slova] od pfesné nezjisténé doby do doby svého
zadrzeni dne 24.10.2022, [anonymizovana dve slova] od pfesn¢ nezjistené doby
minimalné do 8.3.2021 a [jméno] [jméno| v obdobi minimalné od zacatku roku 2018
s prestavkami do 24. 10. 2022 na uzemi hlavniho mésta Prahy ¢i Stfedoceského kraje,
v ramci uvedené organizované skupiny nabidli a nasledné prodali osobam v pfehledech
vedenych obvinénymi oznacenych jako MSQ, M3, VEVE, MYHOMIC, POP, FUCO,
VOV, MLE, GGK, JAP, CHEH, SUPER, JAP, DOKTOR, MAX, NIK, C4, GLEB,
AKA, TOM, SE, 9E9, MISTER, TRENER, BAGE, BODE, SMOLARKA, LIBEZ,
VOM, BARBER, REDBULL, a dalsim neustanovenym osobam, minimaln¢ 23 333,5
gramti omamné latky kokain, 72 663 ks tablet extaze, 14 270 grama marihuany, 8 543,5
gramt MDMA v krystalické formé, 2 562 grami amfetaminu, 346 gramu ketaminu, 3 250
gramu efedrinu, presné nezjisténé mnozstvi metamfetaminu, 2.368 gramu heroinu, pficemz
konkrétné [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni] (Janonymizovana dve slova] - samostatné
trestné stthand pod ¢. j: NPC -1334/ 2023 pro trestny ¢in nedovolend vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. § 283 odst. 1, 3 pism. c)
tr. zakoniku), v obdobi od prosince roku 2019 do 24. 10. 2022 zakoupila za tcelem dalsi
distribuce minimalné cca 1 364 gramu kokainu, cca 11 800 ks tablet extiaze a 265 gramu
MDMA v surovém — krystalickém stavu, [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni] (JAPR, JAP -
samostatné trestné stthan pod ¢. j: NPC -1333/ 2023 pro trestny ¢in nedovolena vyroba a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. § 283 odst. 1, 3 pism.
c) tr. zakoniku) v obdobi od prosince roku 2019 do 21. 10. 2022 zakoupil za ucelem dalsi
distribuce minimalné 3 675 gramt omamné latky kokain, 6 310 ks tablet extaze a 45 gramt
MDMA v surovém - krystalickém stavu,

- a za ucelem dalsi distribuce pfechovavali minimalné dne 24.10.2022 ve skladu
vytvofeném v misté bydlist¢ [jméno] [jméno| v rodinném domé na adrese [adresa], 3 ks
plastovych pytlt obsahujicich celkem pfiblizné 14 000 ks tablet razové barvy ve tvaru hlavy
sovy o celkové hmotnosti 7 559,7 gramti s obsahem 22,0 hmotnostnich % 3,4-
methylendioxymethamin (MDMA) béaze, coz odpovida 1 663,1 grama MDMA baze,
plastovy pytel obsahujici bilou krystalickou latku o hmotnosti 935,53 gramu
metamfetaminu s obsahem 80,0 hmotnostnich % metamfetaminu baze, coz odpovida
748,42 gramti metamfetaminu baze a celkem 888,676 gramti kokainu s obsahem od 38,5 do
84,1 hmotnostnich %, coz celkem odpovida 726,791 gramu kokainu baze, kde byly tyto
latky nalezeny dne [datum] pfi vykonu nafizené domovni prohlidky,

- [pfijmeni] [pffjmeni] minimalné v obdobi od 23.5.2020 do 21.12.2020 na zakladé
pokynu organizatora [jméno| [pfijmeni], ktery nezjisténym zpusobem zajistil blize
nezjisténa léciva obsahujici uc¢innou latku pseudoefedrin, ze kterych uzitim pomocnych
latek, mezi které patii hydroxid sodny, nemisitelnd organicka kapalina v podobé
toluenového rozpoustédla a kyselina chlorovodikova (solna), extrahoval prekursor efedrin a
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nasledné z tohoto prekursoru v pfesné nezjisténém poctu vyrobnich cykla, tzv. vart,
pomoci za timto ucelem pofizenych technologii a potfebnych chemickych latek, v obdobi
od 23.5.2020 do 13.7.2020 v provizorni nelegalni laboratofi zifizené v dosud presné
nezjisténych prostorach v domé v obci Cestlice, resp. v nékterém z jeho piislusenstvi, a to
minimalné ve dnech 23. 5. 2020, 25. 5. 2020, 7. 6. 2020, 7. 7. 2020, 12. 7. 2020, 13. 7. 2020 a
nasledné v obdobi od 22. 11. 2020 do 21. 12. 2020 v provizorni nelegaln{ laboratofi zfizené
v prostorach na adrese [obec]| ¢. 246, v prostorach provozovanych [jméno]| [ptijmeni] jako
provozovna spolecnosti Primeprogress s. r. 0., minimalné ve dnech 22. 11. 2020, 26. 11. -
27.11. 2020, 30. 11. 2020, 2. 12. 2020 a 21. 12. 2020 vyrobil celkové nejméné 3.129 gramu
psychotropni latky metamfetamin v podobé hydrochloridu, ktera obsahovala pfesné
nezjisténé mnozstvi ucinné latky metamfetaminu baze, kterou po jeji vyrobé pfedal [jméno]
[pfijmeni] ¢i dalsim distribu¢nim clankim organizované skupiny, a to za ucelem jejf
distribuce koncovym odbératelim,

- minimalné v obdobi od mésice cervence 2019 do pfesné nezjisténé doby, nejméné do
mésice kvétna 2022 [jméno] [pfijmeni| spolecné¢ se svym bratrem [jméno] [pifjmeni]
v dosud presné nezjisténém poctu piipadu poskytovali [jméno| [ptijmeni] tablety obsahujici
latku 3,4-methylendioxymethamin (MDMA), které na dosud pfesné nezjisténém misté
vyrabéli, pficemz takto mu konkrétné dne 9. 8. 2020 prodali pfiblizné 37 000 ks tablet
extaze obsahujicich latku 3,4-methylendioxymethamin (MDMA) za c¢astku 493 500 K¢, kdy
pii vyrobe¢ tablet extaze pouzili nejméné lisovaci zafizeni na vyrobu tablet (tabletovaci lis)
zn. TDP 6 SINGLE PUNCH TABLET PRESS vyrobniho ¢isla 21015420-7, na kterém
byla prokazana piitomnost latky 3,4-methylendioxymethamin (MDMA), a ktery byl
minimalné¢ dne 24. 10. 2022 instalovan v prostorach uzivanych jejich spolecnosti NB
MEDICAL s. t. 0., na adrese Usti nad Labem, Na Luhach 1559/14,

pficemz

latka kokain je jako omamna latka uvedena v pifloze ¢islo 1 - Seznam ¢. 1 omamnych latek,
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek (ddle jen nafizeni), které
podle § 44c zidkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek
a zaroven je zafazena v Seznamu I. Jednotné umluvy o omamnych latkach sjednané dne
27.4.1965 v New Yorku, ktera byla v Ceské republice pfijata Vyhlaskou MZV ¢&. 47/1965
Sb. (dale umluvy o omamnych latkach),

latka 3,4-methylendioxymethamin, zkracené MDMA, téz oznacovana extize, je jako
psychotropni latka uvedena v pifloze ¢islo 4 nafizeni — Seznam ¢. 4 psychotropnich latek a
zarovefi je zafazena v Seznamu IV. Umluvy o psychotropnich litkich sjednané dne
21.2.1971 ve Vidni, ktera byla v Ceské republice pfijata Vyhlaskou MZV ¢. 62/1989 Sb.
(dale jen umluvy o psychotropnich latkach),

latka metamfetamin je jako psychotropni latka uvedena v pifloze ¢islo 5 nafizeni - Seznam
¢. 5 psychotropnich latek a zaroven je latkou zafazenou v Seznamu II. umluvy o
psychotropnich latkach,

latka ketamin je jako psychotropni latka uvedena v pfiloze ¢. 7 nafizeni — Seznam ¢. 7
psychotropnich latek a zaroven je latkou zafazenou v pfilohovém seznam IV. umluvy o
psychotropnich latkach,

konop{ je jako omamna latka uvedeno v pfiloze €. 3 nafizen{ - Seznam ¢. 3 omamnych latek
a zaroven je zafazeno do Seznamu I. imluvy o omamnych latkach,

latka delta-9-tetrahydrocannabinol (THC), tedy psychoaktivni litka obsazena v rostlinach
konopi, je jako psychotropni latka uvedena v pifloze 4 nafizeni - Seznam ¢. 4
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psychotropnich latek a zaroven je zafazena v piflohovém Seznamu I. umluvy o
psychotropnich latkach,

latka amfetamin je jako psychotropni latka uvedena v piiloze ¢islo 5 nafizeni - Seznam ¢. 5
psychotropnich latek a zaroven je latkou zafazenou v Seznamu II. dmluvy o
psychotropnich latkach,

tedy
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

neopravnéné vyrobil, dovezl, nabidl, zprostfedkoval, prodal nebo jinak jinému opatfil nebo
pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku, spachal takovy cin ve velkém
rozsahu, v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu a spachal
takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

neopravnéné vyrobil, zprostfedkoval, prodal a pro jiného pfechovaval omamnou a
psychotropni latku a spachal takovy cin jako clen organizované skupiny a ve velkém
rozsahu,

¢imz spachali
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c¢), odst. 4 pism. b), ¢) tr. zadkoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2025,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2025,

aza to
se odsuzuji
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

podle § 283 odst. 4 tr. zakonifku, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2025 (dale ve vztahu
k tomuto obzalovanému jen tr. zakoniku, pokud neni uvedeno jinak), za pouziti § 58 odst.
1 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

financni prostfedky ve vysi 622 700 K¢, zajistené dne 24. 10. 2022 pti domovni prohlidce u
odsouzeného [jméno| [jméno], na adrese [adresa|, okres Praha-vychod,

finanéni prostfedky ve vysi 19 505 EUR, zajisténé dne 24. 10. 2022 pfi domovni prohlidce
u odsouzeného [jméno| [jméno], na adrese [adresal, okres Praha-vychod,

financni prostfedky ve vysi 300 USD, zajisténé dne 24. 10. 2022 pii domovni prohlidce u
odsouzeného [jméno]| [jméno], na adrese [adresa|, okres Praha-vychod,

financni prosttedky v celkové vysi 1 305 200 K¢, zajisténé dne 24. 10. 2022 pii domovni
prohlidce u spoluobzalovaného [anonymizovana dve slova], na adrese [adresa],
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tinanc¢ni prostfedky ve vysi 2 815 EUR, zajisténé dne 24. 10. 2022 pfi domovni prohlidce u
spoluobzalovaného [anonymizovana dve sloval, na adrese [adresa].

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

mobiln{ telefon zn. Google Pixel 4A, IMEIL: 359606775757868, s vlozenou SIM kartou .
894 2020, zajistény dne 24.10. 2022 pfi domovni prohlidce u obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], na adrese Bohdalecka 1576p-23, Praha 10, v Residenci Trafic, apartmanu ¢. 21
(stopa €. 2),

mobiln{ telefon zn. Google Pixel 6, IMEI: 356214581896245, s vlozenou SIM kartou ¢. 894

2020, zajisteny dne 24. 10. 2022 pfi domovni prohlidce u obzalovaného [jméno] [pifjmeni],
na adrese Bohdalecka 1576p-23, Praha 10, v Residenci Trafic, apartmanu ¢. 21 (stopa ¢. 3),

mobiln{ telefon zn. Google G1, bez vlozené SIM Kkarty, zajistény dne 24. 10.2022 u
obzalovaného [jméno] [pfijmeni], na adrese Bohdalecka 1576p-23, Praha 10, v Residenci
Trafic, apartmanu ¢. 21 (stopa ¢. 8),

7 526 gramu tablet s obsahem MDMA, zajisténych dne 24. 10. 2022 pfi domovni prohlidce
u odsouzeného [jméno| [jméno], na adrese [adresal, okres Praha-vychod,

920 gramt metamfetaminu, zajisténych dne 24.10.2022 pfi domovni prohlidce u
odsouzeného [jméno]| [jméno], na adrese [adresa|, okres Praha-vychod,

865 gramu kokainu, zajisténych dne 24. 10. 2022 pifi domovni prohlidce u odsouzeného
[jméno] [jméno], na adrese [adresa], okres Praha-vychod.

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni hodnoty,
a to financnich prostfedka ve vysi 56 000 K¢, zajisténych dne 24. 10. 2022, pfi domovni
prohlidce u obzalovaného [jméno] [pffjmeni], na adrese [adresa], v Residenci Trafic,
apartmanu ¢. 21.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

podle § 283 odst. 3 tr. zakonifku, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2025 (dale ve vztahu
k tomuto obzalovanému jen tr. zakoniku, pokud neni uvedeno jinak), za pouziti § 58 odst.
odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
veéci zajisténych pfi domovni prohlidce u spoluobzalovaného [jméno] [ptijmeni] na adrese
[adresa]:

252, 8 gramu amfetaminu (stopa €. 19),
192, 6 gramt levamisolu (stopa ¢. 4).

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku se
obzalovanému uklada penézity trest ve vyméfe 60dennich sazeb po 2 000 K¢, celkem ve
vymeéte 120 000 K¢ (sto dvacet tisic korun ceskych).

C.
Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze

pfi nezménéném vyroku o viné pod bodem II. napadeného rozsudku ohledné
obzalovaného [pfijmeni] [jméno] se,
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obzalovani
IV. [anonymizovana dvé slova],

[datum narozeni| v Dniprodzerzinsku, statni obcan [pfijmeni] republiky, trvale bytem
[adresa], toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence Praha Pankric v této trestn{ veéci,

V. [anonymizovana dvé slova],

[datum narozeni| v Dnipru, statn{ obcan [pifjmeni] republiky, trvale bytem [adresa], toho
casu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Praha
Pankric v této trestni véci,

VI. [jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni] v Praze, trvale bytem v [ulice a ¢islo], [obec a ¢islo] — [¢éast obce], toho
casu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Praha
Pankrac v jiné trestni véci,

se uznavaji vinnymi, Ze
obzalovani [pfijmeni] [jméno|, [anonymizovana dvé sloval, [jméno] [pfijmeni], spolecné
s jiz odsouzenym [jméno] [jméno] a spoluobzalovanymi [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]:
[jméno]| [pfijmeni| znamy pod pfezdivkou Orel a Barney a v ramci komunikace vystupujici
pod nickem Voss, Grifen, GREMLIN, Grembin a perseis jako hlavni organizator,

[anonymizovana dvé slova] znamy pod piezdivkou Caly a v ramci komunikace vystupujici
pod nickem Calypso, clps,

[anonymizovana dv¢ slova| znamy pod prezdivkou Don a v ramci komunikace vystupujici
pod nickem JamesBong, misterio, OG,

[jméno] [jméno] znamy pod piezdivkou Divi a v ramci komunikace vystupujici pod nickem
Caramel, Cancetless a

ve spojeni s dal$imi doposud pfesné neustanovenymi osobami jako clenové organizované
skupiny, a ve spojeni s [jméno] [ptijmeni], znamym pod piezdivkou Bur a Kri a v ramci
komunikace vystupujicim pod nicky Offisherdown, grcon, KRTN30 a Fisheye (Fish), a
[jméno]| [pfijmeni] v ramci komunikace vystupujicim pod nickem Dickhead, ktefi opatfovali
a odebirali omamné a psychotropni latky, tedy jednali ve spojeni s organizovanou skupinou,

od dosud pfesné nezjistené doby, nejméné od zacatku roku 2018 do dne 24. 10. 2022, tedy
do doby zadrZzeni, v pfipad¢ [anonymizovana dvé slova] nejméné do dne 8. 3. 2021 na
Gzemi hlavniho mésta Prahy a na dalsich mistech Ceské republiky, zejména ve
Stfedoceském kraji i jinde, vedeni spolecnym zamérem ziskat majetkovy prospéch a ve
vzajemné soucinnosti a pti délbé dkolu, v ptipadé [jméno] [piijmeni], [anonymizovana dvé
slova], [anonymizovana dvé slova] a [jméno| [jméno] sveédomim, Ze se dopoustéji
protipravnfho jednani v ramci vytvofené organizované skupiny, ktera pusobila
pfinejmensim na tzemi Ceské republiky a Nizozemského kralovstvi,

se kazdy svym dilem podileli na nedovoleném nakladani s omamnou latkou kokain pod
oznacenim,, vodka®, psychotropni latkou 3,4-methylendioxymethamin (MDMA) v jeji
praskové podobé pod oznacenim,, m®,,, M, ¢i upravenou do formy tablet zvanych extaze
pod oznacenim,, @, psychotropni latkou ketamin pod oznacenim,, ket®, psychotropni
latkou amfetamin nazyvanou speed pod oznacenim, am®, susinou konopi obsahujici
psychoaktivni latku delta-9-tetrahydrocannabinol (THC) pod oznacenim,, pivo™ a
psychotropni latkou metamfetamin pod oznacenim,, ice®,,, krystal® ¢i,, pervitin®, kterou



10 11 To 69/2025

minimalné v obdobi od meésice kvétna do mésice prosince 2020 [pifjmeni| [piijmeni]
Vv pozici tzv. vafi¢e vyrabél pro [jméno| [pffjmeni]| dle jeho pokyni a jemuz ji po vyrob¢ za
ucelem jeji dalsi distribuce pfedaval, kdy takto jednali s védomim, Zze nemaji povoleni
s témito latkami zachazet, tedy, Ze jednaji v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 a § 4 zdkona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, kdy nezikonné a umyslné zachizeli s uvedenymi
latkami, a vSichni tfi obzalovani, dale [jméno| [jméno], spoluobzalovani [jméno] [pfijmeni]| a
[jméno| [pifjmeni] v ramci jednani nize popsaného byli minimilné srozuméni s tim, ze
jednaji v ramci skupiny vice osob s vnitini organiza¢ni strukturou, s rozdélenim funkci a
délbou cinnosti, jejiz c¢innost je zaméfena na pachani umyslné drogové trestné cinnosti,
s cilem ziskat majetkovy prospéch, pficemz jim byly i znamy jejich role a dalsich
spolupachateld v procesu dovozu, skladovani a nasledné distribuce omamnych a
psychotropnich latek na tdzemi Ceské republiky, stejné jako byli [jméno] [pijment],
[anonymizovana ctyfi slova] a [jméno| [jméno| srozuméni s tim, ze jednaji v amyslu ziskat
prospéch velkého rozsahu, tedy prospéch presahujici ¢astku 10 000 000 K¢, kdy jen za
obdobi od listopadu 2019 do [datum]| m¢li dle vykazovaného ucetnictvi v aplikaci Sky ECC
za prodej minimalné 23 333,5 gramtt omamné latky kokain, 72 663 ks tablet extaze, 14 270
gramt marihuany, 8 543,5 gramd MDMA v krystalické formé, 2 562 gramt amfetaminu,
346 gramu ketaminu, 3 250 gramu efedrinu, pfesné nezjisténého mnozstvi metamfetaminu
a 2 368 gramu heroinu, ziskat prospéch nejméné 9 088 043,50 K¢, a v pfipadé [jméno]
[pfijmeni], [anonymizovana ctyfi slova], [jméno| [jméno]| také v ramci organizované skupiny
osob pusobici ve vice statech, kdyz jednotlivé role obzalovanych byly nasledujici:

[jméno| [pfijmeni] od pfesn¢ nezjisténé doby do doby svého zadrzeni dne [datum] jako
nejvyssi organizacni clanek organizoval celé protipravni jednani, obstaraval jak v Ceské
republice, tak v zahranici, zejména latku kokain v fadech desitek kilogramu, tablety extaze
obsahujici latku MDMA v mnozstvi desetitisicti kust a dal${ omamné a psychotropni latky,
zajistoval kuryry k dovozu téchto drog, které na jejich cestach osobné ¢i prostrednictvim
dalsich osob kontroloval, nasledné¢ organizoval uskladnéni omamnych a psychotropnich
litek na tzemi Ceské republiky v za timto dcelem pronajatjch prostorach, dle jen,,
skladech® a takto ziskané drogy, prostfednictvim dalSich osob pusobicich na nizsich
organizacnich ¢lancich, nabizel a distribuoval dalsim dealerim a koncovym uzivatelim,

[anonymizovana dve slova] od pfesné nezjisténé doby do doby svého zadrzeni dne
24.10. 2022 pusobil jako nizs§{ organizacni ¢lanek, ktery pusobil ve,, skladech” navykovych
latek, vedl jejich evidenci, véetné evidence prodeju a ziskanych prostfedkt z nich, pficemz
za timto ucelem bylo v pfehledovych tabulkach dokumentovano naskladnéni omamnych a
psychotropnich latek, pfezdivky odbératelt uvedenych latek a zisk z uskute¢néného
prodeje, ucastnil se prevozu navykovych latek ze zahranici, pfebiral od dodavatela a kuryra
navykové latky, které do,, sklada* naskladnoval, navykové latky pfedaval k prodeji dalsim
distributoram, pffpadné pifimo prodaval odbératelim organizované skupiny v niz puasobil,
¢i poskytoval jako protihodnotu jejich dodavatelim a hlavnimu organizatorovi poskytoval
pfehledy o provedenych obchodech s navykovymi latkami a stav,, skladu®,

[anonymizovana dvé slova] od pfesné nezjisténé doby minimalné do 8. 3. 2021 pusobil jako
nizsi organizacni clanek, ktery pusobil ve,, skladech® navykovych latek, kde vedl jejich
evidenci, véetné evidence prodeju a ziskanych prostredka z nich, pficemz za timto ucelem
bylo v pfehledovych tabulkich dokumentovano naskladnéni omamnych a psychotropnich
latek, prezdivky odbératelt uvedenych latek a zisk z uskute¢néného prodeje, ucastnil se
pfevozu navykovych latek ze zahrani¢i, pfebiral od dodavatelt a kuryrt navykové latky,
které do,, sklada® naskladnoval, navykové latky predaval k prodeji dalsim distributoram,
ptipadné piimo prodaval odbératelim organizované skupiny v niz pusobil, ¢i poskytoval
jako protihodnotu jejich dodavatelim a hlavnimu organizatorovi poskytoval piehledy o
provedenych obchodech s navykovymi latkami a stav,, skladu®,
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[[méno] [jméno] od pifesn¢ nezjisténé doby, nejméné od zacatku roku 2018 s pfestavkami
do doby svého zadrzeni dne 24.10. 2022 pusobil jako niz$i organizacni clanek, ktery
pusobil ve,, skladech® navykovych latek, ucastnil se pfevozu navykovych latek, byl
srozumeén s dovozy navykovych latek ze zahranici, od vyssich organiza¢nich ¢lanka pfebiral
vlastni navykové latky, které do,, skladi* naskladnoval a nasledné tyto navykové latky
piimo prodaval odbératelim organizované skupiny v niz pusobil,

[jméno] [piijmeni] spolecné se svym bratrem [jméno| [pifjmeni] od pfesné nezjisténé doby,
minimalné od mésice zati 2018 do 24. 10. 2022, pusobili jako dodavatelé navykovych latek,
které na tzemi Ceské republiky ve velkém rozsahu bud’ dovazeli, nebo je zde jingm
zpusobem opatfovali, a to zejména latku kokain a dale latku 3,4-methylendioxymethamin
(MDMA) v jeji praskové podobé, ze které sami, piipadné pii zapojeni dalsich osob, pomoci
piislusného technologického vybaveni a pomocnych surovin (pojiva, barviva), vyrabéli
toxikomansky uzivané tablety nazyvané extaze, a kteff nasledné takto opatfené ¢i vyrobené
drogy poskytovali [jméno| [pfijmeni] pro ucely jejich dalsi distribuce, a rovnéz pusobili i
jako dodavatelé a odbératelé latky kokain, a dalsich navykovych latek, které sami, nebo
prostfednictvim dalsich osob, dale distribuovali, kdy napf. [jméno| [pfijmeni] za dcelem
dalsi distribuce zakoupil od [jméno] [jméno] konkrétné dne 31. 7. 2022 nejméné 3 gramy
kokainu a dne 5. 9. 2022 nejméné 60 gramu kokainu,

a takto minimalné

- ve ctyfech pfipadech, ke kterym doslo v dosud pfesné nezjisténych dnech v obdobi od
mésice cervna do mésice srpna roku 2018, na tzemi Ceské republiky, v Praze, prodal
[[méno| [pffjmeni] pravdépodobné za soucinnosti dalsich osob, odbérateli — jiz
odsouzenému [jméno| [jméno], narozenému [datum], celkove 25 000 ks tablet obsahujicich
psychotropni latku MDMA, zvanych extaze, v raznych tvarovych a barevnych variantich
za dosud pfesné nezjiSténou cenu,

- vobdobi mésice zaffi 2018 [jméno| [pfijmeni], za soucinnosti [anonymizovano| a
[anonymizovano| a dalsich osob, zorganizoval a ucastnil se dovozu 1 kg kokainu a nejméné
5 kg latky MDMA v krystalické podobé a nejméné 15 000 tablet MDMA z Nizozemského
krilovstvi na tzemi Ceské republiky, které zajistil v dosud presné nezjisténé dobé na presné
nezjisténém mist¢ na tzemi Nizozemského kralovstvi, kde byly také ukryty do vozidla zn.
Skoda Octavia, které si zapujéil jiz odsouzeny [jméno] [pHjmeni], [datum narozeni], pres
aplikaci HoppyGo, a ktery takto ve vozidle ulozené drogy spole¢né s jiz odsouzenym
[jméno]| [pifjmeni], narozenym [datum]|, pfevezl ve dnech 9. 9. 2018 az 13. 9. 2018 z pfesné
nezjisténého mista na tzemi Nizozemského krilovstvi na uzemi Ceské republiky, kde byly
v Praze pfedany za dcelem dalstho pfechovavani a jejich distribuce do dispozice [jméno]
[pjment],

- v obdobi mésice fijna 2018 [jméno] [pfijmeni], za soucinnosti [anonymizovano| a dalsich
osob, zorganizoval dovoz a tucastnil se dovozu nejméné 1 kg kokainu z Nizozemského
kralovstvi na tzemi Ceské republiky, ktery obstaral v dosud pfesné nezjistené dob¢ na
pfesné nezjisténém mist¢ na uzemi Nizozemského kralovstvi, kde byl také ukryt do vozidla
zn. Skoda Octavia, které si zapujcil [jméno] [pijmeni] pies aplikaci HoppyGo, a ktery takto
ve vozidle ulozenou drogu spoleé¢né s [jméno] [piifjmeni] pfevezli ve dnech 27. 10. 2018 az
29.10. 2018 z pfesn¢ nezjisteného mista na tzemi Nizozemského kralovstvi na tzemi
Ceské republiky, kde byl v Praze pfedan za ucelem dalitho prechovavani a jeho distribuce
do dispozice [jméno] [ptijmeni],

- vobdobi mésice listopadu 2018 [jméno]| [pfijmeni], za soucinnosti dalSich osob,
zorganizoval dovoz nejméné 1 kg kokainu z Nizozemského kralovstvi na tzemi Ceské
republiky, ktery obstaral v dosud pfesn¢ nezjistené dobé na pfesné nezjisténém misté na
uzemi Nizozemského kralovstvi, kde byl také ukryt do vozidla zn. Skoda Octavia, kteté si
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zapujcil [jméno| [pffjmeni] pfes aplikaci HoppyGo, a ktery takto ve vozidle ulozenou drogu
pfevezl ve dnech 23.11.2018 az 25.11.2018 z pfesné¢ nezjiSténého mista na uzemi
Nizozemského kralovstvi na tzemi Ceské republiky, kde byl v Praze pfedin za uéelem
dalsiho pfechovavani a jeho distribuce do dispozice [jméno] [pfijmeni],

- piesné nezjisténého dne na prelomu listopadu a prosince 2018 na tizemi Ceské republiky,
v Praze, [jméno| [pfijmeni|, pravdépodobné za soucinnosti dalsich dosud pfesné
nezjisténych osob, prodal odbérateli [jméno] [jméno] 10 000 ks tablet obsahujicich
psychotropni latku MDMA, zvanych extaze, pfesné nezjisténé mnozstvi ketaminu
v rozmezi od 300 do 400 gramui a 1 kg amfetaminu,

- vobdobi mésice prosince 2018 [jméno| [pffjmeni], za soucinnosti dalsich osob,
zorganizoval dovoz 1 kg kokainu z Nizozemského kralovstvi na tzemi Ceské republiky,
ktery obstaral v dosud pfesné nezjisténé dobé na pfesné nezjisténém misté na uzemi
Nizozemského kralovstvi, kde byl ukryt do vozidla zn. Skoda Octavia, které si zapujéil
[jméno]| [pifjmeni] pfes aplikaci HoppyGo, a ktery takto ve vozidle ulozenou drogu prevezl
ve dnech 26. 12. 2018 az 28. 12. 2018 z pfesn¢ nezjisténého mista na tzemi Nizozemského
krilovstvi na tzemi{ Ceské republiky, kde byl v Praze ptedin za tucelem dalstho
pfechovavani a jeho distribuce do dispozice [jméno] [pffjment],

- v pfesné nezjisténé dobé na prelomu dubna a kvétna roku 2019 na tzemi Ceské
republiky, v hlavaim meést¢ Praze, [jméno| [pifjmeni], pravdépodobné za soucinnosti
dalsich dosud pfesné nezjisténych osob, prodal odbérateli — jiz odsouzenému [jméno]
[jméno] 13 000 ks tablet obsahujicich psychotropni latku MDMA, zvanych extaze,

- pfesné nezjisteného dne v obdobi meésice cervence 2019, za ucelem dalsi distribuce
[jméno] [piijmeni] zakoupil od jiz odsouzené¢ho [jméno]| [piijmeni], narozené¢ho [datum], na
zaklad¢é pfedchozi domluvy s [jméno] [jméno| piiblizné 1 000 gramu ketaminu za ¢astku
nejméné 350 000 K¢,

- [[méno] [pffjmeni] a [anonymizovana dve slova] od pfesné nezjisténé doby do doby svého
zadrzeni dne 24.10.2022, [anonymizovana dve slova] od pfesné¢ nezjistené doby
minimaln¢ do 8.3.2021 a [jméno] [jméno] v obdobi minimalné od zacatku roku 2018
s pfestavkami do 24. 10. 2022 na tzemi Prahy ¢i Stfedoceského kraje, v ramci uvedené
organizované skupiny, nabidli a nasledné prodali osobam v piehledech vedenych
obzalovanymi oznacenych jako MSQ, M3, VEVE (rovnéz SMOLARKA), MYHOMIC,
POP (rovnéz [jméno] a REDBULL), FUCO, VOV, MLE, GGK, JAP, CHEH, SUPER,
DOKTOR, MAX, NIK, C4 (rovnéz GLEB), AKA, SE, 9E9, MISTER, TRENER, BAGE
(rovnéz BODE), LIBEZ, VOM, BARBER, a dal§im neustanovenym osobam, minimalné
23 333,5 gramt omamné latky kokain, 72 663 ks tablet extaze, 14 270 gramt marihuany, 8
543,5 grami MDMA v krystalické formé, 2 562 gramt amfetaminu, 346 gramu ketaminu, 3
250 gramu efedrinu, pfesné nezjisténé mnozstvi metamfetaminu, 2 368 gramu heroinu,
pficemz konkrétné jiz odsouzena [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni] (rovnéz
[anonymizovana dvé slova]), v obdobi n¢kolika mésict v roce 2018, od unora 2020 do
unora 2021 a od cervence 2022 do 24. 10. 2022 zakoupila za tucelem dalsi distribuce
minimalné cca 554 gramt kokainu, 3 570 tablet extaze, 315 grami MDMA v surovém
krystalickém stavu a 20 gramt MDMA, [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni| (rovnéz JAPR,
JAP) od prosince roku 2019 do [datum]| zakoupil za tcelem dalsi distribuce minimalné 3
675 gramt omamné latky kokain, 6 310 ks tablet extaze a 45 gramid MDMA v surovém —
krystalickém stavu,

- a za ucelem dalsi distribuce pfechovavali obzalovany [pfijmeni], [anonymizovano| a
[[méno] minimaln¢ dne [datum| ve skladu vytvofeném v mist¢ bydlist¢ [jméno] [jméno]
v rodinném domé na adrese Zdiby, Pod Bilou skalou ¢. p. 229, okres Praha-vychod, 3 ks
plastovych pytlt obsahujicich celkem pfiblizné¢ 14 000 ks tablet razové barvy ve tvaru hlavy
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sovy o celkové hmotnosti 7 559,7 gramt s obsahem 22,0 hmotnostnich % 3,4-
methylendioxymethamin (MDMA) baze, coz odpovida 1 663,1 gramia MDMA baze,
plastovy pytel obsahujici bilou krystalickou latku o hmotnosti 935,53 gramu
metamfetaminu s obsahem 80,0 hmotnostnich % metamfetaminu baze, coz odpovida
748,42 gramli metamfetaminu baze a celkem 888,676 gramti kokainu s obsahem od 38,5 do
84,1 hmotnostnich %, coz celkem odpovida 726,791 gramu kokainu baze, kde byly tyto
latky nalezeny dne 24. 10. 2022 pfi vykonu nafizené domovni prohlidky,

- minimalné v obdobi od mésice zaff 2018 do pfesné nezjisténé doby, nejméné do meésice
ffina 2022 [jméno| [pfijmeni| spolecné se svym bratrem [jméno] [pifjmeni] v dosud pfesné
nezjiténém poctu piipadt poskytovali [jméno| [pfijmeni| tablety obsahujici latku 3,4-
methylendioxymethamin (MDMA), které na dosud pfesné nezjisténém misté vyrabéli za
soucinnosti dalsich osob, ¢i jinak opatfovali, pficemz takto mu konkrétné dne 9. 8. 2020
prodali nejméné 22 000 ks tablet extaze obsahujicich latku 3,4-methylendioxymethamin
(MDMA) za castku 385 000 K¢, a poté, co bylo zakoupeno lisovaci zafizeni na vyrobu
tablet (tabletovaci lis) zn. TDP 6 SINGLE PUNCH TABLET PRESS vyrobniho ¢isla
21015420-7, bylo toto pouzito k vyrobé nezjisténého mnozstvi tablet extaze, pficemz toto
zafizeni bylo minimalné ke dni 24. 10. 2022 instalovano v prostorach uzivanych jejich
spole¢nosti NB MEDICAL s. r. 0., na adrese Usti nad Labem, Na Luhach 1559/14,

pficemz

latka kokain je jako omamna latka uvedena v pifloze ¢islo 1 - Seznam ¢. 1 omamnych latek,
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek (ddle jen nafizeni), které
podle § 44c zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek
a zaroven je zafazena v Seznamu l. Jednotné umluvy o omamnych latkach sjednané dne

27.4.1965 v New Yorku, kteri byla v Ceské republice pfijata Vyhlaskou ministra
zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb. (dile Umluvy o omamnych ltkach),

latka 3,4-methylendioxymethamin, zkraicené MDMA, téz oznacovana extize, je jako
psychotropni latka uvedena v piiloze ¢islo 4 nafizeni — Seznam ¢. 4 psychotropnich latek a
zarovefi je zafazena v Seznamu IV. Umluvy o psychotropnich litkich sjednané dne
21.2.1971 ve Vidni, ktera byla v Ceské republice piijata Vyhliskou ministra zahrani¢nich
véci ¢ 62/1989 Sb. (dale jen Umluvy o psychotropnich latkach),

latka metamfetamin je jako psychotropni latka uvedena v pfiloze cislo 5 nafizeni - Seznam
¢. 5 psychotropnich latek a zaroven je latkou zafazenou v Seznamu II. Umluvy o
psychotropnich latkach,

latka ketamin je jako psychotropni latka uvedena v pfiloze ¢. 7 nafizeni — Seznam ¢. 7
psychotropnich latek a zaroven je latkou zafazenou v pfilohovém seznam IV. Umluvy o
psychotropnich latkach,

konopi je jako omamna latka uvedeno v piiloze ¢. 3 nafizeni - Seznam ¢. 3 omamnych latek
a zaroven je zatazeno do Seznamu 1. Umluvy o omamnych latkach,

latka delta-9-tetrahydrocannabinol (THC), tedy psychoaktivni latka obsazena v rostlinach
konopi, je jako psychotropni latka uvedena v pifloze 4 nafizeni - Seznam ¢. 4
psychotropnich litek a zaroven je zafazena v pilohovém Seznamu 1. Umluvy o
psychotropnich latkach,

latka amfetamin je jako psychotropni latka uvedena v pifloze ¢islo 5 nafizeni - Seznam ¢. 5
psychotropnich latek a zaroven je latkou zafazenou v Seznamu II. Umluvy o
psychotropnich latkach,

tedy
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obZalovani [pfijmeni] [jméno], [anonymizovana dvé slova] pod bodem I.
neopravnéné vyrobili, dovezli, nabidli, zprostfedkovali, prodali nebo jinak jinému opatfili
nebo pro jiného pfechovavali omamnou a psychotropni latku, spachali takovy ¢in ve
velkém rozsahu, v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu a
spachali takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni] pod bodem I.

neopravnéné vyrobil, prodal a pro jiného pfrechovaval omamnou a psychotropni latku a
spachal takovy ¢in jako clen organizované skupiny a ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachali
obzZalovany [pfijmeni] [jméno], [anonymizovana dvé slova] pod bodem I.
zvlast’ zavazny zloc¢in neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi nebo
psychotropnimi latkami, s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b), ¢) tr. zakoniku, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2020,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni] pod bodem I.

zvlast’ zavazny zloc¢in neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi nebo
psychotropnimi latkami, s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 1. 2026,

azato
se odsuzuji
obzZalovany [pfijmeni] [jméno]

za shora uvedeny zvlast’ zavazny zlocin a za pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni
osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2025, ktery

zustal v napadeném rozsudku nezménén,

podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2026 (dale ve vztahu k tomuto
obzalovanému jen tr. zakoniku, pokud neni uvedeno jinak), za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku, § 58 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

dvojcinny revolver zn. ALFA PROJ BRNO, model 620, raze 6 mm ME Flobert, vyrobni
c¢islo 8620051183, zajistéeny dne 24. 10. 2022, pfi domovni prohlidce u obzalovaného
[pfijmeni] [jméno], na adrese [adresa] (stopa C. 5),

mobiln{ telefon zn. Apple iPhone 12 Pro, IMEIl: 357171850455641, IMEI2:
357171850374057, vyrobni ¢islo F17DWID70D8X, s vlozenou SIM kartou spolecnosti
Vodafone Czech Republic, a.s., ICCID 8942031021022475945, zajistény dne 24. 10. 2022,
pii domovni prohlidce u obzalovaného [pifijmeni] [jméno], na adrese [adresa] (stopa ¢. 10).

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se
obzalovanému uklada penézity trest ve vymeéfe 365dennich sazeb po 500 K¢, celkem ve
vymérte 182 500 K¢ (sto osmdesat dva tisic pét set korun ceskych).

obzZalovany [pfijmeni] [jméno]
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podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku, ve znéni acinném od 1. 1. 2026 (dale ve vztahu k tomuto
obzalovanému jen tr. zakoniku), za pouziti § 58 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

notebook zn. Apple, sériové c¢islo CO2T46AWGTEM, vcetné napajeciho kabelu, zajistény
dne 24. 10. 2022, pfi domovni prohlidce u obzalovaného [pffjmeni| [jméno], na adrese
[adresa] (stopa ¢. 3).

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se
obzalovanému uklada penézity trest ve vyméfe 183dennich sazeb po 1 000 K¢, celkem ve
vymetfe 183 000 K¢ (sto osmdesat tii tisic korun ¢eskych).

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 1. 2026 (dale ve vztahu k tomuto
obzalovanému jen tr. zakoniku), k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti)
let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku se
obzalovanému uklada penézity trest ve vyméfe 120dennich sazeb po 1 000 K¢, celkem ve
vyméte 120 000 K¢ (sto dvacet tisic korun ceskych).

Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2026, se uklada
ochranné opatfeni — zabrani véci, a to:

finanéni prostfedky v celkové wvysi 823 000 K¢, pochazejici z prodeje  osobniho
motorového vozidla zn. Dodge Scatpack, RZ 8U9 6930, $edé barvy, VIN:
2C3CDXGJ6KH508159, puvodné ve vlastnictvi spolecnosti Drive Culture s.r.o., ziskané
postupem podle § 12 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 1 odst. 6 zak. ¢. 279/2003 Sb., o
vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizen{ a o zméné néckterych zakonu, uloZzené na
bankovnim uc¢tu Méstského soudu v Praze ¢. 6015-2928021,/0710.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2026, se uklada
ochranné opatfeni — zabrani véci, a to:

tabletovaci lis s motorem a raznicemi zn. SINOPED TDP 6 Single Punch Tablet Press,
vyrobni ¢islo 21015420-7, zajistény dne 24. 10.2022, pfi prohlidce jinych prostor a
pozemki u spole¢nosti NB MEDICAL s.r.0., na adrese Na Luhach 1559/14, Ust{ nad
Labem — Ptedlice (stopa €. 9),

1 kus obli¢ejové polomasky 3M, zajistena dne 24. 10. 2022, pfi prohlidce jinych prostor a
pozemki u spole¢nosti NB MEDICAL s.t.0., na adrese Na Luhach 1559/14, Usti nad
Labem — Predlice (stopa ¢. 14),

1,67 gramu metamfetaminu, zajisténych dne 24.10.2022, pfi domovni prohlidce u
obzalovaného [jméno] [pfijmeni| na adrese [adresa| (stopa €. 7),

digitalni vaha, zajisténa dne 24. 10. 2022, pfi domovni prohlidce u odsouzeného [jméno]
[jméno], na adrese [adresa], okres [oktes] (stopa €. 7).

D.

Podle § 256 tr. . se odvolani zucastnéné osoby Drive Culture s.r.o0. zamita.
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E.
Podle § 253 odst. 1 tr. f. se odvolani zacastnéné osoby [anonymizovana dve slova] zamita.
F.

Jinak — tedy ve vyroku o viné pod bodem II. napadeného rozsudku ohledné obzalovaného
[pifjmeni] [jméno] zustal napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2025 sp. zn. 2 T 18/2023 (dale
jen,, krajsky soud®,, nalézaci soud®,, soud prvnitho stupné®) byli obzalovani{ [pfijmeni],
[anonymizovana dveé slova] uznani pod bodem I. vinnymi ze spachani zloc¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3
pism. c), odst. 4 pism. b), ¢) tr. zakoniku, pficemz [anonymizovano] pod bodem II. i ze spachani
pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
zakonfku a odsouzeni za to podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
[pfijmeni] deseti let, [anonymizovano] jedenacti let (jako thrnny), [anonymizovano| deseti let a
Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl kazdy z nich podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Ddle byly témto tfem obzalovanym ulozeny vedlejsi tresty, a to [pifjmeni] tresty
propadnuti véci podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku, podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, trest
propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku, [anonymizovano] trest propadnuti
véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonifku a penézity trest podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve
spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, [anonymizovano| trest propadnut{ véci podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a trest propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku,
které jsou blize uvedeny na strané 8-9 vyrokové casti napadeného rozsudku. Obzalovani
[piijmeni]. a M. [pfijmeni] byli napadenym rozsudkem uznani vinnymi pod bodem I. zlo¢inem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku a odsouzeni za to k trestu odnéti svobody
v trvani, a to K. [pfijmeni] osmi let a Sesti mésict, M. [pffjmeni] osmi let, pro jehoz vykon byl
kazdy z nich podle § 56 odst. 3 tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou. Déle byl t¢émto dvéma
obzalovanym ulozen trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a M. [piijmeni]
1 penézity trest podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, které
jsou blize uvedeny na strané 10 vyrokové c¢asti napadeného rozsudku. Dale bylo podle § 101 odst.
2 pism. e) tr. zakoniku a podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku rozhodnuto o ochranném
opatfeni — zabrani véci, které jsou blize uvedeny na stran¢ 10-11 vyrokové casti napadeného
rozsudku.

2. Podle zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovani [pfijmeni|, [anonymizovana dvé slova], K.
[piijmeni], M. [pfijmeni] uvedené trestné cinnosti dopustili skutkem (v pfipadé obzalovaného
[pfijmeni] dvéma skutky) blize popsanym (i) na stran¢ 2-7 vyrokové c¢asti napadeného rozsudku.

3. Spisovy material obdrzel odvolaci soud dne 14. 8. 2025.

4. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfedevsim zjistil, ze proti napadenému rozsudku je
odvolani ptipustné (§ 245 odst. 1 tr. £.), odvolani obzalovanych, zucastnéné osoby Drive Culture
s.r.0. bylo podano osobami opravnénymi (§ 246 tr. f.), v zakonné lhute (§ 248 tr. £.) a spliuji
nalezitosti odvolan{ (§ 249 tr. t.).

5. Usnesenim vrchniho soudu ze dne 25. 8. 2025 ¢. j. 11 To 69/2025-13692 vzala predsedkyne
senatu podle § 250 odst. 4 tr. f. zpétvzeti odvolani spolupracujictho obvinéného [jméno] [jméno]
na védomi.

6. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] podal prostfednictvim svého obhajce Mgr. [jméno| [pifjmeni]
odvolani v zakonné lhité, a to do vyroku trestu. V pisemné podaném odvolani prostfednictvim
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svého obhajce Mgr. [pfijmeni] namita, ze uloZeny trest je nepfiméfené piisny rovnéz s ohledem
na trest ulozeny spoluobzalovanému [jméno| [pffjmeni|. Odvolatel byl osobou, ktera byla vyrazné
piinosnéjsi pro prokazovani vSech skutec¢nosti a okolnosti, kterymi se organy cinné v trestnim
fizeni zaobiraly. V ramci svych vypoveédi v této 1 souvisejicich trestnich vécech odhalil ¢i pomohl
rozkryt dalsi souvisejici trestnou ¢innost, ktera byly z pohledu zavaznosti spolecensky skodlivé)si,
resp. nadfazena trestné ¢innosti kolem odvolatele. Sedmilety rozdil v uloZenych trestech neni dle
odvolatele pfiléhavy a spravedlivy.

7. Dle odvolatele [pifjmeni] méstsky soud mohl a mél pfijmout prohlaseni viny obzalovaného, a
to minimalné v rozsahu tak, jak bylo ucinéno. V ramci svého prohlaseni viny komentoval, Ze
popis skutku a pravni hodnoceni uvedené v obzalobé ohledné [jméno| [pfijmeni] nemize
potvrdit ani vyvratit. V piipadé¢, kdy by bylo prohlaseni viny soudem pfijato, mohlo mit toto
pfijet viny vyznamny vliv na vysi ukladaného trestu.

8. Bylo by dle odvolatele [pfijmeni] pfiléhavé a pro nc¢ho i pfinosné uvazovat o mimofadném ¢i
vyjimec¢ném institutu snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby, a to
s pfihlédnutim k okolnostem tohoto pifipadu a osobé tohoto odvolatele. Zména nahledu
odvolatele na pachani trestné cinnosti, jeho pifkladna pomoc pfi odhalovani a rozkryvani dalsi
trestné ¢innosti jinych osob, kdy odvolatel si v ramci vykonu vazby vyrazné uskodil a vystavil se
nebezpeci ze strany spoluvéznt, by mohla byt okolnosti, ktera by meéla zakladat tvahy o
vyrazném snizeni ulozeného trestu. Urcita ¢ast jeho napravy je jiz dokonana a neni potfeba na n¢j
pusobit trestem odnéti svobody ve vysi ulozenych deseti let.

9. Na zakladé¢ shora pfedestfenych skutecnosti odvolatel navrhnul trest odnéti svobody ve vysi
dvojnasobku trestu, ktery bude ulozen [jméno] [piijmeni].

10. Obzalovany [pfijmeni] [jméno] podal prostfednictvim své obhajkyné JUDr. [jméno] [ptijmen]
odvolani proti vyroku o viné i trestu a proti zabrani finan¢nich prostfedku v celkové vysi
823 000 K¢ pochazejicich z prodeje osobniho motorového vozidla zn. Dodge Scatpack,
RZ 8U9 6930. Napadenému rozsudku vytyka nespravné hodnoceni dikazi a vyvozeni
nespravnych skutkovych zavéra vztahujicich se zejména k nedtvodné pouzité pravni kvalifikaci
dle § 283 odst. 4 pism. b), c¢) tr. zakoniku. Nebylo minimaln¢ bez duvodnych pochybnosti
prokazano, ze by se odvolatel ucastnil zahrani¢nich cest do Holandska s védomim ¢i dokonce
umyslem, ze cilem cesty je dovoz OPL, a zasadné popftel, ze by se dopustil dokonce jednani
souvisejictho s pfevzetim, ukrytim a platbou OPL v Holandsku ¢i védel, ze zde k nakupu a
naslednému dovozu OPL do CR doslo. Nékterjch cest se sice tcastnil na zadost [pijment], o
skute¢ném ucelu cesty vak nebyl informovan.

11. Dle odvolatele [anonymizovano]| soud neobjektivné precenil dukazni hodnotu vypovédi
obzalovaného [pfijmeni]|, ktery jako jediny vypovidal k podrobnostem ohledné¢ pfevzeti, zabaleni
a ukryti OPL do vozidla, kdy se soucasné¢ snazil svou tcast na tomto dovozu eliminovat a pfenést
odpovédnost na druhé obzalované. Totéz se tyka naprosté nevérohodnosti jeho vypovedi u
soudu, kdy se snazil vzbudit zdani, ze on nebyl vedoucim organizatorem pfedmétné organizované
skupiny a tvrdil, Ze byl fizen dalsimi osobami [anonymizovano|, [pfijmeni| a [anonymizovano|. K
takovému tvrzeni obzalovaného [pfijmeni| nebyl proveden zadny dikaz.

12. Pokud jde o diavodnost pravni kvalifikace dle § 283 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, odvolatel
[anonymizovano| namita, ze méstsky soud nezohlednil dobu, kdy se tento odvolatel této trestné
¢innosti jiz neucastnil. Odvolatel na zakladé provedenych dikazt provedl propocet prospéchu,
ktery se pohyboval kolem 5000 000 K¢, takze zdaleka nedosahoval castky 10 000 000 K¢
vyzadované trestnim zakonikem.

13. Zcela zasadni namitky sméfoval odvolatel [anonymizovano| proti procesni nepouzitelnosti
excelové tabulky, prezentované jako vysledek odposlechu komunikace v ramci Sky ECC. Méstsky
soud se voduavodnéni rozsudku naprosto nijak pfesvédcive nevypofadal s opakované
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uplatnovanymi konkrétnimi namitkami odivodnénymi odkazem na konkrétni pochybnosti a
skute¢nosti vztahujici se k aplikaci Sky ECC a zputsobu zajisténi zaznamu komunikace jejim
prostfednictvim realizované, jez méla obhajoba k dispozici. Méstsky soud naprosto irelevantné
v oduvodnéni do jisté miry zmatecné odkazuje na rizna rozhodnuti, kdy fada uvadénych odkazu
nema kuplatnénym namitkam zadny vztah. Zcela demagogicky je pak argumentovano
rozsudkem Evropského soudntho dvora ze 30.4.2024 sp. zn. C -670/22, jehoz obsah soud
vyklada v rozporu s tim, co z tohoto rozsudku, jim# je Ceskd republika a jeji organy vazany,
vyplyva. Méstsky soud v Praze napf. tvrdi, Ze vydavajici (zfejmé mysleno zadajici) organ neni
opravnén pfezkoumavat zakonnost postupu, jimz byly pfedavané dikazy shromazdény (bod
301), ackoli ESD ve svém rozsudku naopak uvedl, Ze domnénka duvéryhodnosti je vyvratitelna,
kdy obhajoba pfednesla nékolik desitek argumentd, z nichz nezakonnost dukazu Sky ECC
dovozuje. Méstsky soud dokonce prevratil zavér ESD o tom, ze komunikace vedena
prostfednictvim Sifrované komunikace je odposlechem telekomunika¢niho provozu, na tvrzeni,
ze oznamovaci povinnost o odposlechu clenskému statu, na jehoz tzemi se nachazi predmét
odposlechu, se pfedmétné Sifrované komunikace netyka, protoze,, podle francouzského prava
opatfeni (oznamovaci povinnost) nespadd pod pojem odposlechu komunikace* (bod 301).
Takové tvrzeni soudu je v extrémnim rozporu s jeho dalsi argumentaci v bodech 299 a 300,
v nichz soud vysvétluje povolovaci proces k odposlechu, kdy vsak argumentuje skute¢nostmi, jez
jako dukaz pres opakované zadosti obzalovanych a obhajoby provedeny nebyly a k nimz neméli
obzalovani moznost se jakkoli v ramci dokazovani vyjadfit, ¢imz doslo k poruseni prava na
obhajobu a prava na spravedlivy proces (body 295, 299, 300, 301, 302). Rovnéz argumentace
v bodé 299, Ze obzalovanym nelze umoznit pfistup k Sifrovanym ddajim, protoze francouzské
pravo obsahuje utajeni narodni obrany pro postupy pouzivané k desifrovani dat, je v extrémnim
rozporu s odbornym vyjadfenim Nizozemského forenzniho institutu, z néhoz vyplyva, ze jednak
Sifrovanou komunikaci desifrovali Holand’ané, nikoli Francouzi, ale hlavné, ze desifrovana
komunikace byla zajisténa po nasazeni malwaru, tedy po hackerském utoku do systému
komunikace Sky ECC, coz je zcela odlisny zpusob zachyceni komunikace nez odposlech, navic
v CR je takovyjto postup jednoznaéné trestny, nezakonny a takto ziskany ditkaz je procesné vadny
a tedy nepouzitelny.

14. Nespravné skutkové zavéry spatfil odvolatel [anonymizovano] i ohledné skutku pod bodem
II. napadeného rozsudku, u nc¢hoz dle pfesvédceni obhajoby nebylo dostatecné presveédcive
prokazano naplnéni subjektivni stranky tohoto pfecinu. Méstsky soud zcela nespravné ohledné
védomosti odvolatele, ze miff na policisty, argumentoval jejich ozna¢enim a pouzitymi zbranémi,
pfestoze i z videozaznamu zasahu je zfeteln¢ vidét, ze obzalovany i policisté se nachazeli ve tmé,
pficemz ho vstupujici policisté oslnovali svym osvétlenim, takze bylo vylouceno, aby v tomto
okamziku vidél cokoli jiného nez maximalné siluetu postavy. Piestoze obhajoba dolozila ¢tvrtou
nabojnici, s pfedpokladem hrani¢icim s jistotou, pochazejici z policejni zbrané, ktera byla pozdéji
pii uklidu nalezena v byté pod posteli, pficemz se dozadovala znaleckého posudku z balistiky ke
ztotoznéni této nabojnice s pouzitou zbrani ze strany policie, coz soud odmitl, pfesto
v oduvodnéni argumentuje tim, ze policie vystfelila na obzalovaného tfikrat, kdyz na kamerovém
zaznamu jsou slySet vystfely ctyfi, coz jednoznacéné vylucuje, Ze by obzalovany vystfelil.
Nepravdivé tvrzeni soudu vyplyva i z bodu 309., kde soud uvadi, Zze policisté prokazali svou
piislusnost zvolanim,, policie” pfed vstupem do bytu, coz je z videozaznamu prokazatelné
vylouceno. Za prokazany nelze povazovat ani zaver soudu, ze se obzalovany namifenim zbrané
proti policistovi dopustil vyhroZzovani v umyslu pusobit na vykon pravomoci, a to dokonce
v umyslu pfimém. Pokud by obzalovany v okamziku, kdy zbran namifil proti neznamé osobg,
ktera se nasledné ve dvefich loznice, v niz obzalovany se svou druzkou byl, objevila, coz ucinil
v pfesvedceni, ze se do jejich bytu vloupali zlodé¢ji — tomu napovidal i tichy zpusob vniknuti do
bytu — védél, Zze se skutecné jedna o policii, musel si byt védom toho, Ze zbrani typu flobertka
neni realné ozbrojenou skupinu policistd nejen zastavit, ale samozfejmé ani zastrasit, ¢1 jim touto
formou vyhrozovat. Vzhledem k tomu, ze nebylo minimalné¢ bez duavodnych pochybnosti
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prokazano naplnéni subjektivni stranky tohoto pfecinu, navic skutkové zavéry byly vyvozeny na
zakladé neuplného dokazovani, povazoval odvolatel vyrok o viné timto skutkem za nezakonny.

15. Méstsky soud dle odvolatele [anonymizovano| v oduvodnéni napadeného rozsudku v ramci
hodnoceni dukazu argumentuje v mnoha pfipadech pravomocnymi rozsudky v jinych trestnich
vécech (body 257 az 261), rozhodnuti soudu, byt pravomocny rozsudek, vsak neni dikazem, ale
vysledkem hodnoceni diikazt, jez byly provedeny v jiném trestnim fizeni, rozhodné¢ nemuze
poskytovat dukazni podklady pro pouziti pravni kvalifikace v jiné trestni véci, tim méné za
situace, kdy z rozsudku vyplyvajici zavéry nejsou zcela souladné s diukazy v hlavnim liceni
provedenymi, napf. svédkyné [pifjmeni] (bod 311), kdy navic rozsudky, na néz je odkazovano,
byly vydany stejnou pfedsedkyni senatu.

16. Odvolatel [anonymizovano| broji proti uloZzenému trestu, ktery povazoval za naprosto
nekonzistentni v porovnani s trestem, ktery byl ulozen hlavnimu organizatorovi a vedouci osobé
organizované skupiny obzalovanému [pfijmeni]|, ktery navic v mnoha ohledech nevypovidal ani
pfi hlavnim liceni zcela pravdivé, vyznamné se snazil zbavit své vedouci ulohy a pro svou
obhajobu nevahal kfivé obvinit obhajkyni obzalovaného [pfijmeni] z Gcasti na jeho zastrasovani,
k némuz meélo dojit v dobé¢, kdy jednak tato obhajkyné ve véci vubec nefigurovala a kdy byl jeji
klient obzalovany [pffjmeni] v umélém spanku ve FN KV. Rada tvrzeni obzalovaného [pfijment]
nebyla podpofena zadnym z provedenych dukazu, pfesto méstsky soud tomuto ulozil trest na
samé spodni hranici, zatimco odvolateli byl uloZen trest vyssi, byt’ thrnny, a nadto mu byl ulozen
trest penézity, kdy vyse denni sazby 5 000 K¢ je rovnéz stanovena nestandardné vysoka.

17. Odvolani obzalovaného [pffjmeni] sméfovalo i proti vyroku o zabrani véci, a to finanénich
prostfedki v celkové vysi 823 000 K¢ pochazejicich z prodeje osobnitho motorového vozidla zn.
Dodge Scatpack. Argumentace méstského soudu jednak podrobné prokazuje nejen zapujcku
obzalovaného [pfijmeni| spole¢nosti Drive Culture s.r.o., ale i dal$i dokumentaci a postup pfi
nakupu vozidla a jeho pronajmu, kdy zavér méstského soudu, ze vozidlo fakticky patfilo
obzalovanému [pffjmeni], neni dostatecné pfesvédcivy a pfezkoumatelny, protoze je vyvozen z
pouhych spekulativnich dvah soudu bez opory v konkrétnich provedenych dukazech. Faktem
zustava, ze spolecnost Drive Culture s.r.0. na zakladé uvadénych dokumentt dluzi obzalovanému
[pfijment] finanéni ¢astku 837 000 K¢, kterou je povinna mu vratit. Vzhledem k tomu, ze v dobé
uzavieni smlouvy o zapujcce i smlouvy o pronajmu vozidla jiz obzalovany [pfijmeni], jednatel a
spole¢nik této obchodni korporace, v ramci drogové trestné ¢innosti jiz vice nez rok nepusobil,
nedisponoval zadnymi relevantnimi informacemi o finanéni situaci obzalovaného [pffjmeni].

18. K pfedmétnym transakcim dle tohoto odvolatele navic doslo v dobé, kdy na Ukrajiné
probihala valka po napadeni Ruskem, v duasledku niz mnoho lidi pficestovalo do CR a dovezlo si
financni prostfedky z Ukrajiny, takze zapujcené finance mohly pochazet z takovychto zdroju. To,
ze vozidlo patfilo skute¢né do vlastnictvi spolecnosti Drive Culture s.r.o., ktera se zabyvala
pronajmem aut, potvrdil jak svédek [pfijmeni], tak svédkyné [pifjmeni]. Obzalovany [pffjmeni]
v této spolecnosti pomahal a neni proto nijak zarazejici, Ze pomohl pfi vyzvednuti vozidla po
jeho dovozu prodavajicim do Varsavy. Vyjadfeni [anonymizovana dve slova] v ramci pisemné
komunikace se svedkem [pfijmeni] nemusela byt zcela pfesna s ohledem na poziti anglictiny, byly
zvoleny terminy, které znal, a na zakladé toho nelze vyvozovat zadné relevantni zavéry ohledné
vlastnictvi vozidla, navic v rozporu s mnoha dalsimi zcela konkrétnimi dukazy.

19. Uvahy méstského soudu ohledné vlastnictvi vozidla [anonymizovano] nejsou dostateéné
prokazatelné a navazné na to ani rozhodnuti o zabriani véci. Navic je dle tohoto odvolatele
nelogicky zavér méstského soudu, ze obzalovany [pifjmeni] nemohl mit vozidlo registrované na
sebe, protoze nemél dostatecny oficialni pifjem, méstsky soud vsak v ramci této argumentace
ignoroval fakt, ze obzalovany [pffjmeni] m¢l financ¢ni prostfedky ve vysi 837 000 K¢ na svém
uctu, coz bylo zpusobilé vzbudit stejné podezfeni, tim spiSe za situace, kdy banky ve spojeni

b3

s FAU vSechny podezielé transakce provéfuji. Zavér méstského soudu tak povazuje za
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nedivodny a zabrani véci, financnich prostfedkt z prodeje zajiSténého vozidla Dodge Scatpack,
za nezakonné.

20. Odvolatel [anonymizovano| povazoval napadeny rozsudek za nedtvodny a nezakonny, pravni
kvalifikaci dle § 283 odst. 4 tr. zdkoniku za dostatecné v souladu se zasadou in dubio pro reo
neprokazanou, kdy skutkové zavéry soudu vychazely v podstatné mife z procesné vadného a tedy
nepouzitelného dikazu komunikace Sky ECC, takze postupem méstského soudu doslo
k poruseni prava na obhajobu a rovnost zbrani a prava na spravedlivy proces, proto navrhnul
napadeny rozsudek zrusit, a to 1 ve vyroku o zabrani véci vyse uvedené a véc vratit nalézacimu
soudu k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti.

21. Obzalovany [pfijmeni| [jméno| podal prostfednictvim své obhajkyné¢ doplnéni odvolani
(dorucené dne 15.8.2025), vnémz namitd, ze se meéstsky soud nalezit¢é nevyporadal
s vérohodnosti vypovédi obzalovaného [pfijmeni], z niz vyhradné vychazel zejména pfi
hodnoceni zavinéni odvolatele ve vztahu k cestam do Holandska, konkrétné k jeho védomi ¢i
dokonce aktivni ucasti pfi dovozu [pfijmeni| ze zahrani¢i. Oproti udajim méstského soudu
v bodé¢ 37 odavodnéni napadeného rozsudku mimo jiné v ramci vyjadfeni dle § 214 tr. f.
k cestam do Holandska odvolatel uvedl, ze,, na prvni cesté¢ byl s [pfijmeni] a [anonymizovano| a
na druhé cesté jen s [pfijmeni]|, ktery fekl, Ze ma néjakou obchodni schiizku v Amsterodamu a
nabidl zaplatit hotel a jidlo za to, ze pojedou s nim a vystifidaji se za volantem®. Odvolatel nem¢l
ani tuseni, ze se jednalo o drogy, o ndkup drog nebo né¢jakou schuzku s nimi spojenou. Nikdy
v ramci této skupiny nezaméstnal zadného Ukrajince, o kterém hovofi [pfijment].

22. Dale odvolatel uvedl, Zze [pfijmeni| sice mohl ptsobit dojmem, ze pomaha rozkryt detaily
trestné cinnosti, které se vsak dopoustél on sam, avsak pfi podrobnéjsim zkoumani obsahu jeho
vyjadfeni je tfeba dospét k zavéru, ze jim uvadéné udaje jsou nelogické, v fadé piipadu
neodpovidaji skutecnosti ani dal$im provedenym dukazum, zejména jeho udaj o déleni zisku.
Zduraznil, ze obzalovanému [pffjmeni] byly méstskym soudem kladeny navodné otazky,
prakticky se k mnozstvi [pifjmeni] vyjadfil pouze formou odpovédi,, ano* na konkrétni dotazy
soudu vychazejici z popisu skutku v obzalobé¢, zatimco na konkrétni dotazy polozené bez navodu
na odpoved se nebyl schopen vyjadrit téméf nikdy, v absolutni vétsiné odpovedi uvadél,, nejsem
si jisty, nevim, nepamatuji si apod.” [pfijmeni| [pfijmeni] je dle odvolatele nejen vnitiné absolutné
nekonzistentni, ale je v mnoha oblastech v rozporu s dal$imi provedenymi dikazy a neni Zadnym
z provedenych dukazt potvrzena. To se tyka zejména jeho tvrzeni ohledné ucasti odvolatele na
nakupu drog v Holandsku na ulici. Obzalovany [pifjmeni] se rozhodl spolupracovat s policii po
skonceni vySetfovani a prostudovani spisového materialu, kdy jeho motivaci lze spatfovat
vyhradné ve snaze dosdhnout co mozna nejnizstho trestu odnéti svobody, cehoz ve finale
skute¢né dosahl. Po podrobném zkoumani obsahu jeho vypovédi je nutné konstatovat, ze jeho
tvrzni si vzajemné odporuji, je z nich zfejmé snaha svou ucast na trestné ¢innosti eliminovat na
minimum, stejn¢ jako svou jednoznacné prokazanou vedouci pozici prevést na jiné osoby a
rovnéz eliminovat svij osobni majetkovy prospéch. [pfijmeni] [pifjmeni] vedl extrémné financné
narocny zivot, vyrazn¢ mnohonasobné a nesrovnatelné¢ finanéné prevysujici zpusob Zivota,
vedeny odvolatelem i ostatnich obzalovanych. Vypovéd obzalovaného [pffjmeni] ohledné jeho
tvrzeni o veden{ skupiny osobou [jméno] [pffjmeni], [anonymizovano] a osobou,, hlavni* neni dle
odvolatele podpofena zadnym dukazem.

23. Subjektivni stranka dle odvolatele, tedy védomost ¢i srozumeéni tohoto odvolatele, Zze na
cestaich do Holandska, jichz se na zadost [pfijmeni] zacastnil, nikoli vsak svédomim ci
informacemi, e cesty souviseji s nakupem a dovozem OPL do CR, nebyl Zadnym z provedenych
dakazu, s vyjimkou nevérohodné vypovédi [pfijmeni], prokazana. Svédek [jméno] stejné jako
obzalovany [pffjmeni] uvedl, ze na ¢tvrté cesté se ucastnil odvolatel nebo [anonymizovano| nebo
oba, coz bylo dalsimi dtkazy vyvriceno. Z jakych konkrétnich vérohodnych dikazt méstsky
soud vyvodil Gcast odvolatele i na tfeti cest¢ do Holandska a z jakych dalsich dakazt, kromé
velice pochybné a nevérohodné vypovédi [pifjmeni], méstsky soud vyvodil védomost ¢i dokonce
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aktivni ucast odvolatele na nakupu, zabaleni a ulozeni drog do auta neni z odavodnéni
napadeného rozsudku vibec zfejmé a zavér nalézactho soudu tak neni dostatecné presvédcivy a
zejména neni pfezkoumatelny.

24. Ve svétle vyjadfeni obzalovaného [pifjmeni], Ze byl zastrasovan obhédjkyni odvolatele JUDr.
[jméno]| [pfijmeni], je nezbytné jako pravdivé hodnotit i vyjadfeni obzalovaného [jméno] ohledné
vyhroZovani jeho osobé¢ ze strany obzalovaného [pfijmeni]|, které ostatné i policie vyhodnotila
jako naprosto vérohodné, kdyz z tohoto davodu pouzival [jméno| v prabéhu pfipravného a po
celou dobu soudniho fizeni policejni ochrany a hlavniho liceni se tucastnil prostfednictvim
videokonference se zakrytim obliceje. Nad ramec uvedeného o charakteru osoby obzalovaného
[pfijmeni] vypovida i skutecnost, ze vlastni sestfe mél v dobé¢, kdy navstévovala zakladni skolu,
tedy byla ve véku minimalné osoby mladistvé, ale pravdépodobné i ve véku mladsi 15 let,
poskytovat drogy.

25. Odvolatel namitnul, ze nedostatecné objasnéna je i situace kolem vycisleni prospéchu z
trestné cinnosti ve vztahu k odvolateli. Rozsah distribuce OPL nebyl po celou projednavanou
dobu rovhomérny. Obzalovany [jméno] se nemuze vyjadfovat k celkovému mnozstvi OPL, a to
ani dle obzaloby, protoze nebyl po celou dobu pachani trestné cinnosti pfitomen. Z jeho
vypoveédi vsak dle odvolatele jednoznacné vyplynulo, ze zpocatku (pocatek roku 2018 — cerven
2018) bylo mnozstvi OPL malé, postupné se v etapé 2. (duben 2019 — cerven nebo cervenec
2019) a 3. (Cervenec 2022 do zadrzeni) zvysovalo, ale nejvyssi bylo jednoznacné ve 4. etapé, v niz
vsak jiz odvolatel neptsobil, skoncil v obdobi cca od jara 2021.

26. Odvolatel [anonymizovano| podrobné propocetl zisk, ktery na zakladé provedenych dikaza
dle ¢tené, avsak statnim zastupitelstvim, resp. policii pouze vyselektované komunikace Sky ECC,
vyplynul. Dle takto zpracovaného piehledu, ktery piilozil v piiloze, lze povazovat za prokazany
celkovy prospéch, ziskany v dobé ptisobeni odvolatele na stthané trestné ¢innosti, v celkové vysi
nedosahujici 5 000 000 K¢, coz neodpovida pravni kvalifikaci dle § 283 odst. 4 pism. b) tr.
zakonfku. Odvolatel jako jediny ze vSech obzalovanych pfestal pfedmétnou trestnou cinnost
dobrovolné pachat pfiblizné rok a pul pred zasahem policie, coz samo o sobé svédci o jeho
sebereflexi a napravé. Tato skutecnost nebyla nalézacim soudem nejen vubec zohlednéna a
v oduvodnéni napadeného rozsudku nebyla ani zminéna, v tomto ohledu Ize napadeny rozsudek
povazovat za nepfezkoumatelny. Méstsky soud na strané 165-166 napadeného rozsudku v bodé
275. vy¢islil finanéni prospéch skupiny na castku 9 088 043,50 K¢, aniz vSak podrobné popsal,
jakym zptusobem mnozstvi a ceny nakoupenych a nasledné prodanych drog vycislil, aby jeho
zavéry byly pfezkoumatelné v navaznosti na provedené dukazy.

27. V pfiloze odvolatel pfilozil podrobny piehled zpracovany na zakladé dennich pfehledu, které
nezahrnuji dalsi naklady, jez jsou zohlednény ve fotografiich ru¢né psanych propocta celkového
piijmu, celkovych nakladu a cistého pifjmu na delsi, pfesné nespecifikovany casovy usek, které
koresponduji s dennimi prehledy. Na zakladé provedenych dukazi z komunikace Sky ECC lze
povazovat za prokazany majetkovy prospéch ve vysi 3 910 350 K¢. Pokud k nému odvolatel
piipocte majetkovy prospéch ziskany ze spoluprace se skupinou kolem [jméno], ktery pfedstavuje
850 000 K¢, ¢ini celkovy, dukazné podlozeny prospéch celé skupiny v dobé pusobeni odvolatele
castku 4 760 350 K¢.

28. Pro posouzeni opravnénosti, resp. neopravnénosti pravni kvalifikace dle § 283 odst. 4 pism.
b) tr. zakoniku jsou relevantni i prokazané majetkové poméry odvolatele, ktery se po celou dobu
pachani trestné c¢innosti vénoval i vykonu legalni prace, jez byla vyrazné obsahlejsi a vynosnéjsi
nez odmeéna z trestné ¢innosti, coz vyplyva z podanych danovych pfiznani. Dile je dle odvolatele
tfeba zohlednit 1 finanén{ prostredky, které odvolatel obdrzel od své rodiny a finance z vydélku
jeho druzky [anonymizovana dvé slova|, davky poskytované jako pomoc v dobé Covidu od
statnich organa.



22 11 To 69/2025

29. Pro zabrani ¢astky 823 000 K¢ dle odvolatele neexistuje zakonny dévod. Uvaha méstského
soudu o ucelovém nakupu tohoto vozidla spolec¢nosti Drive Culture s.r.o. z divodu odpoctu
DPH je zavad¢jici, protoze pii nakupu vozidla v Polsku k odpoc¢tu DPH nedoslo, coz vyplynulo
rovnéz z provedenych dikazu.

30. Odvolatel [anonymizovano] k jiz shora vznesené odvolaci namitce tykajici se dle jeho nazoru
procesni nepouzitelnosti komunikace Sky ECC z divodu nezakonnosti a protidstavnosti tohoto
dukazu dale doplnil, Ze skutecnost, ze se jednalo o hackersky utok, napf. nepfimo vyplyva z
rozhodnuti Zemského soudu v Betline ¢. 525 KLs 8/22, 279 Js 30/22, ktery dne 19. 12. 2024
rozhodl, ze data z hackerskych telefont jsou nepouzitelna a konstatoval, Ze EncroChat data nelze
v némeckém fizeni pouzit. Nejvyssi soud Rakouska rozhodl ve véci 14 Os 107/24b a 11
Os 129/24s, kde s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU C -670/22 konstatoval, Ze instalace
odposlechového softwaru do Sifrovanych telefonu je,, odposlechem komunikaci® a podle ¢l. 31
smérnice 2014/41/EU musi byt do 96 hodin oznimena clenskému stitu, na jehoz dzemi
k zachyceni doslo, pokud zahrani¢n{ organy takové oznameni neucinily, museji rakouské organy
dotéenym staitim oznamit, ze odposlech nesmi pokracovat a ze ziskané vysledky nesméji byt
pouzity. Italsky kasacni soud ¢. j. 44154/23 rozsudkem vyhldsenym dne 7. 11. 2023 konstatoval
ve véci, kde hlavnim dikazem byly zpravy z platformy Sky ECC ziskané francouzskou justici a
pfedané do Italie prostfednictvim evropského vysetfovaciho pfikazu, ze podle smérnice o EVP
neni dostacujici, Ze zachyceni komunikace povolil soud jiného clenského statu, ale o pouzitelnosti
musi rozhodnout soud statu, v némz se ma dukaz pouzit a pokud byl zahrani¢ni odposlech vydan
bez piislusného soudniho povoleni, je jeho,, patologicky pivod* divodem pro to, aby byl v Italii
prohlagen za nepouzitelny. Reseni otizky zikonnosti,, odposlechu® komunikace Sky ECC je
relativné Cerstva zalezitost, kdy judikaturni rozhodnuti v ramci soudtd EU teprve vznikaji nebo
budou vznikat, avsak 30.4.2024 byl vyhlasen klicovy rozsudek Velkého senatu Evropského
soudniho dvora sp. zn. C -670/22, ktery poskytl zavazné pokyny k hodnoceni zikonnosti
takového dukazu a na jehoz zakladé lze pfedpokladat postupné dalsi judikaturu. Absence
judikatury k této problematice v ramci CR v$ak rozhodné neni divodem pro rezignaci na
dodrzovani zakonnosti a Listiny zakladnich prav a svobod, jak bohuzel dle odvolatele nalézaci
soud ucinil.

31. Excelova tabulka, policejnim organem vyselektované, vzajemné nenavazujici,, zpravy®
prokazatelné nejsou dle odvolatele originidlem komunikace Sky ECC, ziskané na zakladé
soudniho povoleni francouzskych soudu, ktera nejsou ve vztahu k veskeré komunikaci ani
zalozena ve spise. Tato skutecnost je mimo jiné dle odvolatele prokazana obr. 1 v originale
vyjadfeni Nizozemského forenzniho institutu, ktery byl proveden jako dikaz.

32. EVP Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 10. 8. 2022 sp. zn. 1 KZN 157/2021
(¢. 1. 4022) vyzadal pisemny souhlas od pfislusnych justicnich organa ve Francouzské republice
s pouzitim dat z komunika¢niho programu Sky ECC z trestni véci vedené v piipadu VANILLA,
véetné pisemného vysvétleni pravnitho zakladu, na jehoz zakladé byla data z komunikacni
platformy Sky ECC francouzskymi organy zajiSténa — jakym pravnim nastrojem, za jaké casové
obdobi a v jaké trestni véci byla data ziskana. Reakce Odvolacitho soudu v Pafizi na ¢. 1. 4052
v pfekladu obsahuje pouze souhlas, abyste v ramci soudniho fizeni, které vedlo k vasi zadosti o
evropskou spolupraci, mohli pouzit informace, které vam budou v nejblizsim mozném terminu
nasim prostfednictvim pfedany. Zaslané soubory vsak neobsahuji originaly odposlechu, resp.
originaly zaznamenané komunikace, jednd se pouze o excelovou upravu, kdy nelze zadnym
zpusobem ovéfit, zda tyto uddaje odpovidaji obsahu komunikace v ramci jednotlivych
uzivatelskych ucta. K zaslanému CD-R nebyly dolozeny zadné protokoly ¢i jiné dokumenty, z
nichz by bylo zfejmé, jakym organem, prostfednictvim jakych pouzitych metod, za jaké casové
obdobi a na =zaklad¢ jakého rozhodnuti ktomu opravnénému organu byla data
zadokumentovana. Z obsahu CD-R navic nelze dle odvolatele ovéfit ani to, z jakého serveru,
resp. IP adresy byla data zachycena, kdyz ve spise zalozena povoleni k odposlechim se vztahuji
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pouze ke konkrétnim IP adresam za konkrétni, casové omezené obdobi. Dle ustanoveni § 42
odst. 2 zak. ¢. 104/2013 Sb. mohou byt dikazy ziskané cizozemskym organem pouzity v trestnim
tizeni v CR, pokud mohou byt dikazy ziskané cizozemskym organem pouZity v trestnim fizen
v CR, pokud byly ziskany v souladu s pravnim fadem dotéeného ciziho statu nebo v souladu
s pravnim fadem CR. Odvolatel namité, e komunikace Sky ECC rozhodné v souladu s pravnim
tidem CR ziskdna nebyla, a to minimaln¢ z davodu absence povoleni, resp. piikazu
k odposlechum za celé dokumentované obdobi s povinnosti prodlouzeni ptikazu k odposlechu
nadfizenym soudem, dale pro absenci protokolu dle § 88 odst. 6 tr. f., absenci nepfepisovatelného
originalu zaznamu odposlechu a v neposledni fadé absenci dikazi o zpusobu desifrace zachycené
sifrované komunikace.

33. Z dolozenych dokumentu, zaslanych z Francie, jez se tykaji procesni zpusobilosti komunikace
Sky ECC, byla ve spise zalozena pouze dvé povoleni Obecného soudu v Lille ze dne 14. 6. 2019 a
dale usneseni Obecného soudu v Pafizi ze dne 17.12. 2020. V obou povolenich jsou uloZeny
pokyny ke zpusobu protokolace tohoto tkonu, soudem vyzadované protokoly vsak nejsou
soucasti spisového materialu. Odvolatel broji proti tomu, ze odposlechy komunikace zalozené ve
spise u ruznych uzivatelskych uctd za obdobi od 24. 11. 2019 do 8. 3. 2021 v podstatné mife
nemaji zakonny pravn{ podklad a nelze tedy takové dikazy v souladu s pravnim fadem jako
procesné pouzitelny dikaz pfipustit mimo jiné i proto, ze ostatni obdobi, v ramci nichz byly
odposlechy, zaznamy a pfepis komunikace provadény, jsou dokladany pouhymi,, povéfenimi® ¢i,,
dozadanimi® k provedené realizaci odposlecht policejnimi organy, avsak soudni povoleni, na
jejichz podkladé by k takovému povéfeni doslo, soucasti spisu nejsou. Dale odvolatel cituje
pasaze z francouzskych trestnich pfedpist, pokud jde o rozhodnuti o odposlechu vcetné
odposlechu korespondence. Odvolatel nesouhlasi s nizorem meéstského soudu, ze procesni
bezvadnost odposlechu zajist'uji 1 pouha povéfeni ¢i dozadani, kterd se ve spise nachazeji. Dle
nazoru odvolatele mél byt vyzadan souhlas s provedenim odposlechu nebo s jeho pokra¢ovanim
od Krajského soudu v Praze, a protoze vyzadan ani udélen nebyl, ¢inf tento dikaz nezakonnym a
procesné nepouzitelnym.

34. Odvolatel dale upozorfiuje na vykladovéd stanoviska ESD ze dne 30. 4. 2024 ¢.j. C-670/22
s tim, ze dle jeho nazoru zajiStény odposlech komunikace Sky ECC je dikazem nezakonnym,
odposlech nebyl oznamen c¢lenskému statu, na jehoz uzemi se nachazel predmét odposlechu, a to
ani v okamziku, kdy byl clensky stait po vyhodnoceni odposlechu ztotoznén, doslo
k nezakonnému uchovani osobnich ddaju, kdyz nebyly zahajeny tkony trestntho fizeni ve vztahu
ke konkrétnim osobam, ani ve vztahu k jinak vymezenym subjektim. Ani cil boje proti zavazné
trestné c¢innosti nemuze dle odvolatele odavodnit plosné a nerozliSujici uchovavani osobnich
udaju, proto k osobnim udajum, jez jsou uchovavany protipravné a bezdavodné, nemohou trestni
organy nasledné¢ ziskat pfistup. Vedle toho se jedna o dukazy procesné nepouzitelné z davodu
nemoznosti ovéfeni integrity Gdaji shromazdénych v raimci odposlechu orginy Ceské republiky
v dusledku tvrzené¢ho vseobecného utajent.

35. Méstsky soud dle odvolatele nezajistil a jako dukaz neprovedl povoleni francouzskych souda
ke vsem odposlechuim Sky ECC vcetné jejich odivodnéni, dale nebyla zajisténa a jako dukaz
provedena Dohoda o vytvofeni spole¢ného vysetfovactho tymu. Z dostupnych informaci byl
Spole¢ny vysetfovaci tym vytvofen staty Francie, Nizozemi a Belgie, pficem? Ceska republika
nebyla clenem tohoto tymu, takze dle odvolatele policejni organy nebyly opravnény piedavat
informace a uz vubec ne diukazy policejnimu organu statu, ktery nebyl clenem tohoto tymu.
Nebyl dle odvolatele dale objasnén zpusob zachyceni odposlouchavanych dat, jejich desifrace a
kontrola manipulace s témito digitalnimi dukazy, aby byla zachovana jejich integrita a vysvétlena
absence komunikace druhé strany a absence nékterych tudaju, jez jsou nedilnou soucasti
odposlecht (IP, SIM, lokalizace, udaje o server atd.), ani chybovost a nepfesnost ¢i odchylky od
zprav v zajiSténych telefonech vcetné puvodu informace o jazyku ve sloupci,, H®, davodu
odlisnych ID u totoznych zdvojenych zprav, udaje o ¢ase v Amsterodamu ve sloupci,, B pfi
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odposlechu realizovaném ve Francii a odli$nych ¢asovych adaja ve sloupci,, M*, coz bylo realné
zajistit napf. formou znaleckého posudku z oboru kybernetika, forenzni analyza dat, jenz nalézaci
soud jako dukaz odmitl. Kromé toho z pfedavaciho protokolu Francouzské kancelafe Eurojustu
(¢. 1. 12103-12107) dle odvolatele vyplyva, ze dne 9. 3. 2021 byla provedena domovni prohlidka,
pii niz byly zajistény tii servery obsahujici komunikaci Sky ECC, a to nizozemskymi ucastniky.
Provedenym dokazovanim tak nebylo ani vyjasnéno, jakym zptisobem byl obsah komunikace
ziskan a zda se skutecné jednalo o odposlech a nikoli dukaz zajistény pfi domovni prohlidce, na
kterou se vztahuje odlis$na pravni uprava nez odposlech. Pifkaz k provedené domovni prohlidce
vsak ve spisu rovnéz neni zalozen.

36. Odvolatel poukazal na zpravu Nizozemského forenznfho institutu (¢. I. 12304-12334), z niz
vyplyva, ze v 6 zajisténych telefonech nebylo ve 26 % zprav v datech Toolboxu pfitomno zadné
desifrovani, dale ze data nebylo mozné desifrovat bez znalosti klict uc¢astnikt chatu, ¢i v ptipadé
skupinového chatu spolecného klice pro ucastniky tohoto skupinového chatu. Dle odvolatele
v pfipadech, kdy nejsou k dispozici klice ucastnika k desifrovani zprav, nelze zpravy desifrovat,
coz koresponduje s pfedpokladem, Zze odposlech byl ziskan hackerskym utokem, nikoli procesné
pouzitelnym odposlechem komunikace. Ke zpracovani a analyze dat Sky ECC byl vyuzit nejen
policejni program Toolbox, ale i program Hansken, ktery ¢aste¢né vyuziva umélou inteligenci,
coz pfedstavuje dal$i riziko zasahu do obsahu takového dikazu. Rovnéz zptisob manipulace
s timto digitalnim dikazem, ktery byl bez jakékoli evidence ¢i protokolace a bez jakékoli kontroly
svévolné pfedavan mezi neztotoznénymi slozkami police ruznych statt, neposkytuje zadnou
zaruku zachovan{ integrity ptivodnich dat s tim, co je v zavéru trestniho fizeni prezentovano jako
dukaz.

37. Méstsky soud dle odvolatele zcela rezignoval na zasadu spravedlivého procesu tim, Ze
alibisticky odkazal na presumpci zakonného postupu francouzskych organa bez moznosti
faktického ovéfeni splnéni vSech zakonnych podminek pfedmétnych odposlechd, bez nichz jsou
takové dukazy procesné nepfipustné, tim spise s ohledem na rozsudek ESD ze dne 30. 4. 2024,
ktery rozhodl, ze domnénka zakonnosti neni nevyvratitelna a odvolatel poukazuje na fadu
konkrétnich indicii, jez tuto pochybnost zdavodnuji.

38. Dle odvolatele minimaln¢ do prosince 2020, resp. inora 2021, mohla byt zachycovana pouze
Sifrovana komunikace, ktera v originale nebyla do spisu dolozena, stejné nebylo prokazano, jakym
zpusobem byla tato komunikace desifrovana. Z prepisu komunikace, jehoz pravost s originalem
nelze jakkoli ovéfit, je zfejmé, Ze se jedna o upraveny obsah, kdy data upravy jednotlivych
soubort jsou soucasti excelové upravené komunikace. Kdo, z jakych davodu, a jakym zpisobem
tyto upravy provadél, neni ze zadnych skutecnosti zjistitelné, coz samo o sobé zpochybnuje
pravost obsahu upravenych zaznamu. Ojedinéla, do spisu doloZena, povoleni se vztahuji
k zaznamenani komunikace, realizované prostrednictvim konkrétnich IP adres, avsak v pfepisech
komunikace, jez méla byt v ramci EVP zaslana, IP adresy uvedeny nejsou, v diasledku ¢ehoz dle
odvolatele nelze ovéfit zakonnost potizeni takového diukazu, ani jeho originalitu.

39. Citovana rozhodnuti v bodé¢ 298. oduvodnéni napadeného rozsudku dle odvolatele nefesi
konkrétni situaci, na kterou obhajoba poukazuje. Odvolatel nesouhlasi ani s tvrzenim nalézacitho
soudu v bodé 300. oduvodnéni napadeného rozsudku. Lze souhlasit, Ze prvotni odposlechy byly
nafizené v ramci trestniho fizeni vedeného ve véci podezfeni provozovani Sifrované komunikace
na uzemi Francie bez pfislusné licence, toto podezfeni vSak sméfovalo proti vlastnikovi a
provozovateli komunikace Sky ECC. V zadném piipade nebyly odposlechy provadény ve vztahu
k jakkoli konkretizovanym uzivatelim Sky ECC ani odivodnény podezienim na konkrétni
trestnou ¢innost, ale pouze obecnymi, nijak nespecifikovanymi odkazy na pifkladmo citované
druhy trestné cinnosti bez jakychkoli konkrétnich odkazu ve vztahu k né¢jakym konkrétnim
potencionalnim pachatelim. Komunikace byla s nejvétsi pravdépodobnosti hackerskym
napadenim ze serverd, pfes néz méla byt provozovana, odklonéna a uchovana
v nepredstavitelném rozsahu po dobu zcela nesrovnatelné prevysujici zakonnou tapravu takového
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zasahu, pficemz nasledné s ni bylo neprokazatelnym zptsobem manipulovano bez jakéhokoli
kontrolniho systému zachovani integrity dat.

40. Odvolatel nesouhlasi ani s odivodnénim napadeného rozsudku v bodech 301. a 302, Ze byla
splnéna oznamovaci povinnost, coz nalézaci soud dovodil ze skute¢nosti, ze Méstské statni
zastupitelstvi v Praze vydalo Evropsky vySetfovaci pifkaz. Tato dedukce je zcela zavadéjici za
situace, kdy obsah,, odposlechu® byl nejprve nekontrolovatelnym a nijak nespecifikovanym
zpasobem predan policejnim organim CR dlouhou dobu pred tim, neZ byl vydan EVP, kdyz
navic realizovany,, odposlech® byl ukoncen 8. 3. 2021, zatimco EVP byl vydan az dne 10. 8. 2022,
tedy jeden a pul roku po ukonéeni odposlechu.

41. Nalézaci soud se dle nazoru odvolatele podrobné rozvedenymi, zcela konkrétnimi namitkami
sméfujicimi proti procesni pouzitelnosti dukazu ziskaného z odposlechu Sky ECC nejen vubec
nevypofadal, ale fakticky se jimi ani nezabyval, kdyz navic zcela stru¢né a ustavné nekonformné a
nedostate¢né argumentoval v obecné roviné. V tomto ohledu je dle odvolatele napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny, kdyz soudem vyvozené skutkové zavéry ohledné¢ mnozstvi OPL a
pouzita pravni kvalifikace ohledné prospéchu z trestné cinnosti vychaz{ vyhradné z tohoto
procesné vadného a nepouzitelného dikazu.

42. Ve vztahu ke skutku pod bodem II. napadeného rozsudku odvolatel uvedl, Ze tim, ze méstsky
soud nedoplnil znalecky posudek z balistiky na dostatecné nalezenou ctvrtou nabojnici, doslo ke
zkraceni prava na obhajobu a poruseni zasady spravedlivého procesu.

43. Daile odvolatel k tomuto skutku uvedl, Ze z kamerového zaznamu policie sice vyplyva, ze po
tichém nasilném otevieni bytu odvolatele a jeho druzky a vstupu policisti do bytu tito kficeli,,
policie” a po 4 s nastala stfelba na obzalovaného, avsak je nutno zohlednit celkovou situaci na
misté. Odvolatel a jeho druzka byli v ¢asnych rannich hodinach probuzeni pohybem svych psu,
navazné na to zaregistrovali tichy pokus o nasilny vstup do jejich bytu. Oba byli presvédceni, ze
se do bytu snazi vloupat zlodéji, v tomto nazoru je pfesvédcily i pfedchazejici udalosti —
vykradani byt v okoli. Odvolatel ve snaze branit sebe, druzku a jejich majetek vzal do ruky
flobertku, aby pachatele trestného ¢inu odstrasil. Po vstupu policistta do bytu jeho druzka strachy
strasn¢ kficela, utikala ode dveii do loznice, takze ve zmatku, rozespalosti po nahlém probuzeni a
v panice, ktera byla navic umocnéna zpravami o bombardovani na Ukrajiné, jimz byli
v pfedchozich mésicich denné vystavovani, odvolatel kiik,, policie nevnimal a bezprostfedné
poté zacala stfelba do jeho téla. Zduraznil, Ze policisté do bytu vstoupili po tmé, byli osvétleni na
svém téle, ¢imz oslepovali odvolatele, ktery vibec nemohl vidét jejich obleceni a pfipadné
oznaceni,, policie”. Kamerovy zaznam bohuzel nezachycuje vstup prvniho policisty, ktery
nasledné stfilel, do loznice, kde odvolatel stal, takze ani nelze objektivné posoudit, v jaké pozici
svou flobertku drzel a zda jiz ruku nedaval dola. Svédek [pffjmeni] k véci vypovidal tak, Ze
odvolatel mifil, nicmén¢ je nutné pracovat i s verzi, ze v jeho zajmu je odtvodnit masivni stielbu
do téla odvolatele. Odvolatel si je plné védom toho, ze policisté ze svého pohledu stifleli
opravnéné, rozhodné vsak zasadné popira, ze by na né mifil s védomim ¢i srozuménim, ze jde o
policisty a v imyslu jim vyhroZzovat usmrcenim ¢i ublizenim na zdravi, k ¢emuz navic flobertka
nejen neni absolutné zpusobila, ale pouziti tohoto typu zbrané proti zasahové jednotce policie je
absolutné nesmyslné a nelogické.

44. Odvolatel dale uvedl, Ze navic v dobé zasahu jiz cca jeden a pul roku Zadnou trestnou ¢innost
nepachal, vénoval se plné¢ svému podnikani, zil se svou druzkou zcela fadnym a legalnim
zpusobem zivota, takze nemél zadny duvod zasah policie predpokladat. Utrpel poranéni na
ctyfech mistech svého téla — ruka, hrudnik v okrajové oblasti plic, noha a bficho v oblasti
mocového méchyfe, s ¢imz koresponduji nalezené ctyfi nabojnice ze sluzebni zbrané policie.
Odvolatel z flobertky nevysttelil, coz lze ovéfit z kamerového zaznamu, ktery zachycuje Ctyii
vystfely. Presto v rozporu s provedenymi dukazy méstsky soud v bodé 310. konstatuje, ze se,,



26 11 To 69/2025

nepodafilo jednoznacné prokazat, Zze by obzalovany na zasahujiciho policistu skute¢né vystfelil,
¢imz ponékud deformuje prokazanou dukazni situaci v neprospéch odvolatele.

45. Odvolatel uvedl, Ze ze své pozice jednal v pfesvédceni v mezich nutné obrany, pro absenci
subjektivni stranky tak nedoslo k naplnéni skutkové podstaty daného pfecinu, byt reakce policie
je pochopitelna. Odvolatel ma do dnesniho dne, a s nejvétsi pravdépodobnosti bude mit po
zbytek svého zivota, v souvislosti se stfelnymi zranénimi zdravotni problémy a feseni dané situace
v ramci trestnépravni roviny mimo jiné povazuje za poruseni zasady subsidiarity trestni represe.
Rovnéz je tfeba dle odvolatele spravedlivé vyhodnotit naplnéni vSech zakonnych znaka skutkové
podstaty tohoto pfecinu za situace, kdy byla pouzita flobertka, zbran z pohledu kohokoli zjevné
nezpusobila uzit nasili proti komukoli, natoz proti ozbrojené zasahové jednotce policie, v cemz
spatfuje rovnéz minimalné absenci subjektivni stranky dané skutkové podstaty, protoze prave z
absolutni nesmyslnosti pouziti tohoto typu zbrané proti zasahové jednotce ozbrojenych policista
lze povazovat za prokazané, ze odvolatel jednal v omylu, kdyz byl pfesvédcen, Ze doslo
k neopravnénému vstupu cizi osoby do bytu a ohrozeni Zivota a zdravi jeho druzky i jeho
samotného, vcetné jejich majetku.

46. Odvolatel zavérem shrnul, Ze provedenym dokazovanim nebylo — minimalné v souladu se
zasadou in dubio pro reo — prokazano naplnéni kvalifikované skutkové podstaty dle § 283 odst. 4
pism. b), ¢) tr. zakoniku, proto navrhnul skutek kvalifikovat dle § 283 odst. 1, 3 pism. ¢) tr.
zakoniku. Odkézal na rozhodnuti vtchntho soudu ze dne 25. 3. 2024 sp. zn. 11 To 97/2023, kdy
povaha trestné &innosti spoéivajici v ojedinélém dovozu OPL do CR jevi se méné zavazna, nez je
popsana v citovaném rozhodnuti vrchniho soudu. Z toho dle odvolatele vyplyva, ze zakonné
znaky uvedené v ustanoveni § 283 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku byly v kontextu posuzované véci
naplnény v mensi mife, Ze je to zpusobilé kvalifikovany znak skutkové podstaty odst. 4 pism. ¢) §
283 tr. zakoniku nepouzit.

47. U skutku pod bodem II. odvolatel navrhnul, aby byl zprostén obzaloby, nebot’ nebylo
prokazano naplnéni subjektivni stranky jeho skutkové podstaty.

48. Odvolatel uvedl, Ze se k trestné cinnosti, jiz se dopustil, doznal. Trestné c¢innosti se zacal
dopoustet ve veku 21 let, tedy v dobé relativné blizké véku mladistvého, dosud zcela nevyzralého
jedince, pod vlivem jisté finanéni nouze v dusledku nakladd na studium, které mu jiz nemohli
rodice z duvodu valky na Ukrajiné¢ pomoci hradit. Sim s trestnou ¢innosti skoncil, a to cca jeden
a pul roku pfed zasahem policie, protoze si v ramci sebereflexe vyhodnotil toto jednan{ jako
nevhodné, spolecensky skodlivé a rozhodl se vést radny, legalni zpusob zivota. Od konce jim
pachané trestné cinnosti uplynula doba ¢ty a pul roku, je bezihonnou osobou, projevil
upfimnou litost nad spachanim trestné cinnosti, jeho pfijem pochazel i v dobé pachani trestné
¢innosti v podstatné mife z legalni cinnosti. Poukazal na nekonzistentni piistup méstského soudu
pii ukladani trestd vsem obzalovanym. Penézity trest mu byl ulozen v abnormalné vysokych
dennich sazbach. [ulice] tresty dle odvolatele mél nalézaci soudu zohlednit pfipadné v ramci
snizeni hlavniho trestu odnéti svobody. Rovnéz trest propadnuti véci mobilntho telefonu zn.
Apple iPhone 12Pro nebyl nastrojem ani vinosem z trestné ¢innosti.

49. Odvolatel poukazal na svtj zdravotni stav po stielnych poranénich, kdy nenf stale v pofadku,
ma neustale pfetrvavajici problémy nejen s moc¢ovym meéchyfem a pozustatky stfely v tkanich,
kdy v duasledku stresu ma zlucové kameny, které zpusobuji bolestivé Zluc¢nikové zachvaty. S
druzkou [anonymizovana dv¢ slova| planuji i nadale zalozen{ spole¢né rodiny. Dle pfesvédceni
odvolatele jsou splnény vsechny zdkonné podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku pod spodni hranici trestni sazby dle § 283 odst. 3 tr.
zakoniku pfi zohlednéni novely trestniho zakoniku, jejiz platnost je planovana od [datum] pii
soucasném ulozen{ penézitého trestu az do vyse 650 000 K¢, jimz by byl trest odnéti svobody
castecne kompenzovan. Soudem prvniho stupné ulozeny trest povazuje odvolatel za nepfimérene
piisny a zcela nekonzistentni s trestem ulozenym obzalovanému [pifijment].
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50. Odvolatel navrhnul vrchnimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil ve vSech vyrocich véetné
vyroku o zabrani véci a véc vratil nalézacimu soudu k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti.

51. Obzalovany [pffjmeni] [jméno] podal prostfednictvim své obhijkyné Mgr. [jméno] [ptijmeni]
odvolani proti vyroku o viné i proti vyroku o trestu. Nesouhlasi s tvrzenim, ze jeho vypoved je
hodnocena jako zcela nevérohodna. Obzalovany se vsak doznal k pachani trestné cinnosti,
pomérné podrobné popsal, jakym zptusobem dochazelo k pfedavkam balickta napf. ve formé
zabalenych chipst, v nakupnich taskach i s dalsimi vécmi, ve sportovnich taskach s dalsim
sportovnim obsahem, a kdy si byl védom toho, ze se jedna o pfedavky drog a rovnéz nasledného
pfebirani a pfedavani financni hotovosti. Byl si samozfejmé védom 1i jisté organizovanosti této
skupiny, jedinou vadéi osobou byl obzalovany [jméno] [piijmeni].

52. Odvolateli [anonymizovano| neni zfejmé, na zakladé ceho méstsky soud dospél k zavéru, ze
by uzival pfezdivky OG, Misterio a JamesBong. Broji proti tomu, ze byla trestnd ¢innost
spachana v umyslu ziskat,, prospéch velkého rozsahu®, tedy v souladu s ustanovenim § 283 odst.
4 pism. b) tr. zakoniku. Pokud méstsky soud vychazel ve svych vypoctech pro dosazeni zisku
velkého rozsahu z tabulek, které byly zaslany prostfednictvim aplikace Sky ECC, nelze z téchto
bez duvodnych pochybnosti vyvodit, Ze celkovy vysledek je nasobek udaju uvedenych
v tabulkdch poctem mésict, kdy méla byt trestna cinnost pachana. Podle jejich propoctd a
pod hodnotou 10 mil. K¢. I sam [pffjmeni] po soudem uvadéném mnozstvi 23 kg kokainu
uvedl,, ze se mu zda jako 23 kg kokainu hodné, piijde mu to vice, nez to bylo... Podle mé mohlo
byt nizsi, mé pfijde to ¢islo jako ohromna castka®. Co se tyce samotného vypoctu policejnim
organem ¢i soudem, jak je konstatovano v bod¢ 275. napadeného rozsudku, z uvedeného,,
ucetnictvi® vyplyva, ze bylo vedeno na 13 kg kokainu a zde je tedy uvedena i konkrétni ¢astka, na
zbyvajicich 10 kg kokainu vsak zadna c¢astka uvedena nebyla.

53. Odvolatel [anonymizovano| rozporuje, ze by mélo dojit k jakémukoli zasahu do metadat
fotografii, které pfedkladal k dikaztm, a trval na jejich autenticité. To, ze bylo placeno bankovn{
kartou na jakémkoli uzemli, jest¢ neprokazuje, ze by touto platila skutecné ta ¢i ona osoba.
Méstsky soud dle odvolatele tvrdi, ze odvolatel platil kartou dne 27. 10. 2018 na letisti Gatwick
Airport, avSak klient nikdy na tomto letisti nebyl, nikdy necestoval na Ukrajinu pfes Londyn,
nikdy nebyl ani v Anglii. V jeho cestovnim pase by se tato skutecnost musela projevit formou
razitka, to tam vsak neni. Odvolatel nerozporuje, Ze svou platebni kartu nemohl nékdy pujcit jiné
osob¢. Ptipustil, ze prvni cesty do Holandska se zucastnil, jak sam uvedl, ale pouze jako turista,
s zadnymi OPL do styku nepfisel, ani mu o nich obzalovanym [pfijmeni] nebylo cokoli feceno.
Tvrzeni obzalovaného [pffjmeni] je cira lez, bez jakéhokoli dalstho dikazu mu vsak méstsky soud
uvetil. Tretl cesta do Holandska meéla probéhnout 23. - 25. 11. 2018, v tomto obdobi nebyly
provedeny Zadné platby na tzemi Ceské republiky, Némecka ani Holandska. Veskeré platby na
uzemi Ukrajiny navic odpovidaji pfedlozenym fotografiim, mistné i ¢asové.

54. Odvolatel [anonymizovano| zrekapituloval, Ze v zaff 2018 byl z CR vyhostén, pficem? dne
23.10. 2018 odletél z CR na Ukrajinu, jak dolozil letenkou, e-mailovou komunikaci a cestovnim
pasem. Byl v Dnipru, v listopadu 2018 byl s rodinou na dovolené v Egypte¢, v prosinci 2018
navitivil velvyslanectvi v Kyjevé za téelem ziskani povoleni k pobytu v CR, v tnoru 2019 byl
s rodinou na horach v Bukovelu. I sim méstsky soud vyhodnotil, Ze druhé cesty, tedy v dobé 27.
-29.10. 2018, se tento odvolatel zucastnit nemohl.

55. Dile odvolatel [anonymizovano| namitnul, Zze zakonné znaky uvedené v § 283 odst. 4 pism. c)
tr. zakoniku byly naplnény v mensi mife, kdy lze od tohoto zakonného ustanoveni ustoupit. Tato
organizovana skupina puasobila na tzemi Ceské republiky, pokud obzalovany [pijmeni]
nakupoval zbozi v Holandsku, d¢lo se tak bez védomi klienta. Broji i proti trestu propadnuti véci,
a to finan¢nich prostfedkt ve vysi 1305200 K¢, kdy tento trest je ulozen obzalovanému
[pfijment], zajisténé dne 24. 10. 2022 pfi domovni prohlidce u obzalovaného [pfijmeni| na adrese
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[adresa], celkova castka nalezend pfi domovni prohlidce ¢inila 1 605 200 K¢. Tato ¢astka byly
nalezena na vice mistech v byté, kdy se jednalo o ¢ast ve vysi 840 000 K¢ a druhou ¢ast ve vysi
765 200 K¢, resp. 727 200 K¢ a 38 000 K. Castka ve vysi 840 000 K¢ ma byt vracena majitelam.
Obzalovany [pfijmeni] uvedl, Ze castka prevysujici 300 000 K¢ patfila rodiné odvolatele
[anonymizovano| a c¢astka kolem 1 000 000 K¢ pochazela z trestné cinnosti, stejné se vyjadfil
obzalovany [jméno], i za této situace by vSak soud musel dospét k zavéru, ze minimalni ¢astka ve
vysi 605 200 K¢ patfi rodiné odvolatele a nelze tedy ulozit jeji propadnuti.

56. Odvolatel [anonymizovano| sméfoval své odvolani rovnéz proti propadnuti véci, a to
notebooku zn. Apple a proti trestu propadnuti nahradni hodnoty, a to osobniho poditace zn.
CZC.Gaming King GC112, kdy se jedna o stolni pocitac, ktery castecné financovala
[anonymizovana dvé slova] a z dalsi ¢asti matka odvolatele, ktera poskytla finan¢ni hotovost na
pofizeni tohoto pocitace, jelikoz jej uzival také mladsi bratr odvolatele [anonymizovano|.

57. Jako procesné nepouzitelny dukaz povazoval odvolatel [anonymizovano| provedené
dokazovani prostfednictvim Sky ECC, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zptisob
provadéni tohoto dikazu byl formou excelové tabulky, kdy se v Zadném pifipadé nejednalo o
original. Tato tabulka pfedstavena jako odposlech obsahovala data, ktera ani nemohla byt
v originale obsazena, rovnéz se v této tabulce vyskytuji sloupce, ke kterym nebyl nikdo schopny
poskytnou vysvétleni, co znamenaji, z jakého divodu jsou zde umistény a zejména kdo s timto
obsahem manipuloval, vepisoval a upravoval veskeré udaje. Original Sky ECC komunikace
vypada zcela odlisné, jak je vidét ve Zprave Nizozemského forenzniho institutu. Z excelové
tabulky provadéné jako dikaz nelze ovéfit odesilatele, chybi prvky, které zakon vyzaduje, a tento
dukaz se jevi zna¢né nevérohodné a nejasné.

58. Vina odvolatele [anonymizovano| tedy nebyla provedenymi dukazy bez davodnych
pochybnosti prokazana v takovém rozsahu, jak je uvedeno v napadeném rozsudku. Navrhnul
proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu a véc byla vriacena soudu prvniho
stupné k novému projednani, pfipadné aby odvolaci soud uznal tohoto odvolatele vinnym dle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku a ulozil mu trest na spodni hranici
zakonné sazby, pro vykon tohoto trestu jej zafadil do véznice s ostrahou. Dale aby mu ulozil trest
propadnuti véci, a to financnich prostfedka ve vysi 765 200 K¢, aby byla castka ve vysi
840 000 K¢ vracena, rovnéz aby doslo k vraceni osobnfho pocitace zn. CZC.Gaming King GC
112 s piislusenstvim.

59. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] podal prostfednictvim svého obhajce Mgr. [titul] [jméno]
[pfijmeni] odvolani do vyroku o viné i do vyroku o trestu. Brojil proti nepfijet{ prohlaseni viny u
soudu prvniho stupné s tim, Zze postup méstského soudu je ve svém dusledku formalisticky,
nespravedlivy, nespravny a v rozporu s trestnim fadem a v dusledku i s trestnim zakonfkem.
Pokud tento odvolatel prohlasil vinu ke skutku, ktery je mu kladen za vinu, vyhrada tykajici se
konkrétnitho podilu spoluobzalovaného neméni podstatu jeho doznani a samotné zpochybnéni
zapojeni ¢i miry zapojen{ jiné osoby by nemélo byt davodem k odmitnuti jeho prohlaseni viny. Je
nepfiméfené pozadovat, aby se jeho prohlaseni o viné muselo nutné vztahovat i na popis skutku
v rozsahu zapojeni a jednani dalsich osob, kterého si obzalovany nemusi byt ani védom.

60. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud pfijal podle § 206c odst. 4 tr. f. prohlaseni viny
obzalovaného [jméno] [pffjmeni] ve vefejném zasedani konaném dne 13. 1. 2026, zaméii se ve
svém oduvodnéni na odvolaci namitky tohoto obzalovaného, které podal jen do vyroku o trestu.
Odvolatel upozornil, Ze u trestu propadnuti véci se nejednalo o 252,8 gramt amfetaminu, ale
pouze o 24,2 ¢ amfetaminu baze. K zajisténému levamisolu tento odvolatel uvedl, ze jej koupil
v domnéni, ze se jedna o ketamin, ktery rekreacné uzival. Nasledné zjistil, Ze nejde o ketamin a
s levamisolem nijak zakazan¢ nenakladal. Levamisol také neni na seznamu navykovych latek dle
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. Neexistuje tak zadny duvod, aby
mu byl uloZen trest propadnuti uvedeného levamisolu. Dale namitnul, ze 88 ks elektronickych
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cigaret uvedenych v napadeném rozsudku neobsahuje THC. Pokud bylo v jedné z nich nalezeno
THC, neznamena to bez dalsitho, ze THC obsahuji i ostatni elektronické cigarety. Navrhnul, aby
soud zjistil obsah THC v téchto 88 ks elektronickych cigaret a trest propadnuti véci mu ve vztahu
k témto cigaretam neukladal.

61. Dale odvolatel brojil proti tomu, Ze v napadeném rozsudku ulozeny trest je nepfiméfeny.
Tim, Ze soud prvniho stupné nespravné nepfijal prohlaseni viny obzalovaného, ackoliv dle tohoto
odvolatele byly splnény pro pfijeti vS§echny podminky, zbavil jej soud moznosti, aby mu byl trest
ukladan podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a snizen pod dolni hranici trestni sazby. Dne
28. 3. 2024 byla obzalovanému rozhodnutim soudu prvniho stupné nahrazena vazba. Soustfedil
se na pracovni a rodinny zivot a skutecné usiloval o navrat k normalnimu a fadnému Zivotu.
Odvolaci soud by mél zvazit dopad, ktery by trest mél na rodinu obzalovaného, zejména na jeho
dvouletého syna [jméno]. Dale odvolatel upozornil, ze pfevazna cast jeho jednani spocivala
v obchodovani s extazi. Latkou, jejiz ucinky na zdravi nejsou odbornymi studiemi hodnoceny
jako destruktivni ¢i nevratné poskozujici ve srovnani napt. s drogami jako heroin, fentanyl nebo
dokonce i alkoholem. Obzalovany prokazal, ze je schopen napravy i trestem kratsiho trvani, a to
zejména na zaklad¢ jeho zapojeni do pracovniho a rodinného Zivota bé¢hem nahrady vazby a
splnénim s tim spojenych povinnosti. S ohledem na pfijatou novelu trestniho zakoniku ma
odvolatel za to, Ze pfiméfeny trest odnéti svobody by v jeho pfipadé mél byt v délce trvani 6 let.

62. Odvolatel navrhnul, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc podle § 259 odst.
1 tr. f. soudu prvniho stupné k novému projednani, doplnéni dokazovani a rozhodnuti.

63. Odvolatel [jméno] [pfijmeni] ve svém pisemném odivodnéni odvolani ze dne 5. 10. 2025
navrhnul, aby jeho pfiznani viny bylo pfijato a byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce 6 let, a
to i s pfihlédnutim k legislative platné od 1. 1. 2026, ptipadné¢ aby byl napadeny rozsudek zrusen a
vracen soudu prvniho stupné, a to v novém slozeni senatu. U vefejného zasedani dne 12. 1. 2026
zopakoval, ze prohlaseni viny mélo byt méstsky soudem piijato a trest odnéti svobody v trvani
odvolaci soud pro strucnost nerozvadi s ohledem na jiz shora uvedeny procesn{ postup vrchniho
soudu k tomuto odvolateli, a to ve vefejném zasedani konaném dne 13.1.2026 (piijaté
prohlaseni viny obzalovaného K. [pfijmen]).

64. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] podal prostfednictvim svého obhajce Mgr. [jméno] [piijmeni]
odvolani, a to jak do vyroku o vin¢, tak do vyroku o trestu. Namitd nespravnost, nejasnost a
neuplnost skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Dle napadeného rozsudku se mél odvolatel
trestné cinnosti dopoustét do dne 24. 10. 2022, ovsem neuvadi, jak k uvedenému datu dospél.
Méstsky soud ignoroval znalecky posudek zpracovany znalcem [titul] RNDr. Dr. [jméno]
[pfijment], pfednostou Ustavu soudniho 1ékafstvi a toxikologie 1. LF UK a VFN. Ten vyvratil
zavéry Kriminalistického ustavu a jeho zastupct ohledné latek zastizenych na lisovacim stroji.

65. Prab¢h postupu predsedkyné senatu méstského soudu v prabéhu celého fizeni dle odvolatele
nasvédcoval jeji podjatost, kdyz bylo patrno, ze si zavér o viné odvolatele ucinila jesté pred
provedenym dokazovanim. To vyplynulo mimo jiné i z jejtho postupu pifi rozhodovani o
prohlaseni viny nékterych obzalovanych ([pfijmeni], [jméno], K. [pfijmeni]) ze zacatku fizeni.
Tato jejich prohlaseni ztstala bez vyjadfeni a az po skonceni dokazovani se od predsedkyné
senatu dozvedeli, Ze sendt jejich prohlaseni nepfijal.

066. Soud prvniho stupné shledal vinu odvolatele pfesto, Ze vsichni spoluobzalovani vyslovné
uvedli, Ze se na trestné cinnosti, ktera byla pfedmétem fizeni, odvolatel nijak nepodilel. Vsichni
dalsi obzalovani uvedli, Ze pokud si nékdy s nékterym z obzalovanych bratra [anonymizovano]
pfedavali [pfijmeni] ¢i penize za [pffjmeni], vzdy to bylo jen s obzalovanym [pffjmeni]. [pffjmeni],
nikoliv s odvolatelem.
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67. Odvolatel navrhnul vrchnimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby,
nebot’ ze zadného z provedenych diikazli vina obzalovaného neplyne. Obsahem spisu nenf jediny
zaznam o komunikaci mezi odvolatelem a kterymkoliv ¢lenem skupiny, ze které by mohlo byt
dovozeno, ze by odvolatel [pffjmeni] této skupiné dodaval ¢i jinak opatfoval. V cCervenci a zafi
2021 $lo o odbér kokainu odvolatelem od obzalovaného [jméno], jednou v mnozstvi 3 g a
podruhé v mnozstvi 60 g, které si v obou piipadech odvolatele obstaral pro svoji potfebu.

68. Obzalovany [pfijmeni]. [pffjmeni] dle odvolatele jméno svého bratra, odvolatele, pouziva jen
v nékolika malo situacich, které jsou pro né¢j nekomfortni, typicky jde o situace, kdy je obzalovany
[pfijmeni]. [pfijmeni] v prodleni s dodavkou pro spoluobzalovaného [pffjmeni] anebo musi
sjednavat s obzalovanym [pffjmeni] cenu [pffjmeni]. Méstsky soud dovozuje vinu odvolatele z
komunikace mezi obzalovanymi [jméno| a [piijmeni], ve které jen [jméno], nikoliv [pfijmeni],
uziva slovo brachové. [jméno] vypoveédél, Zze slovem brachové oznacoval [jméno] [ptijmeni| jen
proto, ze ten obcas jezdil se svym bratrem, se kterym ovSem dle svych slov nikdy nic nelegalniho
neprovedl. Dle vlastni vypovédi [jméno] pfedaval ¢i odebiral [pffjmeni] jen od obzalovaného
[jméno] [piijmeni]. Pfestoze obzalovany [pfijmeni| potvrdil totéz, soud prvnfho stupné z téch
nckolika zminek slova brachové ve zpravach [jméno] dovozuje zapojeni odvolatele do ¢innosti
svého bratra, navzdory pfesné opacné vypovédi autora komunikace ([jméno]). Nelze pfehlédnout,
ze [jméno] si obzalované [pifjmeni] béhem rekognice spletl.

69. Méstsky soud v napadeném rozsudku dle odvolatele dokonce ze zpravy, ve které obzalovany
[pfijmeni] pouzije jen oznaceni Kri, tedy jednotné ¢islo, dovozuje, ze tim vlastné [ptijmeni] min{
osoby dvé. Komunikace Sky ECC by dle odvolatele neméla byt pfipusténa jako dikaz.

70. Odvolatel dale namita, ze méstsky soud dovodil vinu odvolatele na zakladé nespravného
vyhodnoceni latek zastizenych na lisovacim zafizeni. Kriminalisticky ustav zkoumal mj. v oboru
chemie dva stroje, a to novy stroj znacky SINOPED, model TDP 6 SINGLE PUNCH TABLET
PRESS (stopa ¢. 2), kde byla nalezena latka MDMA a kofein, jenz byl instalovan ve vyrobni ¢asti
a zjevné pouzivan, a starsi stroj neznamé znacky, kterému tento ustav pfifadil znacku SINOPED
(stopa ¢. 9), kde byla nalezena legalni latka CBD, ktery byl nepouzivan a policii nalezen v garazi
provozovny spole¢nosti odvolatele a jeho bratra v Usti nad Labem, [ulice a é&fslo]. Odvolatel
celou dobu tvrdi, Ze stroj, ktery pouzival a ktery byl instalovan ve vyrobni ¢asti provozovny, byl
zkouman jako stopa ¢. 9 Tomu odpovida i pfitomnost CBD v mistnosti hned vedle uvedeného
stroje a tvrzeni odvolatele, ze v mesici ffjnu 2022 vyrobil na stroji velké mnozstvi tablet
s obsahem CBD. Vyse uvedené slovni oznaceni stroju v odborném vyjadfen{ Kriminalistického
ustavu je nespravné a zmatecné. Odvolatel dale uvedl, Ze na pfedmétném stoji SINOPED, TDP
6 vyrobil v ffjnu 2022, kratce pfed svym zadrzenim, tisice tablet s obsahem CBD (susina CBD) je
ostatné zachycena i na fotografiich z prohlidky jinych prostor v bezprosttedni blizkosti stroje.
Doc. RNDr. Dr. [jméno] [ptijmeni]|, zpracovatel znaleckého posudku, potvrdil pravdivost obrany
odvolatele, Ze na uvedeném stroji vyrabél tablety s obsahem CBD. Vzorek odebrany timto
znalcem neobsahoval nic jiného nez CBD a vazil 0,2 g. Pfitom spektrometr, ktery dle svych
tvrzeni pouzil Kriminalisticky ustav je schopen zastihnout stopy o vaze 0,000 000 001 g, tedy i o
miliardkrat mensi. Neni tedy mozné, aby latku CBD na uvedeném stoji, dle odborného vyjadfeni
stopy ¢. 2 (ve skutec¢nosti vSak stopy ¢. 9), Kriminalisticky ustav nezastihl. Tvrzeni [titul].
[pfijmeni], ze CBD musel byt posledni material, ktery byl na lisu zpracovavan a jehoz zbytky na
lisu ztstaly az do doby odbéru vzorku, je v pifkrém rozporu s tvrzenim zastupct
Kriminalistického ustavu, ktefi tvrdili, ze posledni pouzita latka na stroji byla MDMA. Nalez
CBD doc. [pffjmeni] se Kriminalisticky tstav pokousel v ramci svého dodatecného vyslechu
vysvétlit tim, Zze CBD se na stroj mohlo dostat naslednou kontaminaci v prostorech
Kriminalistického tustavu. Toto vysvétleni je ovsem dle odvolatele krajn¢ nepfesvedcivé.
Kontaminace by totiz nemohla vytvofit souvislou vrstvu latky CBD, jak ji popsal [titul].
[pfijment]. I z pohledu prosté pravdépodobnosti je zjevné, ze obrana Kriminalistického ustavu, ze
stoj mél byt kontaminovan pravé tou (legalni) latkou, o které obzalovany tvrdil, Ze na stroji méla
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byt od pocatku, je ucelova a licha. Navic obrana Kriminalistického ustavu o kontaminaci je
vyvracena i navazujicim e-mailovém vyjadfeni [titul]. [pffjmeni] z 6. 3. 2024, ze zkuSebni tableta,
kterou Kriminalisticky dstav vytiskl na pfedmétném lisu pfi prvotnim zkoumani v dubnu 2023
(viz foto M4 v odborném vyjadfeni), je stejné nazloutlé barvy jako prasek, ktery pfi zpracovani
znaleckého posudku v listopadu 2024 nasel on sam na stroji a ktery ze 100 % obsahoval CBD.

71. Pokud byl dle odvolatele pfedmétny stoj nécim kontaminovan, takto bylo stopovym
mnozstvim nalezu dalsich nelegalnich latek, jak je popisuje [titul]. [pffjmeni] — zatimco onoho
CBD nasel [titul] [pffjmeni] na pfedmétném stroji v naprosto dominantnim mnozstvi, dalsi, jiz
nelegalni latky, dokonce heroin ¢i metabolit kokainu, byly nalezeny v mnozstvi o nékolik fada
mensim. Nelze také prehlédnout, Ze [titul]. [pfijmeni| nenasel na zkoumaném stroji zadny kofein,
ktery mél vSak dffve na stroji, na domnélé stopé ¢. 2, najit Kriminalisticky ustav. Na odvolatele
tedy nemuze byt pohlizeno jako na osobu, v jejichz vyrobnich prostorech byl instalovan stroj, na
kterém meély byt vyrabény tablety MDMA, ale jako na osobu, ktera se zabyvala legalni ¢innosti.

72. Soud prvniho stupné se v napadeném rozsudku dle odvolatele snazil bagatelizovat pochybeni
Kriminalistického ustavu coby pouhou zaménu nazva ¢i oznaceni stroju, pficemz dokonce
akceptoval 1 obranu Kriminalistického ustavu piipadnou kontaminaci, pficemz k posudku [titul].
[pfijmeni] se nijak nevyjadfil. OvSem pochybeni Kriminalistického tustavu byla mnohem
zavaznéjsi nez pouha zaména nazva stroju (kdyz se ve skutecnosti ani o zaménu nejednalo, §lo
spiSe o rozdéleni nazvu jednoho stroje a zmatené pfifazeni ¢asti tohoto jednoho nazvu strojum
dvéma). Odvolatel ma za to, ze i tato snaha soudu prvniho stupné ptehlizet zjevna pochybeni
Kriminalistického ustavu, navic pomoci neudrzitelné spekulaci o kontaminaci, potvrzuje zavér, ze
pfedsedkyné senatu méla byt kvuli své podjatosti z rozhodovani vyloucena.

73. Soucasti prava na obhajobu a také soucasti aplikace principu rovnosti zbrani musi byt
moznost obvinénych nechat pfezkoumat metody a postupy, kterymi organy ¢inné v trestnim
fizeni opatfily dukazy, které maji obvinéné usvédcovat. Nelze pfece zalozit vyrok o viné na
zakladé nepfezkoumatelného postupu pii vyhodnocovani zajisténych stop, a to tim méné, pokud
tyto stopy a dikazy vyhodnocuje Kriminalisticky tstav, kter§ sam je soucasti Policie CR a tedy
organem cinnym v trestnim fizeni.

74. Odvolatel vzhledem k vyse uvedenému navrhnul vrchnimu soudu, aby napadeny rozsudek
zrudil a zprostil jej obzaloby, nebot’ ze Zadného z provedenych diukazt vina obzalovaného
neplyne.

75. Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] podal prostfednictvim svého obhajce dne 17. 9. 2025 doplnek
k odvolani. Namital, Ze komunikace mezi spoluobzalovanymi byla soudem prvniho stupné
interpretovana nespravné, vzdy k tizi obzalovaného. Soud prvniho stupné také v podstate
ignoroval vypoveédi vsech dalsich obzalovanych, kteff uvedli, Ze s obzalovanym nic¢eho
nelegalniho nepachali. Zatimco pfepis vypovédi obzalovaného [pfijmeni] uvedeny v rozsudku
fadi obzalovaného mezi osoby, co spolupracovaly s obzalovanym [pffjmeni], ale [anonymizovano]
neznaly, z protokolace jeho vypovédi plyne, ze obzalovany [pfijmeni] ve skute¢nosti
obzalovaného mezi osoby, které s nim spolupracovaly a které by mohly [anonymizovano| znit,
vubec ani nezvazoval. Méstsky soud zamlcel fakt, ze na adrese bydlist¢ obzalovaného se zdrzoval
v nebytovém prostoru jeho bratr, a neuvedl, Ze veskera suSina, ktera byla u néj zajiSténa ve
velkém mnozstvi, byla legalniho sloZeni, pfitom tato skute¢nost podporuje obranu obzalovaného,
ze se zivil nelegalnimi konopnymi vyrobky.

76. U dvou pfedavek kokainu od obzalovaného [jméno] obzalovanému [pffjmeni]. [pifjmeni],
které se svym malym mnozstvim zjevné vymykaji z dalSich pfedavek, mezi vsemi dalsimi
spoluobzalovanymi nebylo prokazano, a to ani jen naznakem, Ze by je obzalovany jakkoli dale
ptedaval. Zapojeni obzalovaného do stthané drogové cinnosti dovozoval soud i z banalni, navic
hrubé zkreslené skutecnosti, ze v roce 2022 pouzil obzalovany v komunikaci s [jméno] ptezdivku
[pfijmeni]. Zavér soudu prvnfho stupné, ze obzalovany [pffjmeni] pouzival pro drogovou
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trestnou cinnost jednu pfezdivku Vorel nebo Orel a pro legalni cinnosti druhou pfezdivku
Barney, je ovSem nepodloZeny a hrubé manipulativni. Z provedenych vyslecht totiz plyne, Ze
obzalovany [pfijmeni| pozival uvedené prezdivky nikoliv soubézné dle konkrétnich cinnosti, ale
ze je pozival jednu po druhé. Z kontextu zpravy:,, Brasko, ja jsem trosku v kamil (sicl) kdyz
dorazi$ do Hostivafe tak ti dam 2000 navic® je zjevné, ze obzalovany o kokain zadal pro dalsi,,
kaleni”, a ne pro dal$i zachazeni, jak tvrdi soud prvniho stupné. To odpovida i vypovédi
obzalovaného v hlavnim liceni ze dne 24. 1. 2024, kde uvedl, ze byl schopen 1x za tyden uzit i pul
gramu kokainu za jeden vecer, nikdy neuzival drogy bez alkoholu.

77. Zavér soudu prvniho stupné, Ze uvedeny kokain nebyl urcen k osobni potfebé obzalovaného
[pfijment]. [pffjmeni], nebot” spoluobzalovani [pfijmeni] a [jméno] jej mezi sebou oznacovali za
vzorek, nemuze obstat jiz z hlediska zakladni logiky. Jak uzil kokain obzalovany, neni pfece
zavislé na tom, jak tento kokain mezi sebou oznacuiji jiné osoby. Dtvod mohl byt ten, ze mél byt
obzalovanému poskytnut z mnozstvi, které méli dva uvedeni spoluobzalovani mezi sebou uréené
jako kokain mimo bézné obchodni transakce. Mél-li by obzalovany kokain toliko zkouset za
ucelem dal$tho zachazeni s nim, stacilo by mnozstvi mnohem mensi nez ony 3 gramy. Soud
prvniho stupné tak zcela nepochopitelné vyloucil moznost, ze obzalovany skute¢né dostal vzorek
kokainu, ale proto, aby si nasledné (mésic poté) koupil pro osobni potfebu vétsi mnozstvi, a to 60
gramut. Zavér méstského soudu, Ze,, mnozstvi 63 g kokainu, ... nelze povazovat za mnozstvi
urcené k osobni spotfebé®, neodpovida ani znéni § 284 tr. zakonfku. Ten v odst. 2 az 4 pfipousti,
ze 1 mnozstvi daleko vétsi nez 63 g muze byt urceno k vlastni potiebé. Ve spise jakykoliv naznak
pfeprodavani obzalovanym chybi i pfesto, ze vjeho mobilnim telefonu bylo vySetfujicim
organem nalezeno vice nez 13 000 zprav z ruznych komunikacnich platforem.

78. Domnénka méstského soudu, ze obzalovany [jméno] ocividné obzalovaného [pifjmeni].
[pfijmeni] znal jiz z minulosti v souvislosti s dodavanim extaze, nebot’ pokud by obzalovany
[pfijmeni]. [pffimeni] nemél dodavanim extaze nic spolecného, logicky by jej nezahrnul do
spojeni,, ty dva do vétsinou dodavaji @, je v ptimém rozporu s vipoveédi obzalovaného [jméno]
v hlavnim liceni. Fotorekognice byla dle nazoru odvolatele provedena v rozporu se zakonem.
Fotografie byly od pocatku soucasti spisu a poznavajici obzalovany [jméno], ktery se od pocatku
fizeni uchazel o to, aby byl oznacen za spolupracujictho obvinéného, mél moznost se jesté pred
zahajenim rekognice s fotografiemi seznamit.

79. Odvolatel M. [pffjmeni] dale namitnul, Ze soud prvniho stupné vystupoval vici nému celou
dobu podjaté a zadnou ze skutecnosti, byt byly zcela jednoznac¢né, nevylozil ve prospéch
obzalovaného. Stejné tak je dle nazoru odvolatele nepravdivy zavér méstského soudu, Ze
obzalovany mél povédomi o dalsim clenu skupiny, obzalovaném [pffjmeni] s pfezdivkou Don.
Odvolatel s nim kromé¢ jedné osobni schuzky kratce pfed svym zadrzenim, ktera se tykala
legalnich zelé bonbont, nikdy nekomunikoval, coz potvrdil i sim obzalovany [pffjment].

80. Celé zkoumani lisovaciho stroje TDP 6 bylo dle nazoru odvolatele M. [pffjmeni] provedeno
naprosto zmatec¢né, véetné toho, ze jiz oznaceni zkoumanych stroji pouzité ve vyjadfeni
Kriminalistického tustavu bylo zcela nespraivné a zmateéné. Kriminalisticky ustav ve svém
odborném vyjadfeni ze dne 3. 4. 2023 nejdiive konstatoval, ze na jednom ze stroju bylo nalezeno
jen legalni CBD (a na druhém nikoliv), coz byla latka, kterou na stoji ve své vyrobné pouzil
v fijnu 2022, kratce pfed svym zadrzenim, odvolatel na vyrobu pilulek. Doc. [pfijmeni| nalezl na
lisovacim stoji TDP 6 zcela dominantni mnozstvi CBD, naopak nenasel ani latku kofein, ani
formyl MDMA. Odvolatel poukazal na sveédectvi [jméno| [pifijmeni], ktery uvedl, Ze na stroji
TDP 6 odvolatel vyrabél pilulky CBD. Béhem prohlidky prostor dne 24.10.2022 policie
provedla orientacni stéry OPL ze stén, podlahy a odvodu vody. Vsechny stéry mély negativni
vysledek. Vysledky téchto testa nebyly policii do spisu zahrnuty.

81. Kdyz byl uvedeny stroj v provozovné zajistén, byly na ném dle odvolatele raznice (tj. vyrobni
casti), které vyrabély legalni tablety pravée takového tvaru, jakého byly legalni tablety prodavané na
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e-shopu cannabros.cz, ktery provozoval odvolatel se svym bratrem prostiednictvim své
spole¢nosti NETOPIL. BROTHERS s.r.o. Jde také o tvar tablet, které, jak potvrdil zastupce
Kriminalistického ustavu, nebyly nalezeny v databazi Reliéf, coz je registr zadrzenych OPL.

82. K dodani 37 000 ks tablet extaze ze dne [datum] odvolatel uvadi, ze vsichni obzalovani uvedl,
ze se odvolatel na uvedeném skutku nijak nepodilel. Obzalovany [jméno] celou dobu vypovidal
k 34 000 ks extaze, obzalovany [pffjmeni]. [pffjmeni] uvedl, Ze lze polemizovat o tvrzeném
mnozstvi a cené. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku tvrdi, Ze obzalovany mél uvedené
extaze vyrabét, coz dovozuje z komunikace mez obzalovanymi [pffjmeni]. [pffjmeni] a [pffjmeni].
Nejenze obzalovany [pffjmeni]. [pffjmeni] poptel, ze by svého bratra do takovéto cinnosti jakkoli
zapojil a obzalovani [pffjmeni] s [jméno] uvedli, Ze o zapojeni odvolatele do této cinnosti nic
neveédi. Méstsky soud upravil jednotku, ve které mély byt extaze dodany (z kusu na gram).

83. Nelze dle odvolatele opomenout, ze ze vSech Sesti obzalovanych ulozil soud prvniho stupné
penézity trest jenom dvéma, a to [anonymizovano| ve vysi 200 000 K¢ a odvolateli ve vysi
300 000 K¢. Ulozeni penézitého trestu ve vysi 300 000 K¢ odvolateli je v kontextu celé véci
zjevné nespravedlivé a pfekvapivé vzhledem k tomu, Ze je u néj soudem prvniho stupné tvrzeno
z daleko nejmin konkrétnich udalosti, kdy mél piijit do styku s OPL. Z provedeného dokazovani
plyne, Zze obchod s tabletami extaze je obchodem s mimofadné nizkou marzi.

84. Zavér méstského soudu, ze mél odvolatel pachat trestnou ¢innost jiz od 1. 9. 2018, nemuize
dle odvolatele obstat. Byt je komunikace z tohoto dne uvedena tim, Ze jeji adresit ma
kontaktovat,, kri a dic®, z jejtho dalstho prabéhu dle odvolatele plyne, Ze oba jeji Gcastnici mluvi
uz jen o jedné osobé. Uvedeny vyvoj komunikace odpovida pfesné nedorozuméni, které béhem
hlavniho liceni vysvétlovali obzalovani [jméno] i [pffjmeni]. Pfitom ze spisu dle odvolatele plyne,
ze vzdy, kdyz pouzil obzalovany [jméno] v komunikaci s obzalovanym [pfijmeni| oznaceni
v mnozném disle,, brachové®, obzalovany [pffjmeni] v kazdém pfipadé pouzil pifi odpovedi
jednotné cislo, napf.,, dej mu‘ nebo,, dat i, pfiveze ti*.

85. Pokud by skutecné odvolatel 1 v roce 2018 pouzival pfezdivku Dickhead, nelze z uvedeného
konstantntho uzivani jedné pfezdivky dovodit nic jiného, nez ze obzalovany nem¢l davod ke
konspirativnhimu chovan{ spocivajicimu v ménéni telefonu a pifezdivek, nebot’ zadnou trestnou
¢innost nepachal.

86. Mestsky soud v uamyslu vtahnout odvolatele do trestné cinnosti jeho bratra zminuje
skute¢nost, ze obzalovany [pffjmeni]. [pffjmeni] jednou pozadal obzalovaného [jméno], aby
donesl OPL na adresu [adresa], coz soud oznacuje za adresu bydlist¢ odvolatele. Ovsem soud
zcela pfehlizi, Ze na téze adrese byla v nebytovém prostoru ve vnitrobloku i provozovna E-
sharing s.r.0., ve které byl bratr odvolatele, obzalovany [ptijmeni]. [pfijmeni], jednatelem.

87. Nelze také piehlédnout komunikaci [anonymizovano| mezi obzalovanymi [jméno] a
[ptijmeni] pod pifezdivkou Perseis ze dne 8. 10. 2022. V ni se [pfijmeni] pta [jméno], jestli nema
kontakt na [pffjmeni| (obzalovany K. [pffjmeni]), pficemz [jméno] odpovida dotazem, jestli mysli
uzivatele [anonymizovano|. Na to [pffjmeni] odpovida,, nn“. Z uvedené komunikace je dle
odvolatele zfejmé jednak to, ze [jméno] si vroce 2022 bratry [pfijmeni| pletl, a také to, Ze
partnerem v nelegalni ¢innosti [pifjmeni] byl obZzalovany [pifjmeni]. [pifjmeni], nikoliv odvolatel,
jinak by [pffjmeni] pouzil kontakt na odvolatele.

88. Obhajce obzalovaného [piijmeni]. [pfijmeni], JUDr. [jméno] [ptijmeni] u vefejného zasedani
pfed vrchnim soudem dne 12. 1. 2026 uvedl, Ze napadeny rozsudek je ve vztahu k jeho klientovi
nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Je dolozena kooperace jednoho z [anonymizovano], ale ne
druhého. Vyraz brachové byl pouzivan jako mnozina, ktera oslovovala razné lidi, nelze z toho
dovodit, ze se jednalo o obzalovaného [pfijmeni]. [pffjmeni]. I kdyby se jmenovany dopoustél
trestné cinnosti, chybi dukaz, ktery by prokazoval, Zze tam byla né¢jaka skupina B. Nikdo
nevysvétlil, pro¢ na rousce odvolatele M. [pfijmeni] nebyla nalezena droga. Méstsky soud se
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nevypofadal s tim, Ze prostfedky utajované komunikace nebyly nalezeny v telefonu odvolatele M.
[pfijmeni]. Meéstsky soud dle odvolatele zjistil nespravna skutkova zjisténi a dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, kdyZz se nevypoiadal s alternativnimi verzemi. Dale odvolatel
brojil proti nepfiméfené ulozenému pfisnému trestu véetné penézitého trestu, nebot’ nebylo
prokazano, jestli mél odvolatel néjaky majetkovy zisk, kdyz neni prokazano, ze néco prodaval a
komu.

89. |ptijmeni| [jméno]| [pifjmeni] u vefejného zasedani dne 12. 1. 2026 popfel trestnou cinnost.
Uvedl, Ze pfezdivku [anonymizovano| v roce 2018 nepouzival. Méstsky soud svym vypoctem
vychazel z 22 kg extazi, které vydélil 0,6 (vaha jedné extaze) a vysledkem 37 000 extazi. V jiné
c¢asti rozsudku meéstsky soud uvadi, ze jeden gram tablety je za 17,50 K¢, zatimco v jiné casti, ze
cena za jednu tabletu byla 17,50 K¢. Odvolatel namitnul, Ze nikdy nikdo neprodava zadné tablety
na gramy. Dale odvolatel zduraznil, ze stroj TDP 6 nebyl od zadného MDMA. Zkusebni tableta,
kterou udélal Kriminalisticky tstav, odpovida tabletam CBD. Kdyz chtél vyrobenou tabletu
testovat, tak se na tomto ustavu ztratila. Kdyby kriminalisté byli pfesvédceni, ze se tam néjaké
drogy vyrabély, tak by si vyzadali kamerové zaznamy té budovy. Odvolatel dale uvedl, Ze
absolutné nesouhlasi s uloZzenym trestem v trvani osmi let. Nechape, pro¢ mu byl ulozen trest
propadnuti mobilniho telefonu (kupovany na firmu), ktery mu statni zastupkyné v zavérecné feci
navrhovala vratit. Navrhnul, aby mu bylo vraceno 7,7 gramt konopi. UloZeny penézity trest je
pro n¢ho absolutné nepochopitelny. Nesouhlasil se zabavenim lisovactho stroje SINOPED TDP
6, ktery byl uzivan klegalnim cinnostem. Jedna zabavena oblicejova polomaska byla bez
jakychkoliv OPL. Spolupracujici obvinény [jméno] u hlavniho liceni véc jasné dovysvétlil, neni to
nic, ze by otocil. [jméno] uznal, ze odvolatel s tim nemél absolutné nic spolecného. [jméno] nikdy
nefekl, ze by mél néco dostat od odvolatele. Dale odvolatel popfel, ze by mél ve svém telefonu
aplikace Silent Phone, Wickr. Burbelovi pfedaval vzorek konopnych produkti — gumovych
bonbont. Komunikaci Sky ECC odvolatel nikdy nemél, nikdy ji nepouzil. Vsichni ucastnici této
komunikace tvrdi, ze odvolatel s nimi zadnou trestnou cinnost nepachal. Nechape, pro¢ by si
nemohl koupit vzorek 3 gramu kokainu k osobni spotfebé, mésic na to si koupil 60 gramu
kokainu, aby mél zasobu na dlouhou dobu. Nenf jediny dukaz, ze by jakékoliv mnozstvi kokainu
n¢komu dal natoz prodal. To, Ze odvolatel védél o drogové trestné cinnosti svého bratra
(spoluobzalovaného K. [pfijmeni]), neznamena, ze by s nim mél cokoliv spolecného. Nevedél, ze
si K. [pffjmeni] v bydlisti odvolatele zapomn¢l amfetamin a levamisol. Zpravu ze dne 1. 7. 2020
neposlal [pifjmeni] odvolatel, ale K. [pifjmeni]. Jediny dukaz, ze byl odvolatel ¢lenem
organizované skupiny, ze vyuzival néjaké kuryry s drogami, kdy ho nepouzil. K. [pifjmeni]
oznacoval [jméno] ve zpravach,, brasko®. Ke konverzaci,, ja nejsem v Praze, kdyztak [pffjmeni]*
odvolatel uvedl, Ze se jednalo o elektronické cigarety. Konverzace k dodani néjakych téch extazi
zacina uz 28. 6. 2020 a kondi 9. 8. 2020, jedna se dle odvolatele o mésicni vymluvy, pro¢ pofad
néco neni a v téch vymluvach K. [pifjmeni] [pfijmeni] je uvedeny odvolatel jako néjaka vymluva.
Zadnych 37 000 kusi extize se nikdy neprodalo. O tom, Ze by mél odvolatel néco vyrobit, je
jedna komunikace ve Sky ECC. V napadeném rozsudku se dle odvolatele nikdy nepise, ze mu
bylo vraceno 13 kg zcela legalni susiny konopi, které bylo infuzované HHC. Stroj, o kterém fikali,
ze je od MDMA, v tu dobu vibec neexistoval. Dale odvolatel uvedl, Ze v jeho vozidle byly
nalezeny plné kyble s gumovymi bonbony s HHC v hodnot¢ stovek tisic K¢, coz podporuje to,
ze se zivil legalnim byznysem. V napadené rozsudku se k tomu pouze pise, ze nebyly zajistény
zadné véci podstatné pro trestni fizeni.

90. Odvolatelka - spole¢nost Drive Culture s.r.o. podala prostfednictvim své zmocnénkyné
[pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] odvolani proto napadenému rozsudku, jimz bylo mj. dle § 101 odst.
2 pism. e) tr. zakoniku uloZzeno ochranné opatfeni zabrani véci, a to financni prostfedky v celkové
vysi 823 000 K¢ pochazejici z prodeje osobntho motorového vozidla zn. Dodge Scatpack,
RZ 8U9 6930, sedé barvy, pavodné ve vlastnictvi spolecnosti Drive Culture s.r.0. Pro stru¢nost
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odvolaci soud odkazuje shora na odvolaci namitky u obzalovaného [pffjmeni], pokud jde o
pfedmétné ulozené ochranné opatteni, nebot’ jsou totozné.

91. Odvolatelka — spole¢nost [pravnicka osoba] proto navrhla vrchnimu soudu, aby napadeny
rozsudek ve vyroku o zabrani véci uvedené vyse zrusil a véc vratil nalézacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

92. [anonymizovana dv¢ slova] podala odvolani s tim, Zze castka ve vysi 840 000 K¢ v zadném
piipad¢ nepochazela z trestné ¢innosti, byla oddélena od ostatnich penéz, byla v bankovkach
v nominalni hodnoté 5 000 K¢. Proto pozadala o vraceni ¢astky v této vysi. U vefejného zasedani
dne 12. 1. 2026 doplnila, Ze penize piivezla z Ukrajiny do Ceské republiky, kdy?. zacala vlka, ¢ast
téchto penéz méla v hotovosti, ¢ast méla na uctu.

Diikazy provedené v odvolacim fizeni

93. Ve vefejném zasedani byly dne 13.1.2026 provedeny listinné dukazy, a to ve vztahu
k jednotlivym péti obzalovanym, zejména vypisy z centralni evidenci stthanych osob, opisy z
evidence rejstifku trest fyzickych osob, opisy z evidence pfestupki, hodnoceni z vykonu vazby,
pfedlozené i obzalovanym [pifjmeni]. [pffjmeni], obzaloba statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v [obec] ze dne 7. 10. 2025 sp. zn. 1 KZV 67/2025 (ve vztahu k obzalovanym
[pfjmeni]. a M. Netopilovym), sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, informaéni odbor,
zprava Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky Praha 7 (ve vztahu
k obzalovanym [pfijmeni] a [anonymizovano|), které budou blize rozvedeny v dals$i casti
odtivodnéni tohoto rozsudku — pasazi o ulozenych trestech.

94. Dale byly pfedlozeny a pfelozeny listiny z ukrajinského do ceského jazyka — pfilohy odvolani
obzalovaného [pffjmeni], rovnéz byla pfedlozena pfiloha odvolani obzalovaného [pfijmeni]
(vypocet tohoto odvolatele zaméfeny na financni prospéch). Za souhlasu stran byla podle § 211
odst. 1 tr. f. ¢tena cast vypovedi svedka [jméno] [jméno] ucinéna v hlavnim liceni dne 22. 2. 2024
na ¢ 10919 p.v., svazek ¢ 53, kde konkrétné ke tfeti zahrani¢ni cest¢ do Nizozemského
kralovstvi tento svédek uvedl,, Zze si mysli, Ze tam byli [pffjmeni] a [jméno], ale nenf si jistej, a
jeden z nich tam byl urcit¢”. Odvolaci soud pfi hodnocen{ dukazi nemohl opiit sva skutkova
zjisteni o vypoved svedka [jméno] [jméno|, pokud jde o udajnou ucast obzalovanych [ptijmeni] a
Burbela na této predmétné zahrani¢ni cesté.

95. Opétovné byly k dikazim pfedlozeny listiny, které se vztahuji k osobé obzalovaného
[pfijmeni], a to zejména kopie jeho cestovniho pasu, deportace, vyjezdni pifkaz, dopis od
advokata o deportaci, letenka ze dne 23.10.2018 Praha - Kyjev, screenshoty a fotografie z
Dnépru, Dahabu, Bukovelu, e-mail ohledné registrace na podani viza v Kyjevé, jizdenky na vlak
do Bukovelu aj. (¢. 1. 11231, 11240, 11241-11250 a 12764-12808).

96. Vrchni soud pfi hodnoceni dukazt opfel sva skutkova zjisténi o listinné dukazy uvedené
v pfedchozim bodu tohoto oduvodnéni a na rozdil od soudu prvniho stupné nesdili nazor
v bodu 270. odtvodnéni napadeného rozsudku, Ze screenshoty a fotografie obrazovky mobilntho
telefonu maji zcela nulovou vypovidaci hodnotu, kdyz nelze ovéfit autenticitu jejich metadat.
Oproti napadenému rozsudku vrchni soud uzavird, ze obhajoba obzalovaného [pfijmeni], ze se
ucastnil pouze prvni cesty do Nizozemského kralovstvi, byla v souladu s provedenymi listinnymi
diikazy, z nich? je patrné, Ze obzalovany [pijmeni] odcestoval z CR do Kyjeva dne 23. 10. 2018 a
vratit do Ceské republiky se mohl vratit a2 poté, co pfiletél dne 28.2.2019 do Varsavy (viz
razitko v cestovnim pase na ¢. 1. 11237, s nejveétsi pravdépodobnosti dne 1. 3. 2019 (viz jeho
Cestné prohlaseni k zadosti k pobytu v Ceské republice na & 1. 10977-10979, 11317-11318 a
zminované na stran¢ 119 oduvodnéni napadeného rozsudku). Z tohoto duvodu se tento
obzalovany nemohl zucastnit druhé, tieti, ani ctvrté zahranicni cesty do Nizozemského kralovstvi
pro kokain. Placeni kartou obzalovaného [pfijmeni] na letisti Gatwick Airport neprokazuje dle
odvolactho soudu jeho pobyt v Londyne, nebot’ v cestovnim pase by se jeho pifpadny pobyt
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musel projevit formou razitka, které absentuje. Nelze tak vyvratit obhajobu obzalovaného
[pfijmeni], Zze pfedmétnou platebni kartu mohl nékomu (kdo sni nasledné vycestoval do
[pfijmeni]) zapujcit. [ulice] soud tedy oproti soudu prvniho stupné k druhé zahranicéni cesté do
Nizozemského kralovstvi, bod 270. odavodnéni napadeného rozsudku, upfesnuje, ze se jf
obzalovany [pfijmeni] nemohl tGcastnit, nebot’ byl na Ukrajiné, v Dnépru.

97. Ze sdéleni Kriminalistického dstavu Policie CR (&. 1. 13868) ze dne 18. 12. 2025, kterj byl éten
k dukazum, vyplynulo, ze od obhajce obzalovaného [pfijmeni|. [pfijmeni] obdrzel Zzadosti o
zaslani protokolu z méfeni za pomoci tenkovrstvé a kapilarni plynové chromatografie a seznam
viech latek, které byly zastizeny na stopach ¢ 2 a & 9 odborného vyjadfeni ¢. j. KU-9077-2/C]J-
2022-2306PC, nicméné neni opravnén poskytovat informace souvisejici s probihajicim trestnim
fizenim. Je akreditovanou laboratofi a vétsina metodik a postupu, které pouziva pfi své znalecké
¢innosti, podléha této akreditaci. Protokoly z méfeni jsou pouze dil¢im internim podkladem pro
vypracovani znaleckého vystupu a jejich poskytnutim by mohl dopustit jejich pfipadnou
dezinterpretaci.

98. Dale byla v odvolacim fizeni pfectena zprava ze dne 1. 9. 2018 ve 13:58 hod. na ¢. 1. 2927,
napis prosim te kri a dic*. Byl proveden vyslech obzalovaného [jméno] [pifjmeni], ktery k této
zprave uvedl, ze s odstupem casu upfimné nedokaze fict, co presné to mélo znamenat. Navadi jej
to na zkratky Kri jako Kriton a Dic jako Dickead. Myslel to tak, aby se [jméno| zkontaktoval
s [jméno| [pifjmeni], nebo kdyz se s nim nebude moct spojit, aby se na néj na kontaktoval ptes
[[méno]. [piijmeni] [jméno] byl [jméno| [pifjmeni]. Zprava ze dne [datum], Ze, potfebujeme
narychlo 4K@*, znamena, ze potfebujeme 4 000 extizi. Odpoveéd,, j4 uz mu napsal®
pfedpoklada, Zze [jméno] napsal [jméno| [pfijmeni],, [pffjmeni] potfeba hodit kr m.“ znamena, ze
je potieba Kritonu, tedy [jméno] [piijmeni], odvézt m, MDMA v krystalické podobé. K cestam
do Holandska obzalovany [pffjmeni] uvedl, Ze ma pocit, ze néco z toho byl [ptijmeni], néco z
toho byl [pffimeni]. Nedokaze to pfesné¢ zafadit, vétsinou se jezdilo do Amsterdamu. Vzdycky se
vyjadfovali v kusech extazi, hmotnost se nikdy nefesila. Ke zpravé ze dne 4. 12. 2019:,, Brasko
bavili sme se vo tom sted s matesé i s nasi koninou a sedi na to, U nas to byla chyba nejspis
v komunikaci ze mi nerekl muj kun ze je ten tvly nakonce privezl a ja se mel celou dobu
oddelenej ten dovoz od mixu® obzalovany [pfijmeni] uvedl, Ze se snazi dobrat néjaké chyby
v ucetnictvi s tim, ze jim nesed{ néjakym zptusobem mnozstvi asi [pfijmeni] nebo penéz a davaji
to dohromady. Konina je vzdycky myslen ten, kdo to pfevazi. Mix je mysleno néco, co je
namichano, ted nevi, jestli jde o kokain. Nemuze provéfit, pro¢ tam uvadél [pifjmeni]. V
konverzaci nékolikrat cetl, Ze to pouziva takovym zpisobem, Ze na néj odkazuje. Ke zprave ze
dne 4. 8. 2020 obzalovany [pffjmeni| uvedl, Zze tam je na mysli asi tedy néjaka vyroba tablet. Psal
K. [pfijmeni] v mnozném cisle, v téch konverzacich se odkazoval na to, ze n¢kdo nesttha, ze
nckdo, tak na to taky reagoval. Ke zprave ze dne 5. 8. 2020 a 6. 8. 2020 obzalovany [piijmeni]
uved], ze,, ¢ je kokain,,, m* je MDMA, pak tamto,, (@ jsou extize a,, ice® je pervitin. Nedokaze
rozsifrovat, jestli K. [pffjmeni] myslel [pffjmeni]. Ke zpravé ze dne 8. 8. 2020 nedokaze 100 %
urcit, kdo ma byt,, bratr®, logicky z toho vychazi, ze to muze byt [jméno] [ptijmeni]. Ke zprave ze
dne 8. 8. 2020 obzalovany [piijmeni] uvedl, Ze se m¢lo jednat o néjaké zase zdrzeni dodeje tablet
extaze. Ke zprave ze dne 9. 8. 2020,, Kamo je to 22@ po 0.6. obzalovany [ptfjmeni] uvedl, Ze to
je 22 tisic kusa po 0,6 g na kus, 17,50 K¢ za kus jedné tablety. V jedné tableté bylo néco okolo
200 mg plus minus. Ke zprave ze dne 1. 8. 2020 obzalovany [pffjmeni] uvedl, Ze nemutze zase fict,
koho myslel pfimo brachou, ale tak pfed tim je napsano [ptijmeni], takze tam asi bylo mysleno, ze
[pfijmeni] to ma néjakym zpisobem popohnat.

99. Dale obzalovany [pifjmeni] uvedl, Ze i jeho [jméno| [pfijmeni] oznacoval,, bracha®. Setrval na
tom, ze osobné se domlouval na prodeji [pffjmeni] vzdycky s [jméno]. Bral to tak, Ze nemusi
([ptijmeni]) vedet, kdo to je, kdyz fekl,, bracha®. Jeden ze zaméstnanct z Ukrajiny, za n¢hoz se
obzalovany [pffjmeni] zarucil, zmizel s velkym mnozstvim financ¢nich prostfedka, které v tu dobu
dluzili [jméno| [pffjmeni]. Po tomhle se s obzalovanym [pffjmeni] pohadali, rozesli a pfestali
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né¢jakym zpusobem spolupracovat. [anonymizovano]| fekl, ze néjakym zpusobem ty penize
castecne vratl. Ke zpravé ze dne 7. 9. 2020 si obzalovany [pffjmeni] mysli, ze to byl pfipad se-
cigaretami nebo nécim podobnym. Pfi schizce monitorované NPC v Libni ve slepé ulici mu
[jméno] [pfijmeni| nabizel medvidky s HHC a elektronické cigarety s obsahem HHC. Ohledné
drogové trestné cinnosti s [jméno| [pffjmeni] nic nefesil. [jméno]| [pffjmeni] mél spojeného
s prezdivkou Dickhead. Dale obzalovany [pffjmeni] uvedl, Ze nemuze vyloucit, ze by zkratka,,
dic* v konverzaci v roce 2018 znamenala néco jiného.

100. K vypovedi obzalovaného [pifjmeni] se vyjadiil obzalovany [pfijmeni], ktery poptel, ze by
skondil s trestnou ¢innosti kvili néjakému konfliktu nebo penézium, [pffjmeni] Stvalo, ze mu casto
odmital s nééim pomoct, protoze délal vic véci legalnich a s trestnou cinnosti nechtél mit nic
spolecného.

101. Vrchni soud se pokusil vyslechnout v odvolacim fizeni dne [datum] obzalovaného
[pfijment], ktery vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

102. Po takto provedeném dokazovani obhajkyné obzalovaného [pffjmeni| zopakovala navrhy na
doplnéni dokazovani, které byly ucinény pfed soudem prvniho stupné, a to vypracovani
znaleckého posudku z oboru kybernetika, forenzni analyza dat ke komunikaci Sky ECC a
k osvétleni vSech nejasnych okolnosti ohledné zachyceni, desifrovani, dale vyzadani dohody o
vytvofeni spole¢ného vysetfovaciho tymu, piicems Ceska republika nebyla jejich soucasti, vyzadat
vsechna soudni povoleni k odposlechum komunikace Sky ECC, protoze ve spise je zalozeno
pouze par soudnich povoleni, vsechna ostatni jsou jen povéfeni k tomu, aby odposlech realizoval
n¢jaky konkrétni organ, ale to nemuze nahrazovat soudni povoleni. Navrhla dale vyzadat
protokol o provedeni domovni prohlidky dle informace o pfedavacim protokole na ¢. 1. 12103-
12107, zda komunikace Sky ECC byla ziskana ze servert nebo odposlechem, zda byly splnény
zakonné podminky pro takovyto postup. Tato obhijkyné navrhla vypracovani odborného
vyjadfeni z oboru balistiky ke ctvrté nabojnici, ktera byla nalezena pod posteli v byté
obzalovaného [pffjmeni| pfi dklidu bytu po zakroku policie a odevzdana policii. Navrhla, aby se
vyjadiili, zda se jedna o nabojnici ze sluzebni zbrané, ze které bylo v dobé zasahu vystieleno,
nabojnice odpovida jak razi, tak vzhledové ostatnim tfem zajiSténym nabojnicim. V detailech
JUDr. [jméno] [piijmeni] odkazala na dal$i navrhy na doplnéni dokazovani, které byly ucinény
v ramci hlavniho liceni u nalézactho soudu. Obhajkyné obzalovaného [pifjmeni], Mgr. [jméno]
[piijmeni], se vyjma odborného vyjadfeni z oboru balistiky pfipojila k navthu JUDr. [jméno]
[ptijmeni]. Obhajce obzalovan¢ho [pffjmeni]. [pfijmeni] [jméno| [jméno] [pifjmeni] navrhnul
odvolacimu soudu doplnujici vyslech odsouzeného [jméno]. Rozhodnuti o téchto navrzich si
odvolaci soud vyhradil do zavére¢né porady sendtu.

103. Intervenujici statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze po takto provedeném
dokazovani navrhnul odvolacimu soudu k odvolani obzalovanych zrusit napadeny rozsudek a
znovu rozhodnout o jejich viné shodnymi skutky se stejnou pravni kvalifikac{ dle napadeného
rozsudku. Pouze ke kvalifikaci podle § 283 tr. zakoniku uvést, Ze se jedna o znéni acinné od 1. 1.
2026. V piipade [ptijmeni], [anonymizovano| a [anonymizovano| pak navic navrhuje jejich
jednani spocivajici v prodeji 14 270 g marihuany v dobé od listopadu 2019 do 8. 3.2021
kvalifikovat podle § 283a odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku a obzalovanym z
tohoto divodu ulozit o néco malo mirnéj§i tresty odnéti svobody, obzalovanym [pfijmeni],
[anonymizovano| a [anonymizovano| jako tresty uhrnné. Dale navrhnul obzalovanym ulozit
shodné vedlejsi tresty, jak byly ulozeny nalézacim soudem, a rozhodnout o zabrani véci shodné
dle napadeného rozsudku. Odvolani spole¢nosti Drive Culture s.r.0. a [anonymizovana dvé slova]
navrhnul podle § 256 tr. f. jako neduvodna zamitnout.

104. Zucastnéna osoba [anonymizovana dvé slova] navrhla odvolacimu soudu, aby ji byly vraceny
ty penize, které byly v osobnim vlastnictvi. [anonymizovana dv¢ slova] souhlasila s tim, co fekla
JUDr. [pfijmeni]. Zmocnénkyné zucastnéné osoby Drive Culture s.r.o., JUDr. [jméno]| [pifjmeni]
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navrhla vrchnimu soudu, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku o uloZeni ochranného opatfeni
zabran{ véci castky 823 000 K¢ ziskané prodejem zajisténého vozidla Dodge zrusen.

105. Obhajkyné obzalovaného [pifjmeni| [jméno] [jméno] [pfijmeni| navrhla vrchnimu soudu, aby
z komunikace Sky ECC pro stanoveni zejména pravni kvalifikace a rozsahu trestné cinnosti
nevychazel, s ohledem na nevérohodnost obzalovaného [pfijmeni] dale navrhla, aby byl
obzalovany [pfijmeni| uznan vinnym pouze pfi pravni kvalifikaci podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku,
za ktery mu bude ulozen trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby,
piipadné jsou splnény podminky i pro postup podle § 58 odst. 3 novelizovaného tr. zakoniku
s ucinnost{ od [datum], tedy trest pod spodni hranici zdkonné trestni sazby. M¢l by se promitnout
sebereflexe naplnil vychovny a preventivni ucel trestu. Takto sniZzeny trest navrhuje doplnit
pfipadné ulozenim trestu penézitého v maximalnim mozném poctu dennich davek az do celkové
c¢astky 650 000 K¢. Navrhla, aby trest propadnuti telefonu iPhone 12 Pro byl zrusen, protoze
nebyl pouzit k trestné cinnosti, totéz se tyka rozhodnuti o zabrani ¢astky 823 000 K¢ ziskané za
prodej vozidla Dodge, ktera byla v napadeném rozsudku vyslovena. Skutek pod bodem II.
navrhla zprostit, nebot’ nebyla naplnéna subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu.

106. Obhajkyné obzalovaného [pfijmeni]| [jméno] [jméno] [pfijmeni| navrhla odvolacimu soudu,
aby byl napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu a véc vracena soudu prvnfho stupné
k novému projednani, ptipadn¢ aby byl obzalovany uznan vinnym dle ustanoven{ § 283 odst. 3 tr.
zakonfku a byl mu uloZen trest na dolni hranici zakonné sazby, piipadné za soucasného ulozeni
penézitého trestu v takovém poctu dennich sazeb, které by dosahly pfiméfené trestni sazby
v souladu se soucasnym trestnim zakonikem. Dale aby bylo rozhodnuto o trestu propadnuti véci,
a to financnich prostfedkt ve vysi 765 200 K¢, kdy ¢astka ve vysi 840 000 K¢ vracena majitelce
[anonymizovana dvé slova]. Navrhla, aby byl obzalovanému vracen notebook a pocitac.

107. Obhajce obzalovaného [pffjmeni]. [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni]. [jméno] [pifijmeni] navrhnul
odvolacimu soudu, aby byl napadeny rozsudek zménén, prohlaseni viny obzalovaného bylo
odvolacim soudem pfijato a byl mu uloZen trest na spodni hranici, ktera ¢inf od 1. 1. 2026 pét let.

108. Obhajce obzalovaného [pifjmeni]. [pfijmeni] [jméno| [jméno| [pifjmeni] navrhnul
odvolacimu soudu, aby byl napadeny rozsudek zrusen a obzalovany byl zprostén obzaloby.
Odsuzujici rozsudek byl zalozen dle jeho nazoru jenom na nepfesvédcivém fetézci nepifimych
dukazu, jejichz pravdivost byla vyvriacena, a to v fizeni soudu prvnfho stupné, tak v fizeni
odvolacim. Pokud by véc byla vracena méstskému soudu, zada, aby bylo rozhodnuto ve smyslu §
262 tr. f., aby véc projednal jiny senat, protoze spravedlivého procesu by se obhajobé nedostalo
ani napodruhé. Pokud by byl obzalovany uznan vinnym, navrhnul uloZeni trestu pod spodni
hranici zakonné trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

109. Dalsi obhajce obzalovaného [pifjmeni]. [pffjmeni] [jméno| [jméno| [pifjmeni] navrhnul
vrchnimu soudu, aby byl zrusen napadeny rozsudek a obzalovany zprostén obzaloby, pfip. aby
vratil véc soudu prvniho stupné k provedeni dalstho doplnujictho dokazovani, v piipadé
odsouzeni obzalované¢ho za ndkup 63 gramu drogy pro vlastni potfebu je tfeba zohlednit, Zze
vychovava dvouleté dit¢ a normalné pracoval, aby doslo k zohlednéni majetkovych pomért jeho
klienta, ktery je v dusledku trestnfho stthani momentalné ekonomicky zatizeny a potfebuje pfispét
na zivot rodiny a vychovu ditéte. Nepodminény trest je nepfiméfené pifsny, vhodny by byl
penézity trest s denni sazbou 100 az 200 K¢.

110. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] navrhnul odvolacimu soudu zmirnéni ulozeného trestu.
Zména pifstupu k zivotu a zebficku hodnot jej zménila od zakladu a jiz muze s jistotou fict, ze
neni tou osobou, kterou byval. Cely proces ziskani finan¢nich prostfedka uplné zaslepil jeho
usudek, coz pochopil az na vazbé po tom, co poznal uzivatele [pifjmeni]. [pfijmeni] finanéni
prosttedky pouzival jen k potlaceni svych détskych komplext z ménécennosti. Je mu upfimné
lito, ¢eho se dopustil, kaje se pfed spravedlnosti, lituje toho, ze nedokazal jiz difve zastavit své
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pachani a pochopit sam, ze sesel na scesti, a ukoncit své pachani. Svou zménu osobnosti jiz
dokazal velkym mnozstvim svédeckych vypovédi ohledné vSech jemu znamych trestnych cint.
Jeho hodnoty jiz nejsou materialistické, po propusténi z véznice by chtél vénovat svij ¢as roding,
ktera jej bezmezné podporuje v jeho nové cesté. Chtél by se stat hodnotnym clenem spole¢nosti
a dokazat, Zze jeho moralni kompas ma spravny smér. [piffjmeni] se podilet na pomoci drogoveé
zavislym, bude se snazit i nadale odcinovat své pachani, nastoupi do zaméstnani, bude zit
spofadany zivot se v§im, co k tomu patii.

111. Obzalovany [pifjmeni] [jméno] v konecném navrhu uvedl, Ze lituje ¢inu, kterého se dopustil,
sam dobrovolné s tim skoncil rok a pul pfed zasahem policie. V tu dobu prozival vale¢ny konflikt
na Ukrajiné. Po probuzeni a kfiku druzky, ze se k nim né¢kdo vloupava, chtél ochranit druzku,
jejich domacnost pfed zlodéji. Kvuli kiiku druzky neslysel hlaseni policie a nemél v amyslu mifit
flobertkou na policii. Byla to hloupa véc, za kterou ponese dozivotni nasledky. Na svobodé jej
ceka rehabilitace, mozna dalsi operace kvili tém zbytkim stfeliva, které ma dosud v téle, nema
uplné srostlé kosti, ma prostielenou kost v panvi. Vazba na n¢ho méla velmi vychovny a
represivni vliv. Zada, aby dostal $anci se co nejdifve vratit k fadnému Zivotu. Ma druzku, se
kterou planovali rodinu, ktera jej stale podporuje, ma rodinné zazemi, aby se mohl co nejdiive
vratit a zafadit do fadného zivota s legalni praci.

112. Obzalovany [pfijmeni] [jméno]| v konecném navrhu uvedl, ze nesouhlasi s tim, Ze jeho
vypoved byla hodnocena jako zcela nevérohodna. Popsal, jak pfedaval, prebiral drogy, pfedaval,
pifebiral penize a Ze souhlasi se tfetim odstavcem, ale se ¢tvrtym ne. K mezinarodnim cestam
uvedl, Ze kromé prvni cesty byl mimo Evropskou unii, v cestovnim pasu ma Stitek o vyhostén{ a
razitko, kdy odletél z EU a kdy pfesné¢ se do EU vratil. Kdyz ptekroci hranice EU nebo néjakého
jin¢ho statu mimo EU, tak vzdycky dostanou razitko do cestovniho pasu. Na prvni cest¢ byl jako
turista. Neucastnil se tfeti cesty, to byl s rodinou v Egypté, ani ¢tvrté cesty, kdy byl na Ukrajiné,
osobné podaval registraci na vizum na ambasadé Ceské republiky. Fotky z pobytu z dovolené
zalozili do spisu. Penize 840 000 K¢ jsou jeho matky, které pivodné byly eura. Pozadal o vraceni
notebooku a pocitace [pifjmeni] [pfijmeni], ktery patii spise jeho bratrovi, pfitelkyni a matce,
protoze z veétsi ¢asti financovala pocitac jeho matka. Navrhnul vrchnimu soudu, aby mu snizil
trest a ukladal jej ve tfetim odstavci.

113. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] uvedl v konecném navrhu, zZe trest odnéti svobody ve vysi
Sesti let by povazoval za spravedlivy. V situaci pfijeti prohldsen{ viny by nebyla aplna drzost dat
odvolacimu soudu k tvaze i niZdi trest, dal k dvaze i néjakou variantu ponizeni toho trestu Sesti
let o néjaky ekvivalent finanéniho trestu, nebot’ po propusténi bude bydlet v byté, ktery je ve
vlastnictvi rodiny, a platit 4 000 K¢ misto klasického najmu, mohl by splacet 3 000 K¢ az
5 000 K¢ mesi¢né. Neatakovalo by to jeho schopnost zaopatfit svého syna.

114. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] navrhnul odvolacimu soudu, aby byl zprostén obzaloby
v plném rozsahu a byly mu vraceny vSechny véci véetné lisovaciho stroje.

115. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. z podnétu odvolani péti
obzalovanych, dvou zucastnénych osob zakonnost a oduvodnénost vyroku rozsudku, proti
némuz bylo odvolani podano a spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, z hlediska
vytykanych vad, pfihlizel pfitom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pokud mohly mit
vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani podana. V fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, nebyly zjistény vady, které by meély vliv na spravnost ¢i zakonnost odvolanim
napadenych vyrokua. Zakonna ustanoveni, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu
a ktera zajist’uji zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, byla dodrzena.

116. Méstsky soud prohlaseni viny obzalovanych [pffjmeni] a K. [pfijmeni] nepifijal. Své procesni
rozhodnuti vysvétlil nalézaci soud v bodé 376. odivodnéni rozsudku, ze oba jmenovani sice
prohlasili vinu, avsak s vyhradou tykajici se obzalovaného [pfijmeni]. [ptijmeni]. Soud prvniho
stupné pfitom odkazal na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 7. 2024 sp. zn. 4 Tdo 588/2024.
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Ve vefejném zasedani konaném dne 13. 1. 2026 u vrchniho soudu doslo podle § 206¢ odst. 4 tr. 1.
k diametralné odlisnému procesnimu rozhodnuti, nebot’ pfijeti prohlaseni viny obzalovanych
[jméno| [piijmeni] a [jméno| [ptijmeni], které ucinili shodné dne 22. 1. 2024 v hlavnim liceni u
méstského soudu, bylo odvolacim soudem pfijato. Dle nazoru vrchniho soudu byly v daném
pfipad¢ splnény vSechny zakonné podminky pro pfijeti prohlaseni viny téchto dvou
obzalovanych a mélo byt meéstskym soudem pfijato. Dalsi dopliujici dotazy ze strany
pfedsedkyné senatu méstského soudu ¢i statni zastupkyné Meéstského statnfho zastupitelstvi
v Praze ve vztahu k jednani spoluobzalovaného M. |pffjmeni] jiz nemély v ramci jejich prohlaseni
viny u soudu prvniho stupné vibec zaznit, nebot’ oba po zakonném pouceni, kterému shodné
porozuméli, prohlasili svoji vinu v plném rozsahu véetné pravni kvalifikace uvedené v obzalobg,
byt’ obzalovany [pffjmeni| souhlas s pravni kvalifikaci dle obzaloby ucinil az v ramci jednoho z
doplnujicich dotazt pfedsedkyné senatu JUDr. [jméno] [piijmeni]. Prohlaseni viny ma samotné
ucinky toliko ve vztahu k obzalovanym [pffjmeni] a K. [pfijmeni]. Pfedmétné usneseni
Nejvyssitho soudu, na néjz nalézaci soud odkazal, neni dle nazoru odvolaciho soudu piikladné. Z
tohoto duvodu pfezkoumaval odvolaci soud jen vyrok do trestu ohledné¢ obzalovaného
[pfijmeni]. [pffjmeni], nebot’ soudem piijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené
v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem. Zatimco obzalovany [pfijmeni], jak bylo
sdéleno jiz shora, podal odvolani proti napadenému rozsudku vylu¢né do vyroku o trestu.

117. Pokud jde o dokazovani, odvolaci soud zjistil, ze soud prvniho stupné provedl dukazy
v podstaté v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci podle § 2 odst. 5 tr. ., provedené dukazy
hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. (az na ucinéné zmény, ke kterym dospél
odvolaci soud a napravil je v dnesnim rozsudku pod bodem 1.) a skutkova zjistén{ blize uvedena
v nadstandardné peclivém oduvodnéni tohoto rozsudku lze povazovat za dukazné podlozena,
zakonna a spravna. Nelze méstskému soudu vytykat néjakou svévoli, nelogi¢nost, rozporuplnost,
jednostrannost hodnoticich dsudkt az na nékteré skutkové zmény, k nimz odvolaci soud dospél
u tif obzalovanych [pffjmeni], [anonymizovano| a M. [pffjmeni] a které v souladu s provedenym
dokazovanim a hodnocenim dukaza napravil, kdyz zrusil napadeny rozsudek pod bodem I. a
nove ve véci rozhodl. Ohledné skutku pod bodem II. vrchni soud zjistil, Ze soud prvaiho stupné
zjistil skutkovy stav zcela v souladu s pravidly upravujicimi dokazovani v trestnim fizeni (zejména
stov. § 2 odst. 5, 6 tr. f. a § 89 tr. f.) a své hodnotici Gvahy a zavéry zcela logicky a presvédcivé
oduvodnil v souladu s pozadavky plynoucimi z § 125 tr. f.

118. Pokud jde o skutkova zjisteni méstského soudu k bodu I. napadeného rozsudku ve vztahu
k obzalovanym [pfijmeni], [anonymizovano]| a M. [pfifjmeni] napadeného rozsudku shrnuje soud
prvniho stupné hodnoceni dikazi a skutkova zjisténi na strané 149, bod 242. a nasl. oduvodnéni
tohoto rozsudku. Méstsky soud se nalezit¢ v napadeném rozsudku vyporadal s provedenymi
dukazy a odvolaci soud mu nemuze vytykat, Zze uvéfil zejména vypoveédim obzalovaného
[pfijmeni], spolupracujictho obvinéného [jméno| (z pfipravného fizeni), castecné vypoveédim
obzalovanych [pffjmeni], [anonymizovano|, K. [pfijmeni], svédkim (jiz odsouzenych) [jméno]
[[méno], [jméno| [pifjmeni]|, [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [jméno|, dale
svedkum [jméno] [piijmeni], [jméno] [ptijmeni], protokolim o provedeni domovnich prohlidek,
protokolim o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku, zajiSténym vécem, které byly
odborné zkoumany - z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie, daktyloskopie,
mechanoskopie, genetika, balistika, odbornému vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi analyza
dat a zkoumani nosicu dat, ktery zkoumal nejen mobiln{ telefony obzalovanych, protokolim o
sledovani osob a véci, odposlechim a zaznamim telekomunikacniho provozu, obsahlé
komunikaci Sky ECC. Dale méstsky soud pfi svém rozhodovani zcela spravné vyhodnotil
vyslechy zpracovatela odborného vyjadfeni, a to Ing. [jméno] [ptijmeni], PhD., [pfijmeni], Ing.
Mgr. [jméno| [pfijmeni], Mgr. [jméno| [pifjmeni], Ph.D. a Bc. [jméno] [pfijmeni|, Mgr. [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno] [pffjmeni], RNDr. [jméno| [jméno], znalce [titul] RNDr. [jméno]
[pfijmeni], Dr. Méstsky soud v prabéhu soudniho fizeni vyslechl nasl. svédky: [anonymizovana
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¢tyfi sloval, [jméno| [jméno], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni], [anonymizovana dvé slova] Odvolacimu soudu se jevi nadbytecné, aby jednotlivé
dukazy (u nichz nedoslo k zadné zméné oproti napadenému rozsudku) znovu reprodukoval,
rozebiral, porovnaval, pfehodnocoval a vyvozoval z nich néjaké vlastni skutkové zavéry, kdyz se
s nimi ztotoznil.

119. Pokud jde o skutkova zjisténi méstského soudu k bodu II. napadeného rozsudku ohledné
obzalovaného [piijmeni] shrnuje soud prvniho stupné hodnoceni dukaza a skutkova zjisténi na
strané 180, bod 304.- 310., dile na strané 187, bod 327.-334 odavodnéni tohoto rozsudku. S
timto hodnocenim dukazt se odvolaci soud zcela ztotoznil a pro struc¢nost odkazuje na
odtivodnéni napadeného rozsudku. Vina obzalovaného byla prokazana vypovédi svédka [jméno]
[pffjmeni] (za uziti podminek dle § 55 odst. 2 tr. f.), zaznamem ze zakroku tutvaru rychlého
nasazeni, protokolem o ohledani mista ¢inu, zajisténymi vécmi, které byly podrobeny odbornému
zkouman{ z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, protokolem o provedeni domovni prohlidky.
Je zcela nadbytecné, aby odvolaci soud opakoval jednou jiz vyicené.

120. Drzeni vstupnich dveii svédkyni [pfijmeni| [jméno] (pfitelkyn¢ obzalovaného [pfijmeni])
uvnitt pfedmétného bytu a jeji nasledny dtek od nich smérem do loznice dle nazoru vrchniho
soudu nebyl nahodny, nebot’ tato osoba tak branila ve vyhledu svédku [jméno] [pffjmeni],
policistovi Utvaru rychlého nasazeni Policie Ceské republiky (do doby, nez vbéhla do pravé ¢asti
loznice). Tento svédek tak mél jen zlomek sekundy na odvraceni hrozby (proti zivotu a zdravi
jeho a svych kolegt), kdy na nc¢ho obzalovany [pfijmeni] mifil vlevé casti loznice
stielbyschopnou zbrani. Celkem Sestkrat zfetelné zvolana vyzva,, Policie!* pfed prvnim vystielem
a bezprostfedné pfed prvnim vystfelem zfetelné zvolana vyzva, Ruce!” méla obzalovaného
[piijmeni] zcela jednoznacné odradit od jeho protipravniho jednani. Obhajoba obzalovaného
[pfijmeni] spocivajici v tom, ze si myslel, Ze jde o vloupani, kdy na zacatku valky na Ukrajiné
¢asto dochazelo k ozbrojenym vloupanim, nemohla mit dle odvolacitho soudu $anci na dspéch a
byla zcela zjevné vedena snahou vyvinit se ze svého protipravniho jednani. Méstsky soud tuto
obhajobu v bodé¢ 330. oduvodnéni napadeného rozsudku dle nizoru odvolactho soudu spravné
odmitl, kdyz tohoto obzalovaného uznal vinnym ze spachan{ pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit
na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku Vrchni soud tak nevyslysel
navrh odvolatele [anonymizovano], aby byl zprostén obzaloby ze skutku uvedeného pod bodem
II. obzaloby.

121. Méstsky soud provedl hodnoceni dikazt, pokud jde o bod I. vyroku napadeného rozsudku
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. podle svého vnitiniho pfesvédceni a do néhoz odvolaci
soud nemuze zasahovat. Odvolaci soud nemuze soudu prvnfho stupné vytykat, jak provedené
dukazy vyhodnotil. Tyto zavéry také promitl do vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, v jeho
oduvodneéni je pak srozumitelné, logicky a pfesvédcive a velmi peclive vysvétlil, argumentace tam
obsazena odpovida pozadavkim ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. az na zmény, o kterych bude
pojednano nize a které mély za nasledek zruSeni napadeného rozsudku a vyhlaseni nového
rozsudku pod bodem I. ve prospéch tii obzalovanych: [anonymizovana dvé slova] a M.
[pfijmeni].

122. Na tomto misté je tfeba v obecné roviné pfipomenou, ze pokud soud prvniho stupné
uskutecni uplné dokazovani, provedené diukazy hodnoti postupem podle § 2 odst. 6 tr. f. a ucini
logicky oduvodnéna skutkova zjisténi, pak odvolaci soud, ktery sim neprovede vyznamnéjsi
dokazovani je timto hodnocenim ve smyslu § 263 odst. 7 tr. f. vazan a neni opravnén do n¢j
zasahovat. Posledné oznacené zakonné ustanoven{ je vyusténim a konkretizaci zasad dstnosti a
bezprostfednosti coby vyznamnych pravidel trestntho procesu a zduraznuje, ze provadéni a
hodnoceni ditkazi je doménou soudu prvniho stupné jako soudu nalézactho. Receno jinymi
slovy, postupuje-li soud prvniho stupné pfi provadéni a hodnoceni dukazu vyse naznacenym
zpusobem, pak odvolaci soud nemuze jeho rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. jen
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z toho duvodu, Ze by tytéz dukazy bylo pfipadné mozno hodnotit i s jinym v uvahu pfichazejicim
vysledkem.

123. Vzhledem ke shora uvedenému lze stran skutkovych zavéri i na né navazujicich pravnich
zavéra odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku, v némz je dostatecné a v souladu s jiz také
zminénym ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f. vysvétleno, které okolnosti a na zakladé¢ jakych dikaz
vzal soud prvniho stupné za prokazané, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikazt fidil a jaky
postoj zaujal naopak k ¢aste¢né popérné obhajobé [anonymizovano| a [anonymizovano]|, M.
[pfijmeni], pokud jde o bod I. napadeného rozsudku. Odvolaci soud v tomto sméru zcela
odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku vyjma ucinénych zmén odvolactho soudu ve
skutkové vété pod bodem 1., které budou nize rozvedeny. V daném pfipadé dochazelo
k dlouhodobému, rozsahlému a vysokym finanénim ziskem motivovanému nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, které bylo ukonceno az policejnim zasahem den
24.10. 2022, kdyz obzalovany [pffjmeni| ukoncil trestnou ¢innost nejméné dne 8. 3. 2021.

124. Méstsky soud v bodé 241. odivodnéni napadeného rozsudku logicky vysvétlil, pro¢ jako
nadbytecné zamitl navrhy obzalovanych na doplnéni dokazovani v souladu s ustanovenim § 216
odst. 1 tr. f. Obzalovany ma nezpochybnitelné pravo navrhovat soudu na podporu svych
stanovisek dalsi dikazy (§ 2 odst. 5 tr. t.), ale je to soud, ktery je povinen posoudit nezbytnost
navrhovaného provedeni dokazovani. Soud prvniho stupné provedl dostatecné mnozstvi dikaz,
ve vefejném zasedani v odvolacim fizeni byly nékteré dtkazy z piipravného fizeni zopakovany,
piip. doplnény (napf. vyslech zejména obzalovaného [jméno| [pifjmeni] aj.), pficemz navrhované
dikazy by nemohly nic zménit na rozhodnuti o viné a trestu obzalovanych [pfijmeni],
[anonymizovano|, M. [pffjmeni]. Naopak provedenim takovych dukazti by se soudy prvniho a
druhého stupné provinily proti zasadé rychlosti a hospodarnosti fizeni nota bene v trestni kauze,
ktera je vedena u vSech péti obzalovanych vazebné, pficemz u obzalovanych bratra K. a M.
Netopilovych v jiné trestni véci, u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 76 T 4/2025. Dle nazoru
odvolactho soudu méstsky soud rozhodné procesné nepochybil, kdyz shora uvedené navrhy na
doplnéni dokazovani zamitl.

125. Vrchni soud navrhy na doplnéni dokazovani obzalovanych [pfijmeni|, [anonymizovano| a
M. [pffjmeni] rovnéz zamitl, nebot’ je povazoval za nadbytecné, které by zbytecné prodluzovaly
skupinovou trestni véc. Pro strucnost odkazuje na bod 241. odivodnéni napadeného rozsudku,
kde se méstsky soud jiz vypofadal s tim, pro¢ dalsi navrhované dikazy nebude provadét.

126. Odvolaci soud k navrhum na doplnéni dokazovani akcentuje, Zze vyzadany protokol o
provedeni domovni prohlidky v sidle hostingové spolecnosti OVHCLOUD ze dne 9. 3. 2021
v Roubaix, 2 rue Kellermann, Francouzské republice (¢. 1. 12105 p.v .-121006) byl jiz proveden
k dikazim v hlavnim liceni u meéstského soudu dne 12.3.2025 (¢. 1. 12872), ktery byl
anonymizovany, pokud jde o totoznost nizozemskych ucastnikt, a to z divodu bezpecnosti a
s ohledem na nebezpecnost zloc¢ineckych organizaci, které jsou v pfipadu odhalovany. Z tohoto
protokolu dale vyplyva, Zze byly zajistény tfi pfedmétné servery v sidle shora uvedené hostingové
spole¢nosti. Tento protokol obsahuje rovnéz pifslusna dozadani francouzskych soudnich organta
(napf. prvni ze dne 20. 8. 2019), rozhodnuti o prodlouzeni lhuty dozadani ze dne 22. 10. 2020, ¢i
usneseni pifslusnych soudct ze dne 7. 12. 2020 (o odebrani pfipravného fizeni a jeho pfedani
zvlastnimu meziregionalnimu soudu v Pafizi) a ze dne 8. 12. 2020 (o ustanoveni vySetfujicich
soudcu).

127. Neduvodnym se odvolacimu soudu jevil i opétovny vyslech spolupracujictho obvinéného,
nyni jiz odsouzeného [jméno] [jméno]. Tato osoba byla podrobné vyslechnuta v obou trestnich
fizenich, tedy jak v pfipravném, tak soudnim (pfed nalézacim soudem). Dle nazoru vrchniho
soudu se mu tento navrh jevil jako nadbytecny, ktery by zbyte¢né prodluzoval vazebni trestni
kauzu a nemohl by nic zménit na viné obzalovaného [pffjmeni]. [pfijmeni].
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128. Méstsky soud po provedeném dokazovani dospél ke skutkovym zjisténim uvedenym ve
vyroku napadeného rozsudku pod bodem I. tak, ze je zfejmé, které skutecnosti vzal za
prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni
dukazi ve vztahu k obZalovanym [pffjmeni], [anonymizovano| a M. [pfijmeni].

Hodnoceni odvolacich namitek obZalovanych [pfijmeni], [anonymizovano], M.
[pfijmeni] ve vztahu ke skutku pod bodem I. napadeného rozsudku.

129. Dle nazoru odvolaciho soudu odvolatelé uplatiuji v odvolani téméf stejné namitky, s nimiz
se vyporadal jiz soud prvnfho stupné. Se zavéry méstského soudu, kde oproti napadenému
rozsudku nedoslo ke zméné, se odvolaci soud zcela ztotoznuje a nebude opakovat jednou jiz
vyfcené, kdyz oduvodnéni napadeného rozsudku je i v tomto sméru nadstandardné peclivé a
velmi podrobné.

130. Vrchni soud v Praze nevyslysel navrh obzalovanych [pfijmeni|, [anonymizovano|, M.
[pfijment], aby véc byla odvolacim soudem zrusena a vracena soudu prvniho stupné k novému
projednan{ a rozhodnuti po doplnéni dokazovani, nebot’” mu nepfiznal divodnost, stejné tak
nevyslysel navrh odvolatelt [anonymizovano] (ze skutku uvedené¢ho pod bodem II. obzaloby) M.
[pfijment] (ze skutku uvedeného pod bodem I. obzaloby), aby byli zprosténi obzaloby.

131. Ve vztahu k témto tfemi obzalovanymi namitanému poruseni zasady in dubio pro reo
odvolaci soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze pravidlo,, in dubio pro reo* vyplyva ze
zasady presumpce neviny zakotvené v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 2 tr. f. a ma vztah ke
zjisténi skutkového stavu na zakladé provedeného dokazovani, a to bez duvodnych pochybnosti
(§ 2 odst. 5 tr. £.), kdy plati,, v pochybnostech ve prospéch obvinéného®, tj. tyka se otazek
skutkovych. Z tohoto pravidla se podava, ze neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty
o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny davodné pochybnosti ve
vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho dikazu, je nutno
rozhodnout ve prospéch obzalovaného (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2009 sp. zn.
I1. US 1975/08, nebo ze dne 5. 3. 2010 sp. zn. IIL. US 1624/09). Ani vysoky stupeti podezfent
pfitom sam o sob¢ neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni fizeni tedy
vyzaduje ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat, alespon na
urovni obecného pravidla, prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost® (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006 sp. zn. 1. US 553/05).

132. Obzalovani [pfijmeni], [anonymizovano] a M. [pifjmeni] vSak pfehlizi, Ze jimi tvrzené
pochybnosti, spocivajici zejména ve skutecnosti v prosazovani jiného zpusobu hodnoceni
vypovédi a vlastni verze skutkového stavu véci, podle niz se daného protipravniho jednani
obzalovani [pffjmeni] a [anonymizovano| nedopustili ve ¢tvrtém odstavci § 283 tr. zakoniku, a
podle niz se daného protipravniho jednani obzalovany [pffjmeni]. [pifjmeni] nedopustil, odlisné
od toho, jak byl na zaklad¢ provedenych dikazu skutkovy stav zjistén soudem prvniho, u téchto
ve vztahu k otazce jejich viny nepanovaly. Soud druhého stupné (s urcitymi zménami ve skutkové
vété oproti napadenému rozsudku) nabyl na zakladé provedeného dokazovani vnitiniho
ptesvédceni majictho kvalitu praktické jistoty o tom, ze obzalovani [pfijmeni]|, [anonymizovano] a
M. [ptijmeni] pfedmétné skutky spachali dle vyrokové ¢asti rozsudku vrchniho soudu z dnesniho
dne a pravem byli uznani vinnymi.

133. [ptijmeni] obzalovanych [pffjmeni] a [anonymizovano] byla dle nazoru odvolactho soudu
zcela bezpecné prokazana zejména jejich caste¢nym doznanim, vyslechem spoluobzalovaného
[[méno] [pifjmeni], spolupracujictho obvinéného [jméno] [jméno], vyslechy svedka — jiz
odsouzenych [jméno| [jméno], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], dale svédku [jméno]
[pfijmeni], pfedmétnymi protokoly o provedeni domovnich prohlidek u spoluobzalovaného
[pfijmeni], obzalovanych [pffjmeni], [anonymizovano]|, spolupracujictho obvinéného [jméno],
zajisténymi vécmi z téchto prohlidek, které byly odborné zkoumany, protokolem o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemku ve spole¢nosti Drive Culture s.r.0., dale v MIKROTECHNA
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PRAHA as. (tyto se vsak netykaji obzalovaného [pifjmeni]), zajisténymi vécmi z téchto
prohlidek, které byly chemicky, daktyloskopicky a geneticky odborné zkoumany, protokolem o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ve vozidle Dodge Scatpack, RZ 8U9 6930,
protokolem o sledovani osob a véci, odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
analyzy dat a zkoumani nosi¢d dat, odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu,
komunikaci pofizené z platformy Sky ECC, ktera mj. obsahuje i sofistikovany prehled tcetnictvi
a evidenci skladu (skladovych zasob), odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
analyzy dat a zkoumani nosica dat pfi zkoumani zajisténého telefonu spolupracujictho
obvinéného [jméno] zn. Apple iPhone 12 v aplikaci Threema.

134. [ptfjmeni] obzalovaného [pffjmeni|. [pfijmeni] byla dle nazoru odvolacitho soudu prokazana
vypovédi spolupracujictho obvinéného [jméno] [jméno| ucinénou v pifpravném fizeni,
komunikaci z platformy Sky ECC, protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku
na adrese Na Luhach 1559/14, Usti nad Labem, zajisténymi vécmi, které byly odborné zkoumény
z odvétvi chemie, mechanoskopie, daktyloskopie a genetika, vyslechem zpracovateli odbornych
vyjadfeni, odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi analyzy dat a zkoumani nosict
dat pfi zkoumani zajisténého telefonu spolupracujiciho obvinéného [jméno] zn. Apple iPhone 12
v aplikaci Threema v ramci domovni prohlidky u tohoto spolupracujictho obvinéného. Méstsky
soud podrobné vysvétlil, pro¢ pfi zjisténi skutkového stavu vychazel z vypovédi spolupracujiciho
obvinéného [jméno] ucinéné v piipravném fizeni, ktera neztstala osamocena, ale byla podpofena
komunikaci Sky ECC ze dne 4. 12. 2019, ze dne 26. 2. 2020, ze dne 3. 8. 2020, ze dne 4. 8. az
6. 8. 2020, ze dne 8. 8. az 9. 8. 2020, ze dne 11. 8. 2020, jejichz obsah je blize uveden v bod¢ 286.,
288., 290., 291. a komunikaci zajiSténou v mobilnim telefonu spolupracujictho obvinéného
[jméno] v aplikaci Threema napf. ze dne 1. 9. 2018, ze dne 7. 7. 2020, ze dne 31. 7. 2022, ze dne
5.9.2022, jejiz obsah je blize uveden v bodé 287., 288., 282.-283 oduvodnéni napadeného
rozsudku. Dle nazoru vrchnfho soudu méstsky soud rozhodné nepochybil, kdyz neuvéril
vypovédi spoluobzalovaného K. [pffjmeni], ktery se dle nazoru vrchniho soudu zcela zjevné
snazil vyvinit svého bratra z jeho protipravniho jednani. Tvrzeni obZalovaného [pifjmeni].
[pfijmeni], Ze pouzil svého bratra v komunikaci jen jako vymluvu, aniz by se tato informace
zakladala na pravdé, odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné neuvéfil. Z vypovedi
obzalovaného [pffjmeni] ucinéné u vefejného zasedani dne 13. 1. 2026 konkrétné nevyplynulo,
jakou v komunikaci pouzitou osobu (,, bracha®,,, [pfijmeni]* ¢i [anonymizovano],, v mnozném
¢isle”) obzalovany [pifjmeni]. [pffjmeni] ve skute¢nosti vlastn¢ myslel a zda se zakladala na
pravdé, nicméné potvrdil, ze komunikace ze Sky ECC ze dne 4. 12. 2019 se tykala nesrovnalosti
v ucetnictvi asi s [pffjmeni| a nemuze provéfit, pro¢ tam obzalovany [pffjmeni]. [pffjmeni] uvadél
[pfijmeni] (poznamka pfedsedkyné senatu obzalovaného [pffjmeni]. [pfijmeni]). Vrchni soud
akcentuje, ze z obsahu této zpravy duvod k ptipadné nepravdivé vymluve na bratra obzalovaného
[pfijmeni]. [pffjmeni], tedy obzalovaného [pffjmeni]. [pffjmeni], rozhodné nevyplyva. Tvrzeni
obzalovaného [pfijmeni]. [pffjmeni|, Ze kokain pfevzal od spolupracujictho obvinéného
[pfijmeni]. [jméno| ve dvou piipadech 3 gramy (31.7.2022) a 60 gramu (5. 9. 2022) vzdy pro
osobni potfebu, hodnoti vrchni soud v souladu s nazorem méstského soudu jako liché, nebot’ pfi
domovni prohlidce bytu obzalovaného [pfijmeni]. [pffjmeni] by musela byt podstatna cast
kokainu, pokud by se jeho tvrzeni zakladalo na pravdé, Policii CR nalezena a zajisténa, coz se ale
nestalo.

135. K otazce zjevného rozporu (difve tzv. extrémniho nesouladu) pfi realizaci dikazniho
procesu lze, s poukazem na rozhodovaci praxi Ustavntho soudu, dodat a zdiraznit, Ze tento
spociva v racionalné neobhajitelném tsudku soudd o vztahu mezi provedenymi dikazy a z nich
vyvozenymi skutkovymi zjisténimi. Zjevny rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudu a
provedenymi dikazy je dan zejména tehdy, kdy hodnoceni dukazt a k tomu pfijaté skutkové
zavéry jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitintho rozporu), resp.
jestlize skutkova zjisténi soudu vibec nemaji obsahovou spojitost s dukazy, jestlize skutkova
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zjisténi soudt nevyplyvaji z dukazt pii zadném z logicky pfijatelnych zpuisobu jejich hodnocent,
anebo jestlize skutkova zjisténi soudi jsou opakem toho, co je obsahem dukazt, na jejichz
podklad¢ byla tato zjisténi ucinéna. Za piipad zjevného rozporu nelze povazovat situaci, kdy
hodnotici uvahy soudu spliujici pozadavky formulované znénim § 2 odst. 6 tr. f. asti do
skutkovych a pravnich zavéra, které jsou sice odlisné od pohledu obzalovanych [pfijmeni],
[anonymizovano| (u obou pouze ¢astecné) a M. [pfijmeni] (zcela), le¢ jsou z obsahu provedenych
dukazi odvoditelné postupy nepiicicimi se zasadam logiky a pozadavku peclivého uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, jak je tomu v dané trestni véci (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2021 sp. zn. TV. US 2243/20).

136. Odvolaci namitky obz. [pfijmeni| se tykaly nespravného hodnoceni dikazt, vyvozeni
nespravnych skutkovych zavéra vztahujicich se zejména k nedtvodné pouzité pravni kvalifikaci
dle § 283 odst. 4 pism. b), ¢) tr. zakoniku Odvolaci soud pfisvédcil namitce obzalovaného, Ze se
neucastnil tfeti cesty do Nizozemského kralovstvi, nebot’ obzalovany [pffjmeni| (bod 265.
odtivodnéni napadeného rozsudku) uvedl, ze si jiz nevzpomina, kdo na ni jel, svédek [jméno] si
nebyl jisty, ktery z obzalovanych [pffjmeni] ¢i [anonymizovano] tam byl, a z jinych dukazu, které
byly pfedlozeny jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, pfitomnost obzalovaného
[pfijmeni] u této cesty do zahrani¢i nepotvrzuje. Odvolaci soud proto v souladu se zasadou in
dubio pro reo tzv. vypustil u této tieti cesty skutecnost, ze by se tento obzalovany této zahranicni
drogové cesty zucastnil. Obhajoba tohoto odvolatele spocivajici v tom, ze ve dvou piipadech jel
do Holandska jen jako turista, byla vyvracena vypovedi obzalovaného [pfijmeni]. Pokud méstsky
soud po provedeném dokazovani uzaviel, Zze subjektivni stranka odvolatele byla bezpecné
prokazana pravé usvédcujici vypovédi obzalovaného [pffjmeni], pak rozhodné nepochybil a
s takovymto hodnocenim se i odvolaci soud zcela ztotoznil. Méstsky soud neporusil ustanoveni §
125 odst. 1 tr. 1., ale zejména ani zasadu spravedlivého procesu, prava na obhajobu a zasadu in
dubio pro reo vyjma tfeti cesty obzalovaného [pfijmeni] do Nizozemského kralovstvi. I kdyz
pretrvava podezieni, Ze se této tieti cesty, kdy obzalovany [pfjmeni] se jiz v Ceské republice
nenachazel, mohl obzalovany [pifjmeni] ucastnit, nicméné zadny dikaz, ktery by bez sebemensich
pochybnosti potvrzoval skutkovou vétu uvedenou v napadeném rozsudku, pokud jde o tuto tfeti
zahraniéni cestu pro pievzeti a dovoz kokainu do Ceské republiky, predlozen statni zastupkyni
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ani intervenujicim statnim zastupcem Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Praze nebyl a méstsky soud pochybil, pokud tohoto odvolatele uznal
vinnym z tzv. zahranicni cesty ¢. 3 z Prahy do Nizozemského kralovstvi a zpét. Proto vrchni soud
udaj o obzalovaném [pfijmeni] o této tfeti zahranicni drogové cesté z vyrokové casti rozsudku
odvolactho soudu z dnesniho dne tzv. vypustil.

137. S propoctem odvolatele [anonymizovano]|, pokud jde o propocet prospéchu, ktery se dle
jeho nazoru pohyboval kolem 5 mil. K¢, konkrétné 4 760 350 K¢, se odvolaci soud neztotoznil a
jeho namitku vyhodnotil jako zcela zjevné neopodstatnénou. Odvolaci soud se naopak zcela
ztotoznil s vypoctem provedenym nalézacim soudem, jehoz argumentace v bodech 271. az 275.
je zcela logicka, zakonna a spravna, a proto na ni vrchni soud zcela odkazuje.

138. V tomto smeéru odvolaci soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2019 sp.
zn. 11 Tdo 74/2019, zejména body 31.- 35. Judikaturou Nejvyssitho soudu bylo opakované
stanoveno, ze znak,, velky prospéch® spociva ve skutecném profitu ziskaném obvinénym pro
sebe, pro jiného, a tedy je nutno odecist od celkové castky utrzené trestnou ¢innosti ptipadné
naklady, které byly vynaloZeny v souvislosti s pfedmétnou trestnou cinnosti, pifpadné jiné
relevantni polozky. Je vhodné pfipomenout i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005 sp.
zn. 7 'Tdo 207/2005, uvetejnéné pod ¢. 42/2005 Sb. rozh. Tt., které 1ze analogicky vztdhnout i na
posuzovanou trestni véc, a z nichz se podava, ze:“ Jestlize je trestny ¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 spachan distribuci
drog spocivajici v jejich nakupu a prodeji, je tfeba pfi posuzovani otazky, zda pachatel ziskal
¢inem velky prospéch, od ¢astky, za kterou drogy prodal, odecist ¢astku, za kterou je nakoupil®.



46 11 To 69/2025

Odvolaci soud odkazuje 1 na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 1. 2015 sp. zn.
1'To 89/2014 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008 sp. zn. 3 Tdo 496/2008.

139. Soucasné je nutno zduraznit, ze k dokonani trestného c¢inu dle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku, nenf tfeba skutecného dosazeni velkého prospéchu, at’ uz pachatelem nebo n¢kym
jinym, naopak plné postaci, kdyz pachatel jedna v imyslu ho dosahnout. Co do zavinéni se ve
vztahu k tomuto nasledku vyzaduje dmysl.

140. Lze poukazat, ze oduvodnéni tohoto znaku vénoval méstsky soud nalezitou pozornost,
pficemz dospél k zavéru, ze jeho naplnéni ma dostatecnou oporu ve skutkovych zjisténich, podle
nichz dva jmenovani obzalovani ([anonymizovano| a [anonymizovano|) prodejem OPL za
pfedmétné obdobi po odecteni vSech nakladu ziskali nebo ziskat chtéli ¢astku presahujici 10 mil.
K¢, Soud prvniho stupné vtomto piipadé vychazel jednak z doznani spolupracujiciho
obvinéného [jméno]|, vypovédi [pfijmeni|, [anonymizovana dve sloval, listinnych dikaza Sky
ECC. [pfijmeni| [pffjmeni] byl v této trestni kauze hlavni osobou, ktera zajist'ovala [pffjmeni],
financoval jednotlivé byty, v nichz se nachazely sklady [pfijmeni], a samozfejm¢ mél i nejvetsi
podil na zisku z prodeje [pifjmeni]. Obzalované [pfijmeni] a [anonymizovano| rovnéz v tomto
sméru usveédceuji zapisy v aplikaci Sky ECC, odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
analyzy dat a zkoumani nosicua, které mj. zkoumaly telefon jiz odsouzeného spolupracujictho
obvinéného [jméno] i notebook obzalovaného [pfijmeni] a v ném nalezené poznamky ze dne
1.8.2018, 28.12.2018, majici souvislost s prodejem OPL jako je kokain, marihuana,
metamfetamin, ketamin, amfetamin, MDMA, extaze, dale fotografie pocitacky bankovek
s finanénimi prostfedky ve vysi 311 700 K¢, 1221 000 K¢ a 1281 700 K¢, fotografie ruky
neznamé osoby ve vozidle zn. Mercedes Benz drzici velky obnos finanéni hotovosti. V mobilnim
telefonu obzalovan¢ho [pfijmeni] zn. Apple iPhone 12 Pro byla nalezena poznamka ze dne
15.4.2019 (viz bod 196. oduvodnéni napadeného rozsudku), kterda svédci o drogové trestné
¢innosti souvisejici s OPL, konkrétné s kokainem, MDMA, amfetaminem.

141. Z obsahu Sky ECC a v nich rozepsanych pisemnych dennich i mési¢nich poznamek vyplyva,
ze krome tabulky, ve které je uveden vynos z OPL, jednak naklady a rovnéz cisty zisk po odecteni
naklada. Tyto vykazy byly zpracovany proto, aby mél spoluobzalovany [pfijmeni| pfehled o tom,
co se v danou chvili v tzv. skladu z OPL nachazi, kolik penéz vynalozili, kolik penéz konkrétni
osobé¢ v zaznamu uvedeném organizovana skupina dluzi apod. Bylo jednoznacné prokazano, ze
sklady OPL se nachazely v bytech v Praze u Cerného mostu, Katlinského nimésti, v Modfanech,
v ulicich Vodi¢kove, Olsanské (Garden Tower), Stépanské, Lindnerové (u odsouzeného [jménal),
v Central parku (naproti Garden Towers), v Satalicich a dale v Praze — vychod, a to ve Zdibech O
umyslu obzalovanych [pifjmeni] a [anonymizovano| ziskat minimalné velky prospéch z prodeje
OPL sveéddi tyto vypisy, kde je zaznamenan prodej jednotlivych OPL, samotné cesty do
Nizozemského kralovstvi (u [anonymizovano] jedna, u [anonymizovano] dv¢), nakladny zpusob
zivota spoluobzalovaného [pffjmeni], doba pachani trestné cinnosti a v neposledni fadé u
obzalovaného [pfijmeni] (kdyz obzalovany [pffjmeni| se uz na trestné cinnosti organizované
skupiny pusobici ve vice statech nepodilel) znacné mnozstvi zajisténych [ptijmeni] ve Zdibech,
okres Praha-vychod, kde pfebyval spolupracujici obvinény [jméno|, dale zajistén{ znacného
mnozstvi finanénich prostfedka v bydlisti [anonymizovano], [jméno], [pffjmeni], i mnozstvi
vyprodukovaného metamfetaminu. Nelze nezminit i fotografii listiny - utrzku o prodeji OPL
konkrétnim osobam ze dne 28.12.2018, ktera byla v notebooku obzalovaného [piijmeni]
zajisténa poté, co byl tento notebook odborné zkouman. Vrchni soud sdili proto stejny nazor
jako soud prvniho stupné, Zze obzalovani [pfijmeni] a [anonymizovano| i po odecteni nakladu
jednoznacné ziskali nebo se snazili ziskat prodejem OPL castku mnohonasobné piesahujici
castku 10 mil. K¢, pfedstavujici hranici velkého prospéchu (§ 138 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.
zakoniku, ucinného od 1. 1. 20206).

142. V souladu s judikaturou Nejvysstho soudu ma odvolaci soud nicméné za to, ze témito
naklady se rozumi toliko naklady nezbytné pro samotné opatfeni drogy, kdyz ne vSechny vydaje
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na stran¢ pachatele drogové trestné cinnosti maji tu povahu, aby byly pfi feseni miry jeho
prospéchu jako naklady zohlednény. Mezi takové naklady nepatii pofizeni a placeni pronajmu
nemovitosti, kde byly tzv sklady drog, odména osob na trestné ¢innosti se podilejicich, pfip.
jinych osob, telekomunikac¢ni naklady, naklady na pohonné hmoty v souvislosti s raznymi jizdami
apod. Z pfehledu vynalozenych nakladti komunikace Sky ECC viak vyplyva, ze skupina kolem
spoluobzalovaného [pfijmeni] mj. naklady za mzdu, pohonné hmoty a pronijem nemovitosti
(byta a skladt) zapocitavala do piehledu vynaloZzenych naklada. Vypocet financniho prospéchu
provedeny soudem prvntho stupné vychazel z celkového mnozstvi prodanych pfedmétnych drog
po odecteni ceny za jejich nakup. O takto provedeném vypoctu financntho prospéchu za dobu
od 5. 2. 2020 do 8. 3. 2021 (cca 13 mésict) nemél odvolaci soud zadnych pochybnosti. Za situace,
kdy trestna c¢innost byla pachana od zacatku roku 2018 do dne 8. 3.2021 (u obzalovaného
[pfijmeni]), do dne 24. 10. 2022 (u obzalované¢ho [pffjmeni]) je zcela zfejmé, Ze prodejem ziskali
nebo chtéli ziskat prospéch velkého rozsahu, tedy prospéch prevysujici 10 000 000 K¢ (viz
zajisténa komunikace v aplikaci Sky ECC).

143. Obzalovany [piijmeni] vznesl namitku proti kvalifikované skutkové podstaté dle § 283 odst.
4 pism. b) tr. zakoniku, kterou odvolaci soud vyhodnotil jako zcela zjevné neopodstatnénou. V
tomto sméru odvolaci soud rovnéz odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, nebot’ nema
zadnou pochybnost o tom, ze by obzalovany tento kvalifika¢ni znak skutkové podstaty v daném
bod¢ a piislusného 4. odstavce nenaplnil. Z dcetnictvi organizované skupiny kolem osob [jméno]
[pfijmeni] vyplyva jak 13 kg kokainu, tak i 10 kg kokainu. I odvolaci soud je toho nazoru, ze
prospéch velkého rozsahu ve vysi 10 mil. K¢ byl v dané trestni kauze naplnén s odkazem na
skute¢nosti uvadeéné jiz v pfedchozich bodech tohoto rozsudku.

144. Odvolaci soud vyhovél namitce obzalovaného [piijmeni], pokud slo o tfeti a ¢tvrtou cestu
do Nizozemského kralovstvi a upravil skutkovou vétu tak, ze vypustil acast tohoto obzalovaného
z téchto pfedmétnych cest. Vychazel pfitom z dukazt, které jiz byly pfedlozeny v ramci
piipravného fizeni i fizeni pfed méstskym soudem. Pfi hodnoceni téchto dukazi (zejména kopie
cestovniho pasu jmenovaného, letenky, fotografii z dovolené, registrace na podani viza v Kyjeve,
dopis od advokata o deportaci, viza aj.) provedenych v odvolacim fizeni dospél vrchni soud
k zavéru, ze tato odvolaci namitka je divodna, a proto ji vyhovel.

145. U vSech zahrani¢nich cest odvolaci soud na rozdil od napadeného rozsudku vypustil
v souladu se zasadou in dubio pro reo udaje o tom, ze by konkrétni drogy byly pfivezeny z
Amsterdamu, které nahradil slovnim spojenim,, z pfesné nezjisténého mista na dzemi
Nizozemského kralovstvi®, nebot’ z vyslechu obzalovaného [pffjmeni] (u¢inéného ve vefejném
zasedani odvolactho soudu dne 13.1.2026) bylo potvrzeno, ze se jezdilo do Haagu a
Amsterdamu, vice do Amsterdamu a [pffjmeni] nebyl schopen pfifadit tato konkrétni meésta
k jednotlivym ¢tyfem cestam. Vrchni soud dile oproti napadenému rozsudku vypustil ve
skutkové vété tykajici se viny obzalovanych [pffjmeni], [anonymizovano| a M. [pifjmeni] udaj o
tom, ze by mél [jméno| [pfijmeni] vystupovat pod nickem,, PTRNUC*, nebot’ toto oznaceni je
identifikatorem uzivatele Sky ECC (viz Evropsky vysettovaci piikaz ¢. 1. 4022 a nasl.) a nikoliv
nickem.

146. Obzalovany [pfijmeni]. [pfijmeni] namitnul dle jeho nazoru nespravné vyhodnocenou
komunikaci za strany soudu prvniho stupné vzdy k tizi obzalovaného s tim, ze ignoroval
vypovedi vsech dalsich obzalovanych, kteff uvedli, Ze s odvolatelem ni¢eho nelegalntho nepachali.
Odvolatel pfipustil pouze dve koupe¢ kokainu pro jeho osobni potfebu od [jméno] [jméno]
v celkovém mnozstvi 3 gramy a 60 gramua. Nebylo dle jeho nazoru prokazano, ze by tyto dvé
pfedavky jakkoli nékomu dale pfedaval, prodaval. Tvrzeni obzalovaného [piijmeni]. [pifjmeni], ze
v komunikaci pouzil svého bratra jako souc¢ast vymluvy, aby nepfisel o obchod, méstsky soud
neuvetil. V tomto sméru vrchnf soud odkazuje na podrobné odavodnéni napadeného rozsudku,
s nimz se odvolaci soud zcela ztotoznil, pokud jde o tcast obzalovaného [pfijmeni]. [pfijmeni| na
trestné cinnosti. Dle odvolatele méstsky soud dovodil vinu na zakladé zjevné nespravného
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vyhodnoceni latek zastizenych na lisovacim zafizeni (novy stroj SINOPED, model TDP 6 a starsi
stroj neznamé znacky, model TDP 5, ktery byl nalezen v garazi), které dle jeho nazoru
zpracovatelé vysledky svého zjisténi zaménili. Ve vztahu k témto lisovacim strojam provedl
méstsky soud velmi podrobné dokazovani, jehoz zavéry jsou blize rozvedeny v bodé 292.
oduvodnéni napadeného rozsudku. S timto hodnocenim se odvolaci soud ztotoznil a pro
stru¢nost na néj odkazuje. Obzalovany [pffjmeni]. [pfijmeni] vyjadfuje nespokojenost se
zpusobem hodnoceni provedenych dukazt a nabizi vlastni (odlisné) hodnoceni a predklada
rovnéz vlastni skutkovou verzi. Skutkova zjistén{ méstského soudu ma za dukazné nepodlozena a
je pfesvédcen, ze na podkladé provedeného dokazovani nebylo prokazano, ze se trestné ¢innosti,
jimz byl uznan vinnym, dopustil. Vrchni soud tento jeho nazor nesdili a odkazuje shora na
jednotlivé dukazy, které naopak jeho vinu jednoznacné prokazuji.

147. Ve skutkové vété vrchni soud pod bodem I. doplnil (pokud je o obzalovaného [piijment].
[pfijmeni]) oproti skutkové vét¢ napadeného rozsudku, ze tabletovaci lis zn. TDP 6 SINGLE
PUNCH [pffjmeni] [pffjmeni] (po jeho zakoupeni) byl pouzit k vyrobé nezjisténého mnozstvi
tablet extaze, protoze spoluobzalovany K. [pffjmeni] potvrdil, Ze na tomto stroji se pokusil
vyrobit n¢jaké extaze a v pisemné podaném odvolani se zminoval o mnozstvi cca 100 az 150 ks
extazi.

148. K odvolaci namitce obzalovaného [pffjmeni]. [pffjmeni] sméfujici k udajné vyrobé 37 000
kusu extazi, kdy dle jeho nazoru méstsky soud upravil jednotku z kustt na hmotnost, odvolaci
soud musel pfisvedcit, nebot’ z vyslechu obzalovaného [pfijmeni] a zprav z aplikace Sky ECC je
zfejmé, ze dne [datum] doslo k pfedavce 22 000 kust extaze a nikoliv 37 000 kust, jak nespravné
uvedl méstsky soud. Odvolaci soud zduraznuje, ze z bodu 215. oduvodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, ze bylo opatfeno od osoby pod nickem Bur celkem 32 000 ks extazi za obdobi
od 9. 8. do 10. 8. 2020. Protoze statni zastupkyné¢ si nepodala odvolani, nemohl odvolaci soud
v neprospéch obzalovaného [pifjmeni]. [pffjmeni] doplnit vyjma 22 000 kust extazi dalsich 10
000 kust této drogy ze dne [datum]|, nebot’ by to bylo v rozporu se zasadou zakazu reformationis
in peius (zdkazem zmény k hor$imu). Tedy 22 000 kust v soucinu se 17,50 K¢ za 1 ks tablety cini
celkem 385 000 K¢. V tomto sméru byl napadeny rozsudek opraven ve prospéch obzalovaného
[pfijment]. [pfijmeni] snizen ze 37 000 ks tablet extaze na 22 000 ks vychazeje pfitom z vypovedi
obzalovaného [pfijmeni] u vefejného zasedani dne 13. 1. 2026, kde se vyjadfoval k predmétné
komunikaci Sky ECC ze dne 8. 8. 2020 az 9. 8. 2020 a potvrdil, Ze se jednalo o 22 000 kusu tablet
extaze o vaze 0,6 g jedné tablety, tedy kusy a nikoliv hmotnost. Vypocet méstského soudu, ktery
vychazel z nespravného vypoctu 22 000 kg tablet extazi namisto 22 000 kust tablet extazi pfi
cen¢ jedné tablety za 17,50 K¢ proto odvolaci soud v tomto sméru napadeny rozsudek ve
skutkové véte upravil tak, aby byla v souladu s provedenymi dikazy, zejména shora uvedenou
vypovédi obzalovaného [pfifjment], vypisy z komunikace Sky ECC a komunikaci Sky ECC.

Namitky obzZalovanych [pfijmeni], [anonymizovano] a M. [pfijmeni] proti pouZitelnosti
odposlechti pofizenych z platformy Sky ECC

149. Vrchni soud pfedem odkazuje na body 295.-303 napadeného rozsudku, nebot’ se
s argumentaci zde uvedenou zcela ztotoznuje. Odvolaci soud akcentuje, Ze:

150. Nedostatek pfistupu k utajenym informacim znamena sice omezeni prav obhajoby, ale to je
trestné cinnosti. Toto faktické omezeni obhajoby musi byt vyvazeno odpovidajicimi procesnimi
zarukami, které vsak vdané véci byly organy cinnymi v trestnim fizeni v Ceské republice
zachovany.

151. Je to proto, ze pokud méla obhajoba od samého pocatku trestntho stthani moznost se

seznamit s takto zajisténym dikazem, ten byl proveden v hlavnim liceni a obzalovany mel
moznost se k nému jako celku i k jednotlivym jeho pasazim vyjadfit, pak je tento dukaz za
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podminek uvedenych v citovanych rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava i Soudniho
dvora Evropské unie pouzitelny.

152. Z tohoto duvodu je zavér o tom, ze nedoslo k zavaznému poruseni prav osob, které
komunikovaly prostfednictvim aplikace Sky ECC, v souladu té7 s nalezem Ustavniho soudu CR
sp. zn. ITIL. US 59/04, ktery v souladu s vj$e uvedenymi zavéry nadnarodnich soudd uvadi, e
v pfipad¢, Ze zahraniéni dozadany organ prohlasi, ze pozadovana opatfeni byla provedena
v souladu s jeho vnitrostatnimi procesnimi pfedpisy, mohou ceské organy ¢inné v trestnim fizeni
opravnén¢ predpokladat, ze byly splnény podminky stanovené v ¢lanku 3 odst. 1 Evropské
umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich. Zavér, ktery vyzaduje, aby ceské vnitrostatni
organy vykladaly cizi pravo za ucelem zjisténi, zda dozadany organ postupoval podle vlastnich
pravnich pfedpist, je nespravny. Je prakticky nemozné takovy vyklad provést, navic tento zaver
narusuje davéru v postupy zahrani¢niho dozadaného organu.

153. V této véci proto vrchni soud dospél k zavéru, ze:

Ze strany francouzskych organd probéhlo nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu fadné, na francouzské strané nedoslo k nedovolenému poruseni prav drziteld
upravenych mobilnich telefont a komunikaéni platformy.

Na zakladé opravnénym justiénim organem fadné vydaného evropského vysetfovactho piikazu,
po nalezitém povolovacim procesu ve Francii, obdrzely ceské organy c¢inné v trestnim fizeni
soubory informaci obsahujici desifrovanou komunikaci osob realizujicich drogovou trestnou
¢innost.

Nebylo zjisténo, ze by informace takto francouzskymi organy poskytnuté byly vysledkem néjaké
manipulace ¢i uprav pavodné zajisténych zaznamu telekomunikac¢ntho provozu. V tomto sméru
plati princip duvéry mezi staity Evropské unie. Pfipadné graficky nekorespondujici komunikace
jsou podle nazoru soudu vedlej$im projevem desifrovactho procesu a jsou diky identifika¢nim
udajim zejména v podobé data a ¢asu vesmés odstranitelné jednoduchymi logickymi tvahami.
Takto poskytnuty material proto muze slouzit jako zdroj v trestnim fizeni relevantnich informaci,
které jsou pouzitelné pro rozhodnuti, paklize jsou nalezitym zptusobem jako dukaz provedeny,
obzalovani se k nim mohli vyjadfit a v trestnim fizen{ uplatnit své pfipominky a namitky.

Na Gjmu realizace prava na obhajobu neni utajena povaha konkrétntho zptsobu prolomeni
zaSifrované komunikace, coz ve vztahu k pachatelim té nejzavaznéjsi trestné cinnosti obstoji
v testu proporcionality, stoji-i na jedné stran¢ jejich privo na soukromi a na strané¢ druhé
hodnoty jako vefejné zdravi, potirani vyroby a obchodovani s ilegalnimi drogami, ochrana
spole¢nosti jako takové pfed pachateli této trestné cinnosti majici vliv na zdravotn{ i socialni
systém statu a ochranu pfed pfidruzenou kriminalitou uzivateld drog v podobé kriminality
majetkové, nasilné, mravnostni.

[obec] pravo dle § 88 odst. 6 véta tietd tr. f. dovoluje pozit zaznam telekomunika¢niho provozu
v této trestni véci, nebot’ je v ni vedeno trestni fizeni pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stthani
zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva. Nedostatek formalntho charakteru v podobé
nevyrozuméni piisluinych justi¢nich organi Ceské republiky prostiednictvim,, piflohy C“ na
Gjmu jeho pouzitelnosti v trestnim fizeni vedeném v Ceské republice nent.

Informace pochazejici ze zajisténého telekomunikacntho provozu nebyly jedinymi duakazy
svedcicimi o pachani trestné cinnosti obzalovanych [pifjmeni], [anonymizovano|, M. [pifjmeni],
nybrz jsou jednou ze soucasti dukazni materie, kterd vede k odtvodnénému zavéru o viné téchto
tif obzalovanych. Dukazy byly v dostatecné mife v nalézacim fizeni provedeny a jejich obsah byl
uveden a vyhodnocen v napadeném rozhodnuti.

Obhajoba opakované s despektem oznacuje zaznam telekomunikacniho provozu jako,,
excelovou tabulku®. Pomiji vsak skutecnost, ze vysledek desifrovactho procesu musi byt né¢jakym
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zpusobem pfiblizen a excelova tabulka je pouze jednim z moznych zplsobu zpiistupnéni
zaznamu. Je to jisté pfehlednéjsi nez kontinualni fada zfejmé cisel, pismen, znakt prokladana
fotografiemi, jak by si jist¢ bylo mozné vystup z takového programu také predstavit.,, Excelova
tabulka® tak nenf ni¢im jinym nez grafickou formou sdéleni obsahu komunikace.

154. Z vyse uvedeného vyplyva, Zze Vrchni soud v Praze nema zadné relevantni namitky proti
tomu, aby byly materialy ziskané francouzskymi, belgickymi a nizozemskymi organy touto cestou
zpiistupnéné tretim osobam pouzity jako dukazy v této trestni véci.

155. O nepfipustnosti dikazu by cesky soud nesporné musel rozhodnout, pokud by dospél
k zavéru, ze Evropsky vySetfovaci pifkaz, kterym statni zastupkyné zadala o souhlas s pouzitim
dat z komunika¢niho programu Sky ECC Francouzskou republiku, byl vydan v rozporu
s ustanovenim smérnice o evropském vysetfovacim pifkazu, napifklad nepfislusnym vydavajicim
organem nebo mimo podminky pro vydani evropského vysettovacitho piikazu. To se vsak
nestalo. Potom ovSem neexistuje nic, co by byt jen naznacovalo, ze by Evropsky vysetfovaci
piikaz ze dne 10. 8. 2022 byl v této véci vydan protipravné. I z tohoto formalnfho divodu proto
nenastala okolnost, pro kterou by nebylo mozno dikaz zaznamem telekomunika¢niho provozu
zprostiedkovaného aplikaci Sky ECC v této véci pouzit. Nutno pfipomenout, ze méstsky soud
vydal Evropsky vysetfovaci pfikaz dne 27.2.2024 (¢. 1. 11042), kterym si od Francouzské
republiky vyzadal doplnujici informace ve vztahu k aplikaci Sky ECC. Obhajobou uplatnény
rozsudek Zemského soudu v Berliné ¢. 525 KLs 8/22, 279 Js 30/22 ze dne 19. 12. 2024, ktery
inicioval samo fizeni o pfredbézné otazce, jez vyustilo ve zminény rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie z 30. 4. 2024, nepovazoval vrchni soud za podstatny pro toto fizeni, a to jednak
proto, ze takové rozhodnuti je zcela ojedinélé mezi rozhodnutimi soudt dalsich stata Evropské
unie, jednak vlastni analyzou zakonnych podminek dospély jak nalézaci, tak i odvolaci soud
k zavéru o pouzitelnosti zaznamt komunikace Sky ECC, nehled¢ na to, ze i Ustavni soud Ceské
republiky ve dvou rozhodnutich vztahujicich se k rozhodovani o vazbé obzalovanych bratria K. a
M. Netopilovjch uvedenjch v napadeném rozsudku (II1. US 276/23, II. US 277/03)
pouzitelnost této komunikace nevyloucil.

156. Odvolaci soud rovnéz ohledné této odvolaci namitky odkazuje, na jiz pravomocné
rozhodnuti, které zminoval 1 intervenujici statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
v ramci svého vyjadfeni k odvolanim obzalovanych, a to usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 6.
2025 sp. zn. 11 Tdo 338/2025 v souvislosti s problematikou Sky ECC. Jedna se o trestni kauzu
vedenou puvodné u méstského soudu pod sp. zn. 3 T 11/2022 (rozsudek ze dne 19. 3. 2024) a
nasledné v ramci odvolactho fizeni u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 15 To 40/2024
(rozsudek ze dne 27. 6. 2024), véetné usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2025 sp. zn. I. US
2945/25. Nelze odhlédnout, ze danou problematikou se jiz zabyval i méstsky soud pod sp. zn.
45T 4/2024 (rozsudek ze dne 24. 10. 2024) a Vrchni soud v Praze pod sp. zn. 15 To 10/2025
(rozsudek ze dne 19.5.2025). V téchto rozhodnutich jiz byly feseny obdobné namitky, které
zaznély 1 v této nyni projednavané trestni kauze.

157. Ackoli se odvolaci soud ztotoZfiuje se zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne
27.9.2007 sp. zn. II. US 789/2006, podle kterého neni piipustné, aby teprve na zikladé a
prostfednictvim povoleného odposlechu byly ziskany informace o tom, zda se odposlouchavana
osoba dopustila protipravniho jednani, nejsou tyto zavéry bezezbytku aplikovatelné na nyni
feseny pfipad, a to s ohledem na odlisny charakter odposlechu, ktery nebyl pofizen na zaklade
piikazu tuzemskych soudit pro tcely trestntho fizeni vedeného na tzemi Ceské republiky, nybr
byl realizovan zahrani¢nimi organy cinnymi v trestnim fizeni a poté byl jeho vysledek pfedan
tuzemskym organim c¢innym v trestnim fizeni. Podle odvolaciho soudu je pfitom za stézejni
nutno oznacit skutecnost, ze pokud odposlech nebyl realizovan tuzemskymi organy cinnymi
v trestnim fizeni, tak jejich jednanim pfi pouhém pfevzeti tohoto dukazu nemohlo dojit k zasahu
do prava na soukromi garantovaného ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravé tato
skute¢nost je duvodem, proc¢ je nutné pro zvazeni pouzitelnosti odposlechu vzeslého z ¢innosti
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zahrani¢nich organa cinnych v trestnim fizeni zkoumat naplnéni podminek vymezenych
v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2007 sp. zn. 11 Tz 129/2006, k okamziku vydani
pitkazu, na jehoz zakladé¢ byl tento odposlech v zahrani¢i opatfen, jelikoz pravé v tomto
okamziku doslo k prolomen{ ustavniho prava na ochranu soukromi, jehoZ legitimita s ohledem na
vefejny zajem na zjisténi trestnych ¢ina a jejich spravedlivém potrestani podléha soudni kontrole,
a ktery muze mit za nasledek jeho procesni nepouzitelnost. Jelikoz pifepis komunikace z
platformy Sky ECC v tomto ohledu obstal, je na néj nutno nahlizet jako na zakonny a pouzitelny
dukaz, ktery neporusuje zasadu spravedlivého procesu. Odvolaci namitky obzalovanych
[pfijment], [anonymizovano| a M. [pfijmeni| odvolaci soud (pokud jde o tuto platformu Sky ECC)
shledal zcela zjevné neopodstatnénymi.

158. S odvolaci namitkou spocivajici v tom, ze komunikace Sky ECC byla ziskana hackerskym
utokem, pravdépodobné nelegalnim nasazenim malwaru, se vrchni soud neztotoznuje. Ve
spisovém materialu této kauzy se nachazeji pfedmétna soudni povoleni k odposlechu a
rozhodnuti vySetfujictho soudce o prodlouzeni odposlechu a postup pouzity pfi shromazdovani
dukazua ve véci Sky ECC byl pfitom vzdy shledan za zakonny a nejvyssi francouzské soudy vzdy
potvrdily zakonnost vysetfovacich tkonu a zakonnost francouzského trestniho fadu, ktera tato
opatfeni upravuji, jak spravné poznamenal jiz soud prvniho stupné.

159. [ulice] soud akcentuje, ze soudy prvniho stupné zcela nerezignoval na zakonnost procesu
dokazovani a ovéfeni procesni pouzitelnosti dukazia komunikace Sky ECC. Nelze odhlédnout, Ze
se jednalo o specialni telefony vybavené softwarem pro utajovanou komunikaci Sky ECC,
pfedem nakonfigurované za, nez bylo mozno platit té¢zko dohledatelnym zptusobem napf.
v hotovosti u neznamych prodejct ¢i kryptoménou. Obzalovani [pifjmeni] a [anonymizovano]
zcela zjevné spoléhali na to, ze po uhrazeni nemalych financnich prostfedku za tyto specialni
telefony obsah jejich komunikace souvisejici s rozsahlym obchodem a velkym mnozstvim
rizného druhu nelegalnich drog zlistane navzdy utajena.

160. Po zavéru o pouzitelnosti zaznamu telekomunika¢niho provozu realizovaného
prostfednictvim aplikace Sky ECC konstatuje vrchn{ soud, Ze tento dukaz byl v hlavnim licen{ u
nalézactho soudu proveden zakonnym zpusobem uvedenym dokonce ne dle § 213 odst. 1 tr. 1.
(pouhym predlozenim), ale podrobnym ctenim dle § 213 odst. 2 tr. . (po dobu né¢kolika dnu
v hlavnim liceni) nejen v rozsahu sdéleného obsahu, ale véetné obhajobou pozadovanych dat ve
sloupcich, soucasné obzalovanym umoznil, aby se s nim seznamili a podle § 214 tr. . se k nému
vyjadiili, nelze postup meéstského soudu povazovat za jakkoli nezdkonny. Tato platforma
neumoznovala hlasovou komunikaci, tudiz tato komunikace nemohla byt fakticky
zprostfedkovana v autentické forme k prehrani.

Pravni kvalifikace

161. Pii posuzovani otazky, zda skutek je ¢i neni trestnym cinem, je potfeba postupovat tak, ze
organ cinny v trestnim fizeni nejprve provede potfebna zjisténi o rozhodnych skutkovych
okolnostech. Dale ucini zavér o tom, zda zjisténé skutkové okolnosti naplnuji formalni znaky
trestného cinu a poté piipadné, pokud to pfichazi v uvahu s ohledem na konkrétni okolnosti,
které by mohly nasvédcovat tomu, Ze posuzovany ¢in nedosahuje potfebné miry spolecenské
skodlivosti z hlediska spodni hranice trestnf odpovédnosti zvazovaného trestného cinu, vyporada
se s tim, zda lze uplatnit, s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici
princip,, ultima ratio®, trestni odpovédnost pachatele (srov. § 12 odst. 2 tr. zakoniku).

162. S ohledem na okolnosti pfipadu odvolaci soud neshledal Zzadné okolnosti, které by mély
oduvodnovat u kazdého z péti obzalovanych aplikaci zasady ultima ratio.

163. Vrchni soud tedy musel pfihlédnout k tomu, Ze obzalovani [pffjmeni] a K. [pfijmeni] jiz u
méstského soudu prohlasili ve smyslu § 206¢ tr. f. vinu, pokud jde o skutek popsany pod bodem
I. obzaloby, ktera byla oproti nalézacimu soudu pfijata v odvolacim fizeni dne 13. 1. 2026, nebot’
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pro takovy postup byly splnény ziakonné podminky uvedené v citovaném ustanoveni (viz
vyrokova cast rozsudku odvolactho soudu s opravenou pisafskou chybou statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi, na niz upozornila v hlavnim liceni dne 22. 1. 2024 u nalézaciho
soudu). Tento skutek musel byt odvolacim soudem kvalifikovan jako zvlast’ zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, a to u
obzalovaného [pfijmeni] podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b), c) tr. zakoniku
ucinného do 31. 12. 2025 a u obzalovaného [pifjmeni]. [pfijmeni] podle § 283 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2025, nebot’ prohlaseni viny téchto dvou obzalovanych
se tykalo této konkrétné uvedené pravni kvalifikace. Z tohoto divodu nemohl odvolaci soud
jejich protipravni jednani posoudit podle novely trestntho zdkoniku ¢. 270/2025 Sb. u¢inné od 1.
1. 2026.

164. Podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona uc¢inného v dob¢, kdy
byl ¢in spachan, podle pozdéjstho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele

Vv

Vv,

zakonfku (pozdé¢jstho zakona), nebot” to bylo pro né¢ piiznivéjsi, [anonymizovano| a
[anonymizovano| (kazdy z nich) naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zvlast’” zavazného
zlo¢inu neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami,
s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst.
4 pism. b), c¢) tr. zakonfku, M. [pffjmeni] naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zvlast’
zavazného zlocinu neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi
latkami, s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. Skutkem pod bodem II. tak obzalovany [pfijmeni] naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty precinu vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu podle §
326 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku.

165. Méstsky soud velmi podrobné popsal v bodé 312. a nasl, 326. a nasl. odavodnéni
napadeného rozsudku jednotlivé naplnéné znaky skutkovych podstat (zakladni i kvalifikované)
pfedmétného  zvlast’” zavazného zlocinu pod bodem 1. u obzalovanych [piijmeni],
[anonymizovano| a M. [pfijmeni] a pod bodem II. pfedmétného pfecinu u obzalovaného
[pfijmeni]. Na tuto jeho velmi peclivou argumentaci odvolaci soud rovnéz odkazuje, nebot’ by
opakoval jednou jiz vyic¢ené, nebot’ i v souvislosti s novelizovanym znénim trestniho zakoniku by
se tyto pravni rozbory nezménily.

166. Pokud jde o formu zavinéni, obzalovani [pfijmeni|, [anonymizovano| a M. [pfijmeni] se
skutku pod bodem I. dopustili v zakladni skutkové podstaté¢ v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, zatimco v kvalifikované skutkové podstaté dle odstavce tfettho se jej
obzalovany [pifjmeni]. [pffjmeni] dopustil v imyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakonfku. V kvalifikované skutkové podstaté se obzalovani [pffjmeni] a [anonymizovano|
dopustili v odst. 4 pism. b), ¢) § 283 tr. zakoniku se jej dopustili v umyslu nepfimém podle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Pokud jde o bod II. napadeného rozsudku, ktery zustal ze strany
odvolactho soudu nedotéen, tak méstsky soud zcela spravné a zakonné v bod¢ 332. oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze obzalovany [pfijmeni] spachal pfecin v imyslu pfimém podle §
15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

UloZené tresty obZalovanym [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

167. Pii tvaze o druhu a vysi trestu odvolaci soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky
rozhodnych, jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42 tr.
zakoniku. Bral tedy v potaz povahu a zavaznost stthaného jednani, osobu obzalovanych, jejich
pomeéry, dosavadni zpusob zivota a moznosti napravy, jejich postoj ke spachanému ¢inu, k jejich
chovani po ¢inu, okolnosti polehcujici a pritézujici. V dané souvislosti lze poznamenat, ze vétsinu
okolnosti souvisejicich s uvedenymi hledisky uvedl v odtvodnéni napadeného rozsudku jiz soud
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prvntho stupné. Odvolaci soud vsak musel podle § 39 ods.t 1 tr. zakoniku pfihlédnout k postoji
obzalovanych [pffjmeni] a K. [pffjmeni] k trestnému c¢inu v trestnim fizeni, Ze prohlasili svoji vinu
pod bodem I. obzaloby jiz pfed soudem prvniho stupné, ktera jak bylo konstatovano jiz shora
byla odvolacim soudem ve vefejném zasedani dne [datum] (oproti soudu prvniho stupné) piijata.

168. Obzalovanému [jméno| [pfijmeni] polehcuje, Ze spachal trestny ¢in poprvé (§ 41 pism. a) tr.
zakoniku), vyznamné pfispél k objasnéni trestného cinu spachaného jinym (§ 41 pism. m) tr.
zakoniku), trestného ¢inu upiimné litoval (§ 41 pism. o) tr. zakoniku) a vedl pfed spachanim
trestného ¢inu fadny zivot (§ 41 pism. p) tr. zakoniku). Naopak tomuto obzalovanému pfitézuje,
ze spachal trestny c¢in s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) tr. zakoniku), ze
ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) tr. zakoniku), na vice vécech a vice osobach a trestny ¢in pachal po
delsi dobu (§ 42 pism. m) tr. zakoniku). Obzalovanému [pifjmeni]. [pfijmeni]| pfitéZzuje, ze spachal
trestny ¢in s rozmyslem a po predchozim uvazeni (§ 42 pism. a) tr. zakoniku), ze ziskuchtivosti (§
42 pism. b) tr. zakoniku), trestny ¢in pachal po delsi dobu (§ 42 pism. m) tr. zakoniku a byl jiz za
drogové trestné c¢iny odsouzen (§42 pism. q) tr. zakoniku).

169. Z vykonu vazby, kterou obzalovany [pfijmeni] vykonava ve Véznici Praha Ruzyné, je
hodnocen kladné, kazensky fesen nebyl. Pocatek vazby byl u né¢ho stanoven od 24. 10. 2022 od
05:55 hod. V soucasné dob¢ neni proti nému vedeno dalsi trestni fizeni a v minulosti nebyl dosud
soudné trestan ani projednavan pro pfestupek. Jeho zdravotni stav je dobry. Je svobodny,
bezdétny, vystudoval viceleté gymnazium. Vazba méla zejména na obzalovaného [pifjmeni] dle
nazoru vrchnfho soudu velmi vychovny a represivni vliv.

170. Z vykonu vazby (s pocatkem od [datuml]), kterou obzalovany [pffjmeni]. [pffjmeni] vykonava
ve Vazebni véznici a UpVZD Praha Pankric v jiné trestni véci, je hodnocen kladné, kazefisky
feSen nebyl, je pracovné zafazen jako chodbaf, tuto funkci vykonava svédomité. V nyni
projednavané kauze (vedené u odvolaciho soudu pod sp. zn. 11 To 69/2025) byl obzalovany od
24.10. 2022 do 28. 3. 2024 ve vykonu vazby, kterou rovnéz vykonaval ve shora uvedené vazebni
véznici. Z vykonu této vazby byl propustén na svobodu usnesenim méstského soudu ze dne 28.
3.2024 ¢.j. 2'T 18/2023-11155, s pravai moci téhoz dne, za soucasného piijeti pisemného slibu,
dohledu probacniho tfednika, zdkazu vycestovani do zahranici. Jeho zdravotni stav je dobry. Je
svobodny, vystudoval stfedni Skolu s maturitou, ma ctyfletého syna [jméno] [pffjmend].
Obzalovany [pffjmeni]. [pffjmeni] je jednatelem spolecnosti NETOPIL BROTHERS, s.r.o., NB
CANNA s.r.0., NB MEDICAL s.r.o. V minulosti (do ¢ervna 2021) zneuzival kokain, MDMA,
amfetamin a ketamin.

171. Odvolaci soud k obzalovanému [pffjmeni]. [pffjmeni] nad rimec odivodnéni napadeného
rozsudku akcentuje, Ze je proti nému vedeno dalsi trestni stthani u méstského soudu pod sp. zn.
76 T 4/2025 pro zloc¢in nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Trestna ¢innost
méla byt pachana obzalovanym pfed vyhlasenim rozsudku z dnesniho dne, a to od 1. 4. 2024 do
28. 3. 2025. Tato trestni kauza bude u méstského soudu pokracovat ve dnech 20. az 21. 1. 2026.
V této trestni véci je trestné stthan spolecné se svym bratrem, obzalovanym [pfijmeni]. [pfijmeni].

172. Oba obzalovan{ svym jednanim porusili zajem chranény trestnim zakonfkem — zajem na
ochrané¢ spole¢nosti a lid{ proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani
s latkami uvedenymi v § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

173. Obzalovanému [pfijmeni]. [pifjmeni] pfit¢Zuje, Ze se trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni
dobé¢ podminéného odsouzeni pro drogovou trestnou cinnosti ve veci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 sp. zn. 24 T 124/2021. Dosud nebylo posledné uvedenym obvodnim soudem
rozhodovano o osvédceni. Celkem byl jmenovany ctyfikrat soudné trestan od roku 2009 do roku
2021 z toho dvakrat pro drogovou trestnou cinnost, byl jednou ve vykonu trestu odnéti svobody.
K prvaim tfem odsouzenim nelze piihlizet, nebot’ se na n¢ho hledi, jako by nebyl odsouzen. Je
tfeba vSak zduaraznit, ze zkusenosti nejen s predchazejicimi dvéma drogovymi kauzami, za které
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byl pravomocné odsouzen, nelze u ného zcela pominout (a davat tak na roven s obzalovanymi,
ktefi nebyli nikdy v minulosti soudné trestani), véetné skutecnosti, ze byl projednavan i 2x
v pfestupkovém fizeni a byla mu udélena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a 4 000 K¢.

174. Obzalovan{ pachali trestnou c¢innost nikoliv ndhodné, ale sofistikovanym, planovanym a
organizovanym zpusobem s rysy,, podnikatelské cinnosti“. Nelze opomenout pohnutku
obzalovanych, kterou byl zcela zjevné zasadni finanéni zisk, nebot’ drogova trestna cinnost,
pfedevsim obchodovani s drogami, je vyznamnym zdrojem nelegalnich financnich prostfedku. Je
tteba zduraznit i délku pachani trestné cinnosti, ¢etnost rizného druhu mj. i tvrdych drog. U
obzalovaného [pffjmeni] tak muze odvolaci soud jmenovat obchodovani s marihuanou, extazi,
MDMA v krystalické podobé, amfetaminem, ketaminem, metamfetaminem a heroinem a u
obzalovaného [pfijmeni]. [pfijmeni] obchodovani s kokainem, extazi a MDMA v krystalické
podobé.

175. Odvolaci soud nemohl pii ukladani trestd témto dvéma obzalovanym pouzit novelizované
znéni trestnfho zakoniku ucéinného od 1. 1. 2026, kdyz nelze rozhodnout napf. o viné podle
jednoho trestniho zakona (dfivéjsiho) a o trestu ¢i o nékterych trestech podle jiného trestntho
zakona (pozd¢jsiho). Plati totiz zasada, ze dffvéjstho nebo nékterého pozdéjstho zakona je tieba
uzit jako celku. Nicméné kazdému z nich byly ukladany tresty jako kdyby byly pomyslné ukladany
podle novely zak. ¢. 270/2025, ktera snizila dolni hranici trestni sazby u 3. odstavce (z osmi na
pet) a 4. odstavce § 283 tr. zdkoniku (z deseti na osm). Nepodminéné tresty odnéti svobody
ulozené obéma obzalovanym nalézacim soudem ([pifjmeni] 10 let, K. [pfijmeni] 8,5 roku) tak
vrchni soud povazoval za nepfiméfené pfisné, a proto je kazdému z nich zmirnil a v tomto sméru
tak vyhov¢l odvolacim namitkam téchto dvou obzalovanych.

176. Na tomto misté vrchni soud povazuje za potfebné zduraznit, ze u obzalovanych [pfifjmeni]| a
K. [pfijmeni] shledal splnéné zakonné podminky uvedené v ustanoveni dle § 58 odst. 1 tr.
zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

177. Ma-li soud vzhledem k okolnostem pifipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze
by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele
nepfiméfené pifsné a ze lze dosahnout napravy pachatele 1 trestem kratstho trvani, maze snizit
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestn{ sazby timto zakonem stanovené (§ 58 odst. 1 tr.
zakoniku, ucinného do 31. 12. 2025). Ma-li soud za to, Zze vzhledem k poméram pachatele a
povaze jim spachané trestné c¢innosti lze dosdhnout jeho napravy i trestem kratstho trvani, muze
snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, pokud odsuzuje pachatele,
ktery prohlasil svoji vinu (§ 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, uc¢inného do 31. 12. 2025).

178. Vrchni soud védom si novely trestniho zakoniku ¢. 270/2025 Sb., ktera od 1. 1. 2026 snizila
u zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 tr. zakonfku dolni trestni sazbu u odstavce 3 o tfi roky a u odstavce 4 o 2 roky a
nemoznosti ukladani trestd obzalovanym [pfijmeni] a K. [pffjmeni] podle této novely, kdyz
prohlasili vinu vcetné pravni kvalifikace uvedené v obzalobé, ucinné do 31. 12. 2025, dospél
k zavéru, ze tato skutecnost se musi odrazit ve vysi ulozenych trestd ukladanym témto dvéma
obzalovanym, byt podle staré pravni upravy. Lidoveé feceno, byt byly odvolacim soudem
ukladany tresty témto dvéma obzalovanym podle starého trestniho zakoniku, pomyslné bylo
pfitom piihlizeno k trestam, které 1ze za n¢ ulozit od 1. 1. 2026 podle nového trestniho zakoniku.

179. Obzalovanému [pifjmeni] proto odvolaci soud ulozil podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku za
pouziti § 58 odst. 1 a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku nepodminény trest odnéti svobody
v trvani Sesti let a Sesti mésict (rok a pul pod zidkonnou trestni sazbou). Obzalovanému
[pfijmeni]. [pfijmeni]| ulozil odvolaci soud podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1
a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku nepodminény trest odnéti svobody v trvani ¢tyf let (rok pod
zakonnou trestni sazbou). Takto uloZené tresty jsou pfiméfené, spravedlivé, efektivni, které by
mély splnit svij tcel a odradit je od pifip. spachani daldi trestné ¢innosti.
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180. Pro vykon tohoto trestu odvolaci soud zafadil obzalované [pfijmeni| a K. [pifjmeni] podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ pro takovy postup byly splnény
vsechny zakonné podminky.

181. [ulice] soud se nyni vyjadii k podminkam ukladani trestu propadnuti véci. Ten soud muze
ulozit ve vztahu k nastroji trestné ¢innosti (§ 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku), bezprostfednimu
vynosu z trestné ¢innosti (§ 70 odst. 1 tr. zakoniku) ¢i zprostfedkovanému vynosu z trestné
c¢innosti (§ 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku), a to za predpokladu, Ze tento nastroj trestné ¢innosti
¢i vynos z ni nalezi pachateli (§ 70 odst. 3 tr. zakoniku).

182. Nastrojem trestné ¢innosti se podle § 135a tr. zakoniku rozumi véc, ktera byla urcena nebo
uzita ke spachani trestného ¢inu, véetné plodu a uzitka.

183. Smysl trestu propadnuti nastroje trestné ¢innosti je jednak preventivni (odejmutim véci z
majetku a dispozice pachatele se zabranuje tomu, aby mohla byt v budoucnu opét vyuzita
k pachani trestného ¢inu, zejména druhové shodného), jednak represivni (pachatel je postithovan
ve své majetkové sféfe, jeho majetek je zmensen o véc tvofici nastroj trestné cinnosti). U
trestnépravniho jednan{ drogového charakteru byvaji pfedmétem trestu propadnuti véci zejména
samotné omamné a psychotropni latky, s nimiz pachatel neopravnén nakladal, ale také dalsi
pfedméty a latky, které s takovym neopravnénym nakladanim souvisely (kupftikladu byly urceny ¢i
uzity k vyrobé drogy, jejimu nakupu, pfechovavani ¢i distribuci). Mtze se tedy jednat (a v praxi
leckdy také jednd) i o mobilni telefon, ktery pachatel uzival pii pachani drogového trestného cinu,
typicky ke komunikaci s dal$imi osobami zapojenymi do takového trestného ¢inu, poptipadé
k fotografické dokumentaci nékterych udalosti souvisejicich s takovym c¢inem, v uvedenych
piipadech je trest propadnuti véci nejen zakonny, ale 1 ucelny, a to jak z hlediska preventivniho,
tak 1 represivniho.

184. Podle § 135b odst. 2 tr. zakoniku se bezprostfednim vynosem z trestné ¢innosti rozumi véc,
ktera byla zfskana trestnym c¢inem nebo jako odména za néj, véetné plodua a uzitkt. Podle § 135b
odst. 3 tr. zakoniku se zprostfedkovanym vynosem z trestné c¢innosti rozumi véc, véetné ploda a
uzitka a) ktera byla, byt’ jen z¢asti, nabyta za véc tvofici bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti, b)
ve kterou byla véc tvotici bezprosttedni vynos z trestné ¢innosti, byt’ jen z¢asti, pfeménéna, nebo
¢) k jejimuz zhodnoceni doslo, byt’ jen zcasti, prostfednictvim véci tvofici bezprostiedni vynos z
trestné cinnosti.

185. Ze znéni prvné citovaného zakonného ustanoveni tedy plyne, ze bezprostfednim vynosem z
trestné ¢innosti je (vedle odmény ziskané za spachani trestného c¢inu) vse, co se ocitlo v majetku
pachatele pfi jednani vykazujicim znaky trestného cinu. Spocivalo-li tedy jednani v prodeji
omamné ¢i psychotropni latky anebo pfedmétt urcenych k vyrobé omamnych a psychotropnich
latek, pak danym vynosem jsou vsechny penézni prostfedky, které pachatel za takovy prodej
inkasoval a ziskal je do svého majetku a dispozice, a to bez ohledu na to, jaké naklady sam na
ziskani uvedenych nelegalnich komodit dfive vynalozil (tedy jakou finanéni castku vydal na
vyrobu ¢i koupi posléze prodanych drog nebo pfedmétd urcenych kjejich vyrobé). Pojem
bezprostfedniho vynosu z trestné cinnosti tak nelze ztotoznovat s Cistym ziskem, respektive
¢istym prospéchem (jako je tomu kupiikladu u,, zna¢ného prospéchu® i, prospéchu velkého
rozsahu® coby kvalifika¢nich znakt u trestného cinu dle § 283 odst. 3 pism. b) a § 283 odst. 4
pism. b) tr. zdkoniku, kde se prospéchem rozumi rozdil mezi vynosem a naklady pachatele),
nebot’ takovy vyklad by odporoval znéni § 135b odst. 2 tr. zakoniku a nebyl by ani logicky a
spravedlivy. Ostatné praveé uvedeny nazor zastava ve své judikatufe i Nejvyssi soud, odkazat lze
v této spojitosti naptiklad na jeho usneseni ze dne 9. 11. 2022 sp zn. 7 Tdo 967/2022 (viz
konkrétné argumentace v odstavci 18 jeho oduvodnén).

186. Penize jsou véc genericky (druhove) urcend. Odtud plyne, Ze ziska-li pachatel prodejem
omamnych a psychotropnich latek nebo prodejem pfedmétt urcenych k vyrobé drog finanéni
prostfedky a nasledné je u néj zajisténa penézni hotovost, pak do vyse, ktera odpovida castce
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inkasované pfi uvedeném nelegalnim prodeji, se jedna o vynos z trestné c¢innosti (bez ohledu na
to, zda jde fyzicky pfimo o penize z prodeje), byt’ zejména v pfipadech, kdy mezi trestnépravnim
jednanim pachatele a zajisténim penéz uplyne delsi doba, pfipadné zajisténé prosttedky jsou v jiné
méné, nez za kterou byla dffve realizovana drogova transakce, pujde zpravidla o vynos
zprostiedkovany, nikoli bezprostfedni. Poukazat je mozno v dané souvislosti i na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2022 sp. zn. 11 Tdo 464/2020 (viz zejména odstavec 53 jeho
oduvodnéni). Obdobné se zfetelem na zminénou skutecnost, ze penize jsou véci druhove
urcenou, plati, ze nabude-li pachatel do svého vlastnictvi koupi urcitou véc (kupifkladu osobni
vozidlo) poté, co v pfedeslé dobé ziskal financn{ prostfedky prodejem drog ¢i pfedmétt uréenych
k jejich vyrobé, pak takova véc je zprostfedkovanym vynosem z trestné ¢innosti bez ohledu na to,
zda k jeji koupi uzil fyzicky pravé tu penézni hotovost (shodné bankovky), které difve inkasoval
za prodej zminénych nelegalnich komodit.

187. Vedlejsi tresty ulozené obzalovanému [pfijmeni] napadenym rozsudkem, a to trest
propadnuti véci podle 70 odst. 1 tr. zakoniku, podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a trest
propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku ztstaly beze zmény a odvolaci soud
je tedy de facto vSechny pfejal do vyrokové casti rozsudku vrchniho soudu. Pro stru¢nost vrchni
soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku v bodech 340. az 344., s nimz se zcela
ztotoznil.

188. K odvolaci namitce obzalovaného [pffjmeni] spocivajici v pozadavku na vraceni financni
castky 840 000 K¢ [anonymizovana dve slova] je tfeba zduaraznit, ze o financnich prostfedcich
nalezenych pfi domovni prohlidce u obzalovaného [pffjmeni] bylo rozhodnuto trestem
propadnuti véci u spoluobzalovaného [pffjmeni] (po odecteni castky ve vysi 300 000 K¢) a
obzalovany [pifjmeni] vyrok jiného spoluobzalovaného nemuze napadat. Navrth obzalovaného
[pfijmeni], aby minimalné ¢astka 605 200 K¢ byla vracena jeho rodiné, proto vrchni soud
nevyslysel.

189. Oproti napadenému rozsudku ucinil odvolaci soud drobné zmény, kdyz stejné jako
v napadeném rozsudku ulozil obzalovanému [pfijmeni]. [pifjmeni] podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku trest propadnuti véci, a to veci zajisténych pfi domovni prohlidce u spoluobzalované¢ho
[jméno]| [pfijmeni] na adrese [adresa| (stopa ¢. 19) a 192,6 gramt levamisolu (stopa ¢. 4), avsak tzv
vypustil z tohoto druhu trestu celkem 88 ks elektronickych cigaret o hmotnosti 38,7 gramu
s obsahem THC a 6 gramu susiny konopi, obé tyto komodity nebyly soucasti pravni véty
obzaloby, proto o nich odvolaci soud nemohl rozhodnout a v tomto sméru vyhovél odvolaci
namitce obzalovaného [pffjmeni]. [pffjmeni]. S dalsi jeho odvolaci namitkou, pokud jde o rozsah
amfetaminu, ktery mél byt dle jeho nazoru uloZzen pouze v rozsahu 24,2 g amfetaminu baze, se
vrchni soud nemohl ztotoznit. Mnozstvi 252,8 gramu amfetaminu obsahuje 24,2 g amfetaminu
baze. Je tedy nerozhodné, zda pfi uklddani tohoto druhu trestu uziji soudy prvniho ¢i druhého
stupné celkové mnozstvi této drogy (252,8 g) ¢i mnozstvi acinné psychotropni latky této drogy
(24,2 9).

190. Jako dalsi vedlejsi trest (oproti soudu prvniho stupné) ulozil odvolaci soud obzalovanému
[ptijmeni]. [ptijmeni] podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
penézity trest ve vyméfe 60dennich sazeb po 2 000 K¢, celkem ve vyméfe 120 000 K¢, nebot’ pro
sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym cinem ziskal majetkovy prospéch. Pii svém
rozhodovani piihlizel k tomu, Ze u spoluobzalovaného M. [pifjmeni] byla zajisténa penczita
castka ve vysi 231 500 K¢ a obzalovany [ptijmeni]. [pffjmeni] sim prohlasil, Ze je schopen hradit
mésicné castku cca 3 az 5000 K¢, a ze spolecnosti, jejimiz je tento obzalovany jednatelem,
prosperuji. Celkovy pocet ulozenych dennich sazeb a vySe denni sazby ukladal vrchni soud
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Pfi urcen{ denni sazby pfihlédl
k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného cinu a vysi jedné denni sazby penézitého trestu
stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym poméram obzalovaného.
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191. Zaplacené castky penézitého trestu pfipadaji statu (§ 69 tr. zakoniku ucinného do 31. 12.
2025). Jestlize pachatel nezaplati penézity trest na vyzvu soudu nebo po uplynuti doby, na kterou
byl vykon trestu odlozen anebo na kterou byly povoleny splatky, a pokud je zfejmé, ze by
vymahani penézitého trestu mohlo byt zmafeno nebo by bylo bezvysledné, pfeméni soud
penézity trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroven o zptsobu jeho
vykonu, pfitom kazda zcela nezaplacena castka odpovidajici jedné denni sazbé se pocita za dva
dny odnéti svobody (§ 69 odst. 2 tr. zakoniku) [ulice] soud akcentuje na clanek II. odst. 2
pfechodnych ustanoveni novely trestnfho zakoniku ¢. 270/2025 Sb. vrchni soud, ktety zni, ze,,
pfi pfeméné penézitého trestu ulozeného podle zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni uc¢inném do
[datum], nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody se pouzije § 69 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
ve znéni ucinném do [datum]“. Lidové feceno, pouzije se stard trestnépravni uprava a nikoliv
nova.

UloZené tresty obZalovanym [pfijmeni] [jméno], [anonymizovana dvé slova] a [jméno]
[pfijmeni]

192. Pfi tvaze o druhu a vysi trestu odvolaci soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky
rozhodnych, jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42 tr.
zakonfku. Bral tedy v potaz povahu a zavaznost stthaného jednani, osobu obzalovanych, jejich
poméry, dosavadni zptsob zivota a moznosti napravy, jejich postoj ke spachanému cinu, k jejich
chovani po cinu.

193. V dané souvislosti lze poznamenat, ze vétsinu okolnosti souvisejicich s uvedenymi hledisky
uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku jiz soud prvniho stupné. Obzalovanym [pfijmeni| a
Burbelo polehcuje jejich castecné doznani, fakt, Zze spachali trestny ¢in poprvé (§ 41 pism. a) tr.
zakonfku), trestny ¢in zacali pachat ve véku blizkém veéku mladistvych (§ 41 pism. f) tr. zakoniku),
trestného ¢inu upfimné litovali (§ 41 pism. o) tr. zakoniku) a vedli pfed spachanim trestného ¢inu
fadny zivot (§ 41 pism. p) tr. zakoniku). Naopak témto dvéma obzalovanym pfitézuje, ze spachali
trestny ¢in s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) tr. zakoniku), ze ziskuchtivosti (§
42 pism. b) tr. zakoniku), na vice vécech a vice osobach a trestny ¢in pachali po delsi dobu (§ 42
pism. m) tr. zakoniku), nicméné obzalovany [pfijmeni] s trestnou cinnosti skoncil dne 8. 3. 2021,
tedy 1,5 roku pfed zahajenim trestnfho stthani, tedy téméf pfed péti lety. Obzalovanému
[pfijmeni]. [pfijmeni] polehcuje jeho c¢astecné doznani, naopak mu pfitézuje, ze spachal trestny
¢in s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) tr. zakoniku), ze ziskuchtivosti (§ 42
pism. b) tr. zakoniku) a trestny ¢in pachal po delsi dobu (§ 42 pism. m) tr. zakoniku).

194. Nelze nezminit, Ze obé komory Parlamentu CR (Poslaneckd snémovna i Senat) schvalily
novelu trestniho zdkoniku, podepsanou prezidentem CR a kterd jiz vysla ve Shirce zakond, jedna
se o zakon d¢islo 270/2025 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2026 Touto novelou doslo ke snizeni trestni
sazby odnéti svobody konkrétné na pét az dvanact let u § 283 odst. 3 tr. zakoniku (z puvodnich
osmi se dolni hranice trestni sazby snizila o tfi roky), a na osm az osmnact let u § 283 odst. 4 tr.
zakonfku (dolnf hranice trestni sazby se z puvodnich deseti snizila o dva roky).

195. V nyni projednivané kauze (vedené u odvolaciho soudu pod sp. zn. 11 To 69/2025) byl
obzalovany [pifijmeni]. [pfijmeni] od 24. 10. 2022 do 26. 1. 2024 ve vykonu vazby, kterou rovnéz
vykonaval ve Vazebni véznici a Up VZD [pifjmeni] [pifjmeni]. Usnesenim méstského soudu ze
dne 26. 1. 2024 ¢. j. 2T 18/2023-10785, s pravai moci téhoz dne, byl tento obzalovany
propustén z vazby na svobodu, nebot” divod vazby podle § 67 pism. ¢) tr. f. pominul. VSichni tfi
obzalovani jsou kladné hodnoceni z vykonu vazby, kterou vykonavaji ve Vazebni véznici a Up
VZD Praha Pankrac, kazensky feseni nebyli, pficemz obzalovany [pfijmeni]. [pffjmeni] vypomaha
pii dklidu na oddéleni, vazbu vykonava od 28. 3. 2025 v jiné trestni véci vedené u méstského
soudu pod sp. zn. 76 T 4/2025 Pocatek vazby byl stanoven u obzalovanych [pifjmeni] od
28.10. 2022 od 14:20 hod. a [anonymizovano| od 24. 10. 2022 od 04:35 hod. Ve vykonu vazby
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tak oba stravili téméf 39 mésich. Vazba meéla zejména na obzalovaného [pffjmeni| dle nazoru
vrchniho soudu velmi vichovny a represivni vliv.

196. Obzalovani [piffjmeni] a [anonymizovano| jsou svobodni, bezdétni, [anonymizovano| ma
sttedoskolské a [anonymizovano| vysokoskolské vzdélani, nebyli dosud soudné trestani ani
projednavani pro piestupek. V Ceské republice obZalovany [pijmeni] studoval na Ceské
zemédélské univerzité v Praze, studium vSak nedokoncil. Proti témto dvéma obzalovanym neni
v soucasné dobé vedeno dalsf trestni stthani. Obzalovany [pijmeni] vystudoval v Ceské republice
vysokou $kolu hotelovou, na tzem{ CR mél mj. povolen dlouhodoby pobyt za téelem podnikant,
a to od 29.8.2019 do 31.8.2023. Obzalovany [pfjmeni] mé&l na tzemi CR povolen mij.
dlouhodoby pobyt za ucelem studia, a to od 29.4.2019 do 22.9.2020 a za ucelem
zamestnanecké karty, a to od 31. 11. 2021 do 2. 11. 2023.

197. Obzalovany [pifjmeni]. [pfijmeni] je svobodny, je absolventem stfedni skoly s maturitou,
pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a ma jednu nezletilou dceru [jméno] [pfijmeni],
narozenou [datum|. Pfed vzetim do vazby v této trestni kauze zneuzival obzalovany [pffjmeni].
[pffjmeni] kokain.

198. Zdravotni stav obzalovanych [pfijmeni] a M. [pffjmeni] je dobry. K zdravotnimu stavu
obzalovany [pffjmeni] ve vefejném zasedani dne 13.1.2026 uvedl, Ze bude mit dozivotni
nasledky, na svobod¢ jej ¢eka rehabilitace, mozna dalsi operace kvuli zbytkim stfeliva v téle,
nema uplneé srostlé kosti, ma prostfelenou kost v panvi.

199. Odvolaci soud k obzalovanému [pfijmeni]. [pffjmeni] nad rimec odavodnéni napadeného
rozsudku akcentuje, Ze je proti nému vedeno dalsi trestni stthani u méstského soudu pod sp. zn.
76 T 4/2025 pro zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Trestna ¢innost
meéla byt pachana obzalovanym pfed vyhlasenim rozsudku z dnesniho dne, a to od 12. 3. 2024 do
28. 3. 2025. Tato trestni kauza bude u méstského soudu pokrac¢ovat ve dnech 20. az [datum]. V
této véci je stthan spolecné se svym bratrem K. [pffjmeni]. V minulosti byl obzalovany [pfijmen].
[pfijmeni] jednou soudné trestan. Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 7.
2012 sp. zn. 4 T 28/2012 byl uznan vinnym ze spachani pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 2 tr. zakoniku a odsouzen za to k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésict, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Na toto odsouzeni se
vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. V minulosti byl 1x projednavan pro
pfestupek, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢. Na zdravotnim pojisténi dluzi
obzalovany M. [pfijmeni] cca 100 000 K¢.

200. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry vrchni soud také pfihlédl k polehcujicim a
pfit¢zujicim okolnostem a také dobé, ktera uplynula od spachani trestné cinnosti, k piipadné
zmené situace a k délee trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pii posouzeni
pfiméfenosti délky trestniho fizeni musel vrchni soud piihlédnout ke slozitosti véci, k postupu
organu c¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele, k tomu, Zze nebyly
zjistény zadné pratahy v této trestni kauze. V pfipravném fizeni bylo tfeba shromazdit velké
mnozstvi dakazt. Priméfenost délky trestnfho fizeni je podle nazoru odvolaciho soudu zcela
v pofadku a organim cinnym v trestnim fizeni (at’ v pfipravném fizeni ¢i v fizeni pfed soudem
prvntho stupné) nelze nic vytknout.

201. Obzalovani pachali trestnou cinnost nikoliv nahodné, ale sofistikovanym planovanym a
organizovanym zpusobem s rysy,, podnikatelské cinnosti“. Nelze opomenout pohnutku
obzalovanych, kterou byl zcela zjevné zasadni financéni zisk, nebot’ drogova trestna cinnost,
pfedevsim obchodovani s drogami, je vyznamnym zdrojem nelegalnich financnich prostfedkau. Je
tieba zduraznit i Cetnost ruzného druhu mj. i tvtdych drog. U obzalovanych [pifjmeni] a
[anonymizovano| tak muze odvolaci soud jmenovat obchodovani s marihuanou, extazi, MDMA
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v krystalické podobé, amfetaminem, ketaminem, metamfetaminem a heroinem a u obzalovaného
[pfijmeni]. [pifjmeni] obchodovani s kokainem, extazi a MDMA v krystalické podobé.

202. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze kazdého ze tif shora uvedenych obzalovanych je tfeba
postihnout nepodminénym trestem odnéti svobody jako druhem trestni sankce. Nepodminéné
tresty odnéti svobody wulozené témto tfem obzalovanym napadenym = rozsudkem
(lanonymizovano] 11 let, [anonymizovano| 10,5 let a M. [pffjmeni] 8 let) se vsak jevili odvolacimu
soudu jako nepfiméfené¢ piisné, a proto je zmirnil piihlizeje pfitom ke shora uvedenym
skute¢nostem a zejména novelizovanému znéni trestnfho zdkoniku. U obzalovanych [pffjmeni] a
[anonymizovano| vrchni soud ukladal trest podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku ucinného od 1. 1.
2026 za pouziti § 58 odst. 3 pism. b) tr. zakonfku a u M. [pffjmeni|] podle § 283 odst. 3 tr.
zakonfku, u¢inného od 1. 1. 2026, z toho u [anonymizovano| jako dhrnny podle § 43 odst. 1 tr.
zakonfku, nebot’ se dopustil dvou trestnych ¢int a pfi ukladani tohoto druhu trestu byl trest
ukladan podle nejpfisnéji trestného, tedy podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku ucinného od 1. 1. 2026
Odvolaci soud ulozil obzalovanym tyto nepodminéné tresty odnéti svobody: [anonymizovano|
v trvani sedmi let jako thrnny (jeden rok pod spodni hranici zakonné vyméry), [anonymizovano]
v trvani sedmi let a Sesti mésicu (pul roku pod spodni hranici zakonné vyméry), M. [piijmeni]
v trvani péti let (na samé spodni hranici zakonné vyméry). V tomto sméru tak vyhovél odvolacim
namitkam obzalovanych [pffjmeni] a [anonymizovano|, ktefi shodné brojili proti nepfiméfrené
piisnému trestu, ktery jim byl ulozen v napadeném rozsudku.

203. Jelikoz nalézaci soud rezignoval na zkoumani zajmu nezletilé dcery obzalovaného [ptijmeni].
[pfijment], uvadi odvolaci soud nasledujici.

204. Ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu odvolaci soud
zkoumal i zajem nezletilé dcery [jméno| [ptijmeni], narozené 16. 4. 2022 (ve veku témer Ctyf let) u
obzalovaného [piijmeni]. [pffjmeni],, Ackoliv je totiz tento trest ukladan jiné osob¢ nez ditéti a
dit¢ neni ani procesnim subjektem trestniho fizeni, uloZeni tohoto trestu ma nezpochybnitelny
pifimy dopad i na zivot ditéte. (...) Nejlepsi zdjem ditéte jako faktor pro neulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody jeho rodici (¢i jiné pecujici osob¢) zesiluji a zeslabuji dle
Ustavniho soudu zejména tato kritéria: mira péée obzalovaného o dité (zejména jde-li o vyluénou
pecujici osobu, ¢i nikoliv), mira faktické zavislosti ditéte na obzalovaném (s ohledem na v¢k,
zvlastni potfeby ditéte atd.), hloubka emoc¢niho vztahu k obzalovanému, mira, v jaké byl cin
spachan vuci ditéti, a mira ohrozeni fadného vyvoje ditéte v piipade, ze rodi¢ zustane na svobodé
atd. (...) VSechna tato kritéria je tfeba nasledné vazit proti dal$im konkurujicim zajmum jako je
zavaznost ¢inu, jeho nasledky atd. Pfitom je tfeba vychazet 1 z toho, Ze trest odnéti svobody je
nejpfisnéjsim trestem, ktery podle ceského trestntho prava lze ulozit. Nikdy proto jeho uloZzeni
nesmi byt brano na lehkou vahu a trestni soudy k nému smi sahat pouze jakozto k prostfedku
ultima ratio v systému tresti. Na druhou stranu, pokud je jiz uloZeni tohoto trestu nevyhnutelné,
vefejny zajem na ochrané spolecnosti je v takovém piipadé znacny a zpravidla muize prevazit nad
nejlepsim  zajmem ditéte, nejsou-li v konkrétnim piipadé specifické okolnosti, které by
vyznamnéji zvySovaly negativni dopad odsouzeni rodice k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dité v porovnani s jinymi piipady.” (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020
sp. zn. IV. US 950/19-2, shodné i nilez Ustavntho soudu ze dne 7.8.2017 sp. zn. IL. US
2027/17).

205. V daném piipade, jak vyse uvedeno, je obzalovany vylucné pecujici osobou o svoji dceru,
podili se se svoji druzkou vedle vychovy i na jeji vyzive (pokud se obzalovany zrovna nenachazi
ve vykonu vazby), dany trestny ¢in nebyl mifen vuci deefi obzalovaného [pifjmeni]. [pfijmeni] ani
vudi jinému ditéti. Vefejny zajem na ochrané spolecnosti je v daném pfipadé znacny a prevazil
nad nejlepsim zajmem ditéte. Proto odvolaci soud ulozil tomuto obzalovanému podle § 283 odst.
3 tr. zakoniku, ucinného od 1. 1. 20206, trest na samé spodn{ hranici zakonné vymeéry, konkrétne
v trvani péti let. Zakonné podminky uvedené v § 58 tr. zakoniku (pro pfipadné mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody) vrchni soud u tohoto obzalovaného neshledal. U obzalovaného
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prevazil zistny motiv, spoléhal na to, ze jeho zvlast’ zavazna trestna c¢innost nebude odhalena.
Pokud by nebyl policii zadrzen, ve své trestné cinnosti, ktera se sestavala nikoli z ojedinélého
protipravniho jednani, by nepochybné pokracoval i nadale.

206. Pro vykon tohoto trestu odvolaci soud zafadil kazdého z téchto tif obzalovanych podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ pro takovy postup byly splnény
vsechny zakonné podminky.

207. Vrchni soud ulozil obzalovanému [pffjmeni] totozny vedlejsi trest propadnuti véci podle §
70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku jako v napadeném rozsudku. Pro strucnost odvolaci soud
odkazuje na body 349.-350 odivodnéni napadeného rozsudku.

208. Podle § 58 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku lze-li mit za to, ze vzhledem k pomérim pachatele a
povaze jim spachané trestné c¢innosti lze dosdhnout jeho napravy i trestem kratstho trvani, maze
byt trest odnéti svobody ulozen pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, pokud je vedle n¢j
ukladan také penézity trest v takovém poctu dennich sazeb, které spolu s nim dosahnou alespon
dolni hranice trestni sazby odnéti svobody stanovené za pachatelem spachany trestny ¢in, tento
postup soud zvazi zejména tehdy, pokud pachatel spachal jiny trestny ¢in nez zlocin, u kterého je
dana ncktera z okolnosti uvedenych v § 88 odst. 2 pism. b) bodech 1 az 06, trestny ¢in spachal
poprvé, pfed jeho spachanim vedl fadny zivot a nahradil skodu, pokud byla ¢inem zpuisobena.

209. Oproti napadenému rozsudku odvolaci soud snizil obzalovanému [pffjmeni| penézity trest z
200 000 K¢ na 182 500 K¢ a ulozil jej podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku ve vyméfe 365dennich sazeb po 500 K¢. Celkovy pocet ulozenych dennich
sazeb a vyse denni sazby ukladal vrchni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1, odst. 2 tr.
zakonfku. Pfi urceni denni sazby pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vysi
jedné denni sazby penézitého trestu stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym pomériam
obzalovaného. Dle nazoru vrchniho soudu byly u tohoto obzalovaného splnény zakonné
podminky uvedené v § 58 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku Vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody v trvani sedmi let byl obzalovanému uloZen penézity trest v takovém poctu dennich
sazeb, které spolu s nim dosahnou alespon dolni hranice trestni sazby odnéti svobody stanovené
za obzalovanym spachany trestny ¢in.

210. Zaplacené castky penézitého trestu pfipadaji statu (§ 69 odst. 1 tr. zakoniku). Jestlize
pachatel nezaplati penézity trest na vyzvu soudu nebo do uplynuti doby, na kterou byl vykon
trestu odlozen anebo na kterou byly povoleny splatky, a pokud je zfejmé, ze by vymahani
penézitého trestu mohlo byt zmafeno anebo by bylo bezvysledné, pfeméni soud penézity trest
nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroven o zpusobu jeho vykonu, pfitom
kazda nezaplacena c¢astka odpovidajici jedné denni sazbé se pocita za jeden den odnéti svobody (§
69 odst. 2 tr. zakoniku).

211. Obzalovanému [pfijmeni| ulozil odvolaci soud i vedlejsi trest propadnuti véci podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a to notebooku zn. Apple véetné napajectho kabelu, zajistény dne
24.10. 2022, pfi domovni prohlidce u obzalovaného [pfijmeni], na adrese [adresa| (stopa ¢. 3)
shodné jako v napadeném rozsudku, v némz byla nalezena zajmova data. Proto obzalovanému
[piijmeni], ktery se domahal vracen{ tohoto notebooku, nevyhovél. Pro stru¢nost odvolaci soud
odkazuje na bod 355. odivodnéni napadeného rozsudku. Oproti napadenému rozsudku vrchni
soud neulozil tomuto obzalovanému trest propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ vlastnikem osobniho pocitace CZC. Gaming King GC 112 s pfislusenstvim byl
nejen obzalovany, ale i jeho druzka [anonymizovana dvé slova], kterd jej vyuzivala ke studijnim
Gcelim na Ceské zemédélské univerzité. V tomto sméru tak odvolaci soud vyhovél odvolaci
namitce obzalovaného [pffjment].

212. Odvolaci soud ulozil obzalovanému [pifjmeni] oproti napadenému rozsudku 1 dalsi vedlejsi
trest, a to penezity, ktery mu podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 tr.
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zakonfku ulozil ve vyméfe 183dennich sazeb po 1000 K¢, celkem ve vyméfe 183 000 K¢. Pii
urceni denni sazby pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a vysi jedné denni
sazby penézitého trestu stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym poméram obzalovaného.
Dle nazoru vrchniho soudu byly u tohoto obzalovaného splnény zakonné podminky uvedené v §
58 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku Vedle nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani sedmi let a
Sesti mésict byl obzalovanému ulozen penézity trest v takovém poctu dennich sazeb, které spolu
s nim dosahnou alespon dolni hranice trestni sazby odnéti svobody stanovené za obzalovanym
spachany trestny cin.

213. Obzalovanému [pffjmeni]. [pfijmeni] oproti napadenému rozsudku vrchni soud snizil
vedlejsi trest, a to penézity z ¢astky 300 000 K¢ na 120 000 K¢ podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ve
spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakonifku ve vyméte 120dennich sazeb po 1 000 K¢, pfihlizeje
pfitom k tomu, Ze mu byla zajisténa Policii CR penésiti castka ve vysi 231500 K¢, a
spoluobzalovanym [anonymizovano| a [anonymizovano|, ktefi se oproti obzalovanému
Zaroven bylo pfihlédnuto i k tomu, ze odvolaci soud ve skutkové vété oproti napadenému
rozsudku ¢asteéné zmirnil skutkovou vétu pod bodem I. (pocet tablet extazi ze 37 000 ks na 22
000 ks). Pfi svém rozhodovani odvolaci soud pfihlizel k tomu, ze u obzalovaného [pffjmeni].
[pfijmeni] byla zajiSténa penézita castka ve vysi 231 500 K¢. Celkovy pocet ulozenych dennich
sazeb a vyse denni sazby ukladal vrchni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1, odst. 2 tr.
zakonfku. Pfi urceni denni sazby pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vysi
jedné denni sazby penézitého trestu stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim
obzalovaného.

214. Oproti napadenému rozsudku odvolaci soud tzv. vypustil trest propadnuti véci ulozeny
obzalovanému [piijmeni]. [pfijmeni] podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ v zajisténém
mobilnim telefonu zn. Apple iPhone 12 Pro se nenachazela zadna zajmova data, a mnozstvi 7,7
gramt konopi, které nema oporu ve skutkové vété napadeného rozsudku ani obzalobé jiz
s ohledem na novelu trestniho ziakoniku u¢innou od 1. 1. 2026, neni trestné.

215. Takto ulozené tresty jsou zcela spravedlivé, efektivni, které by mély splnit svij ucel a odradit
tyto tfi obzalované od jejich pfip. dalsitho protipravniho jednani.

216. Dale vrchni soud ulozil v této trestni kauze dvé ochranna opatfeni — zabrani véci,
rozhodnuti o zabrani véci neni trestem a v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 tr. zakoniku rozhodl
podle zakona uc¢inného v dob¢, kdy se o ochranném opatfeni rozhoduje (tedy podle novely
trestnfho zdkoniku ¢. 270/2025 Sb., acinné od 1. 1. 2026). Nejprve naprosto shodné jako
v napadeném rozsudku podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, a to financnich prostfedka
v celkové vysi 823 000 K¢, pochazejici z prodeje osobniho motorového vozidla zn. Dodge
Scatpack, RZ 8U9 6930, sedé barvy, nebot’ se ztotoznil se zcela spravnou a zidkonnou
argumentac{ uvedenou v napadeném rozsudku a pro struc¢nost vrchni soud odkazuje na body
377. - 382. odtivodnéni napadeného rozsudku.

217. A nasledn¢ vrchni soud rozhodl i podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, a to
tabletovactho lisu s motorem a raznicemi zn. SINOPED TDP 6 Single Punch [ptijmeni]
[pfijmeni] (stopa ¢. 9), 1 kusu oblicejové polomasky 3M (stopa ¢. 14), 1,67 gramt metamfetaminu
(stopa ¢. 7) a digitalni vahy (stopa ¢. 7), zajiSténé na adresach blize uvedenych v rozsudku
vrchniho soudu. Ohledné téchto véci odvolaci soud odkazuje rovnéz na oduvodnéni napadeného
rozsudku v bodé 383., 385. Oproti napadenému rozsudku odvolaci soud vsak tzv vypustil 1 kus
oblicejové polomasky (stopa ¢. 13), ktera nebyla kontaminovana OPL. Dale oproti napadenému
rozsudku tzv vypustil 1 kus kovové polévkové 1zice a 1 kus kuchynského noze, které mohou byt
v ramci po rozsudkové agendy rozhodnutim meéstského soudu zniceny. V bydlisti obzalovaného
[piijmeni] zajistené 3 ks naboju raze 6.35 mm nemaji dle odvolactho soudu souvislost
s pfedmétnou trestnou ¢innosti, a proto o nich odvolaci soud nerozhodoval.
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218. S odvolanim zucastnéné osoby Drive Culture s.r.o. se odvolaci soud pod bodem D.
vyrokové casti rozsudku neztotoznil, nebot’ jej povazoval za nedivodné, a proto jej v souladu
s ustanovenim § 256 tr. f. zamitl. V podrobnostech vrchni soud odkazuje na odavodnéni
napadeného rozsudku, kde se jiz soud prvniho stupné s namitkami této zucastnéné osoby
vypofadal a argumentace méstského soudu je dle odvolactho soudu zcela pfiléhava, logicka a
zakonna.

219. Vrchni soud pod bodem E. vyrokové ¢asti rozsudku rozhodl v souladu s ustanovenim § 253
odst. 1 tr. f. tak, ze zamitl odvolani zicastnéné osoby [anonymizovana dvé sloval, nebot’ bylo
podano osobou neopravnénou. Jmenovana podala odvolani do vyroku o propadnuti véci podle §
70 odst. 1 tr. zakoniku, ktera ale nemuize podavat odvolani do vyroku o trestu obzalovaného
[pfijmeni], kterému byl mj. uloZzen trest propadnuti véci, a to financnich prostredka blize
uvedenych ve vyrokové ¢asti rozsudku odvolaciho soudu.

220. Pod bodem F. odvolaci soud uvedl, Ze jinak — tedy ve vyroku o viné pod bodem II.
napadeného rozsudku ohledné obzalovaného [pffjmeni] [jméno], zustal napadeny rozsudek
nezménén.

221. Nad ramec shora uvedeného odvolaci soud odkazuje i na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 18.12. 2008 sp. zn. II. US 2947/08, ze kterého mij. vyplyvé, e i Evropsky soud pro lidska
prava zastava stanovisko, Ze soudim adresovany zavazek, plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
promitnuty do podminek kladenych na oduavodnéni rozhodnuti, nemuze byt chipan tak, ze
vyzaduje podrobnou odpoved na kazdy argument a ze odvolaci soud,, se pfi zamitnuti odvolani
v principu tedy mize omezit na prevzeti odivodnéni soudu prvniho stupné®. S odkazem na toto
rozhodnuti se proto i v tomto pfipadé odvolaci soud soustfedil na hlavni odvolaci argumenty
obzalovanych a v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadené¢ho rozsudku pod bodem I
(u obzalovanych [pffjmeni], [anonymizovano] a M. [pfijmeni] vyjma zmén, které ve skutkové vete
odvolaci soud oproti napadenému rozsudku ucinil a vysvétlil shora) a pod bodem II. (u
obzalovaného [ptijmeni]), ktery zustal nedotcen.

Zavérecné shrnuti

222. Vrchni soud po projednani odvolani odvolatelt [ptijmeni] a K. [pffjmeni] zrusil napadeny
rozsudek ohledné¢ téchto dvou obzalovanych podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. f., nebot’ a znovu
rozhodl tak, ze je uznal vinnymi dle podané obzaloby vcetné pravni kvalifikace uvedené
v obzalob¢, kdyz jejich prohlaseni viny bylo oproti méstskému soudu u odvolactho soudu dne
[datum] pfijato. Obzalovanym ulozil nepodminéné tresty odnéti svobody, a to [pfijmeni] v trvani
Sesti let a Sesti mésica a K. [pfijmeni] v trvani ctyf let. Z podnétu podanych odvolani
obzalovanych [piffjmeni] a M. [pifjmeni] byl podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. . napadeny
rozsudek ohledné téchto dvou obzalovanych zrusen v celém rozsahu, ohledné obzalovaného
[ptijmeni] byl napadeny rozsudek z podnétu podaného odvolani tohoto odvolatele podle § 258
odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 tr. f. zruen jen castecné, nebot’ byl zrusen jen ve vyroku pod
bodem I. a znovu bylo (pod bodem C.) ohledné¢ téchto tif obzalovanych rozhodnuto o viné a
trestu s ohledem na novelu trestntho zakoniku ¢. 270/2025 Sb. a ve skutkové vété byly nékteré
skute¢nosti oproti napadenému rozsudku napraveny, aby byly v souladu se skutkovymi zjisténimi
a hodnocenim dikazt. Obzalovanym byly ulozeny tyto nepodminéné tresty: [anonymizovano|
sedm let (jako uhrnny), [anonymizovano| sedm let a Sest mésict, M. [pffjmeni] pét let. Kazdy z
téchto péti obzalovanych byl zatazen do véznice s ostrahou a byly jim ulozeny i vedlejsi druhy
trestu, které jsou blize uvedeny ve vyrokové casti rozsudku odvolactho soudu. Dale odvolaci soud
ulozil podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2026 a podle § 101
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, ve znén{ acinném od 1. 1. 2026 ochranné opatfeni — zabrani véci, a
to veci blize uvedenych ve vyrokové casti rozsudku vrchniho soudu. Odvolan{ zucastnéné osoby
[pravnicka osoba] vrchni soud podle § 256 tr. f. zamitl, nebot’ ji nebyla pfiznana dtvodnost a
odvolani zacastnéné osoby [anonymizovana dvé slova] bylo podle § 253 odst. 1 tr. . zamitnuto,
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nebot’ jej podala osoba neopravnéna. Jinak zustal napadeny rozsudek beze zmén — tedy ve
vyroku o viné pod bodem II. tykajici se obzalovaného [pfijmeni].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pifipustny. Je proti nému mozné
podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je mize podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti,
ktery se ho bezprostiedné dotykda. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim
obhijjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti,
proti kterému dovolani sméfuje. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. 1.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné. V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnut{ sméfuje, ktery
vyrok, vjakém rozsahu a z jakych davodu napada, a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) nebo § 265b odst. 2 tr. ., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Praha 31. prosince 2025

Mgr. Kamila Elsnicova
pfedsedkyné senatu



