Cislo jednaci: 11 Cmo 10/2025-318

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jiftho Svehly a soudci JUD.
Jany Sedlafové a JUDr. Michala Médilka ve véci

navrhovatelky: [osobni ddaje navrhovatelky]
bytem [adresa], [¢islo] [anonymizovano)]
Spolkova republika Némecko
zastoupena Mgr. [jméno]| [pfijmeni], advokatem
sidlem Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha 4
za Ucastl
ucastnika: Spolecenstvi vlastnika Studentska 63, 65, 67, 69, 71, 73, Plzen
ICO: 73700801
sidlem Studentska 2088/67, Bolevec, 323 00 Plzen
zastoupeny Mgr. [jméno] [piijmeni], advokatem
sidlem Malicka 11, 301 00 Plzen
o pfezkum rozhodnuti shromazdéni vlastnikti jednotek ze dne 13. bfezna 2024, o odvolani

navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. ledna 2025,
¢.j. 49 Cm 41/2024-288,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se v meritornim vyroku I. méni tak, Ze se do planu oprav
schvaleného na shromazdéni vlastnikd ucastnika fizeni, konaném dne 13. 3. 2024, zafazuje
jako prvé v poradi potfebnosti provedeni opravy domu ¢. p. 2086, 2087, 2088, 2089, 2090 a
2091, stojictho na pozemku parcelni ¢islo 1511/182 — zastavéna plocha a nadvofi v k. u.
Bolevec, kterou se odstrani vlhkost a plisen v byté navrhovatelky ¢. 2087 v k. 4. Bolevec
postupem popsanym podle znaleckého posudku DEKPROJEKT s. r. o. — znalecka
kancelaf, sidlem Tiskafskd 10/257, 108 00 Praha 10, ¢islo posudku 500/2022 ze dne
20. 7. 2022 ve znéni dodatku ¢. 2 ze dne 25. 7. 2023.

II. Ucastnik je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvntho
stupné 29 915 K¢ do tif dnt od pravnf moci tohoto usneseni k rukdm advokata Mgr.
[jméno] [pfijmeni].

M.  Ucastnik je povinen zaplatit navrhovatelce na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni 16 689 K¢
do tff dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata Mgr. [jméno] [pfijmen].

Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 11. 6. 2024 se navrhovatelka vaci Spolecenstvi
vlastnika Studentska 63, 65, 67, 69, 71, 73, Plzen (dale jen,, spolecenstvi® nebo,, SV]J*) domahala,
aby soud urcil, ze se do planu oprav, schvaleného na shromazdéni vlastnikt ucastnika fizeni,
konaném dne 13. 3. 2024, zafazuje jako prvé v porfadi potfebnosti provedeni opravy domu ¢. p.
2086, 2087, 2088, 2089, 2090 a 2091, stojictho na pozemku parcelni ¢islo 1511/182 — zastavéna
plocha a nadvoii v k. 4. Bolevec, kterou se odstrani vlhkost a plisen v byt¢ navrhovatelky ¢. 2087
v k. 4. Bolevec, postupem popsanym podle znaleckého posudku DEKPROJEKT s. r. o. —
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znalecka kancelaf, sidlem Tiskatska 10/257, 108 00 Praha 10, ¢islo posudku 500/2022 ze dne
20. 7. 2022 ve znéni dodatku ¢. 2 ze dne 25. 7. 2023.

2. Utastnik ve vyjadfeni k zalobé namital, ze navrhovatelka neuvedla konkrétni dulezity davod,
pro ktery by mélo byt prohlaseno navrhem na zahdjeni fizeni napadené rozhodnuti spolecenstvi
za neplatné. Navrhovatelka se timto navrhem snazi donutit castnika fizeni, aby uskutecnil
opravy v jejim byté v souvislosti s vyskytem vlhkosti a plisni, tedy timto postupem pouze sleduje
svuj osobni zajem a pozaduje po soudu, aby svym rozhodnutim porusil hlavni ucel spolecenstvi
vlastnikt jednotek, kterym je zajistovani spravy domu a pozemku a co je v zdjmu vsech
spoluvlastniki nutné a ucelné. Navrhoval, aby soud navrh jako nedivodny zamitl a ucastnikovi
ptiznal naklady fizeni.

3. Z provedenych dukazia soud prvnfho stupné zjistil, ze navrhovatelka je clenem SVJ, kdyz
vlastni bytovou jednotku ¢. 2087, coz vyplyva z listu vlastnictvi ¢. 12348 pro k. 4. Bolevec. Z
pozvanky na shromazdéni SV] na den 13. 3. 2024 soud zjistil, ze v programu pod bodem 8a byl
navrzen bod - provedeni opravy domu ¢. p. 2086, 2087, 2088, 2089, 2090 a 2091, stojiciho na
pozemku parcelni ¢islo 1511/182 — zastavéna plocha a nadvofi v k. 4. Bolevec, kterou se odstrani
vlhkost a plisen v byté navrhovatelky ¢. 2087 v k. 4. Bolevec, postupem popsanym podle
znaleckého posudku DEKPROJEKT s. t. 0. — znalecka kancelaf, ¢islo posudku 500/2022 ze dne
20. 7. 2022 ve znéni dodatku ¢. 2 ze dne 25. 7. 2023. Ze zapisu z SV] ze dne 13. 3. 2024 soud
zjistil, ze navrh na provedeni oprav dle bodu 8a pozvanky nebyl schvalen, kdyZz navrhovatelka,
ktera se shromazdéni osobné ztcastnila, byla ostatnimi cleny spolecenstvi pfehlasovana.

4. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud prvniho stupné k pravnimu zavéru, ze navrh,
ktery navrhovatelka uplatnila, neni divodny, a proto jej zamitl. Dovodil, ze navrh na zahajeni
fizeni byl podan opravnénou osobou v zakonné tifmésicni lhute dle § 1209 odst. 1 obc¢anského
zakonfku (dale jen ,,0. z.“), avSak neshledal splnéni podminky dulezitého davodu, které zminéné
ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu vyzaduje. Stejné tak neshledal opodstatnénym uspofadat
pravni poméry vlastnikt jednotek podle slusného uvazeni, jak ma na mysli § 1209 odst. 2 o. z.,
nebot’ pokud by Zalobé vyhov¢l, zasahl by do svobodného rozhodovaciho procesu ostatnich
spoluvlastnikt, ktefi projevili svoji vali na shromazdéni SV] dne 13. 3. 2024. Pripustil, ze byt
navrhovatelky sice vykazuje takové vady, které zpusobuji vznik plisni, avSak v obdobné pozici
jsou 1 nékteff dalsi vlastnici bytovych jednotek. Rozhodnuti SV]J, jimz byl navrh navrhovatelky
zamitnut, vsak neni nezdkonné v tom rozsahu, ze by znemoznovalo vykon jejiho vlastnického
prava k pfedmétné bytové jednotce nebo by tento vykon byl omezen. Vyhovénim navrhu by
soud nepfiméfené svoji moci zasahl do soukromopravniho vztahu, ktery se odehrava
rozhodnutim nejvysstho organu ucastnika, tedy shromazdéni SV], jehoz je navrhovatelka
soucasti.

5. O néikladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné dle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.°) a § 142 odst. 1 o. s. f. a v fizeni pfed soudem prvniho stupné
zcela tspésnému ucastnikovi piiznal nahradu naklada fizeni spojenych s jeho procesni obranou.

6. Proti tomuto usneseni podala v zikonem stanovené lhuté odvolani navrhovatelka, ktera
uplatnila odvolaci dtvody dle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f., tedy ze soud prvniho stupné
dospél na zakladé provedeného dokazovani k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zejména nebyla srozuména se
zavérem, ze svym navrhem sleduje pouze osobni cil na opravu plisni zasazeného bytu.
Zduraznila, ze naopak jeji snahou je za soucinnosti s Gcastnikem fizeni docilit stavu, kdy cely
objekt, jehoz cast je zasazena plisni a vlhkosti, bude opraven tak, aby nejen ona, ale i dalsi
vlastnici bytu, ktefi jsou obdobné vlhkosti a plisni ve svych bytech zasazeni, mohli byty uzivat bez
obavy ze zdravotniho postizeni. V té souvislosti odkazovala a vysvétlovala vyznam § 1189, § 1194
a § 1196 o. z. Navrhovala, aby odvolaci soud usnesen{ soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze jejimu
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navrhu vyhovi a pfizna ji nahradu nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné i pfed soudem
odvolacim.

7. Uéastnik ve vyjadieni k odvolani navrhovatelky poukazoval na vécné spravné rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kdyz po provedeném dokazovani nebylo prokazano, ze jsou splnény
podminky pro vyhovéni navrhu. Stejné tak nebyl prokazan dulezity divod pro uspofadani
pravnich poméra vlastnikli jednotek, jak ma na mysli § 1209 odst. 1 a 2 o. z. Do zvukového
zaznamu pifi jednani odvolaciho soudu dale uvedl, Ze obdobnym problémem, ktery ma s bytem
navrhovatelka, ma zhruba dal$ich 20 vlastnika bytd uvedené nemovitosti, které se nachazeji
v pfizemi. Navrhoval, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako spravné potvrdil a
ucastnfkovi pfiznal nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

8. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usnesen{ soudu prvniho stupné dle § 28 z.
f.s., §212a § 212a odst. 1 o. s. f., k projednani odvolani nafidil v souladu s § 214 odst. 1 o. s. 1.
jednani a po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas osobou opravnénou, dospél k zavéru, ze
odvolani navrhovatelky nelze upfit davodnost.

9. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné provedl dostate¢né dokazovani, aby
mohl ve véci meritorné rozhodnout, provedené dukazy v souladu s § 132 o. s. f. zhodnotil, avsak
dospél k odlisnému pravnimu zavéru, nez zastava odvolaci soud.

10. Rizeni o pfezkoumani usneseni shromazdéni spolecenstvi vlastniku je fizenim ve statusové
véci pravnické osoby podle § 85 pism. a) z. f. s. a ma charakter fizeni navrhového nesporného.

11. Protoze sporné usneseni shromazdéni bylo pfijato dne 13. 3. 2024, je pro projednavanou véc
rozhodné znéni obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. po novele, provedené z. ¢. 163/2020 Sb.,
obcansky zakonik.

12. Podle § 1158 odst. 2 0. z. co je stanoveno v tomto oddilu o bytu, plati také pro nebytovy
prostor, jakoz i pro soubor byt nebo nebytovych prostort.

13. Podle § 1209 odst. 1 o. z. je-li pro to dulezity divod, muze piehlasovany vlastnik jednotky
navrhnout soudu, aby o zalezitosti tykajici se spravy domu a pozemku rozhodl; v ramci toho
muze téz navrhnout, aby soud docasn¢ zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti. Neni-li
navrh podan do tfi mésica ode dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo
dozvédét mohl, jeho pravo zanika.

14. Podle § 1209 odst. 2 o. z. soud uspofada pravni poméry vlastnika jednotek podle slusného
uvazeni. Soud muze zejména rozhodnout, zda se ma rozhodnuti uskute¢nit bez vyhrad,
s vyhradami ¢i proti zajisténi, anebo zda se uskutecnit vibec nema.

15. Podle § 1221 odst. 1 o. z. nevyplyva-li z ustanoveni o spolecenstvi vlastnikti néco jiného,
pouziji se pfiméfen¢ ustanoveni o spolku, zejména ustanoveni o svolani, zasedani a rozhodovani
kolektivnich organu, o neplatnosti rozhodnuti nebo o nasledcich jeho rozporu s dobrymi mravy.
Nepouziji se vSak ustanoveni o shromazdéni delegati ani o dil¢ich ¢lenskych schuzich.

16. Podle § 1221 odst. 2 o. z. stanovi-li zakon ve vécech bytového spoluvlastnictvi ptisobnost
vlastnikum jednotek, lze ji vykonat i jejich rozhodnutim pfijatym na shromazdeéni.

17. Odvolaci soud se ztotozfiuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze navrhovatelka ve véci
svého navrhu vystupovala jako pfehlasovany vlastnik a navrh na zahajeni fizeni dorucila soudu
v zakonem stanovené prekluzivni lhaté tif mésict od vydani napadeného rozhodnuti SVJ.

18. Odvolaci soud dale odkazuje na zavéry Nejvysstho soudu, ucinéné v usneseni ze dne 7. 2.
2023, sp. zn. 26 Cdo 3196/2022:,, Z novelizovaného znéni ustanoveni § 1209 o. z. vyplyva, ze
nesouhlasi-li pfehlasovany vlastnik jednotky s usnesenim shromazdéni spolecenstvi vlastniku
jednotek pfijatym v zalezitosti tykajici se spravy domu a pozemku, muze se - stejné jako
v pomérech pfedchozi pravni Gpravy - domahat zejména urceni neplatnosti pfijatého usnesent,
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zalezitosti pfimo rozhodl, a to za podminek upravenych v ustanoveni § 1209 odst. 2 o. z. Z
porovnani dosavadniho a novelizovaného znéni § 1209 o. z. v§ak nelze dovodit, ze by umyslem
zakonodarce bylo cokoli ménit na stavajicim nastaveni (véetné nastaveni judikaturniho)
pfedpokladt, za kterych ma vlastnik jednotky pravo se domahat u soudu vydani rozhodnuti
v uvedené zalezitosti navrhem podle § 1209 odst. 1 o. z. I nadale, resp. o to vice v pomérech
aktualni pravni upravy, ktera zcasti zménila (mozna rozsifila) moznosti zasahu vefejné moci
(soudu) do soukromopravnich vztaht, proto plati, Ze institut upraveny v ustanoveni § 1209 odst.
1 o. z. lze pfipustit pouze ve zcela odivodnénych a vyjimecnych pfipadech. Pravo obratit se na
soud s navrhem na pfezkoumani usneseni pfijatého shromazdénim je proto omezeno nejen z
hlediska osobniho a ¢asového, nybrz i z hlediska vécného. Uplatnit je muze toliko prehlasovany
vlastnik jednotky (osobni omezeni), pouze do uplynuti prekluzivni lhuty tff mésica pocitané ode
dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl (omezeni ¢asové), a jen tehdy, je-li pro to
dulezity diavod (omezeni vécné). Dulezity diavod pro pfezkoumani usneseni pfijatého
shromazdénim je pak dan tehdy, jestlize dotcenym usnesenim bylo rozhodnuto o zéleZitosti, ktera
piimo zasahuje bud’ do samotného pravniho postaveni vlastnika jednotek, nebo do podstaty
pfedmétu jejich vlastnictvi z hlediska ucelu jeho vyuziti.

19. V usneseni ze dne 1. 11. 2023, sp. zn. 26 Cdo 3020/2023, potom Nejvyssi soud vztihl
uvedena kritéria i na navrh na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni vlastnika. Jinak
feceno, 1 vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni se podle Nejvyssiho soudu muze domahat
jen prehlasovany vlastnik a jen tehdy, je-li pro to dulezity davod, resp. jde-li o dtlezitou zalezitost,
coz v daném piipadé, jak bude uvedeno nize, je splnéno.

20. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v dané véci byly splnény dveé podminky pro soudni
pfezkum napadeného rozhodnuti. Zakonodarce vsak vyzaduje splnéni celkem tfech podminek,
jimiz podle § 1209 odst. 1 o. z. jsou 1) podani navrhu k soudu pfehlasovanym vlastnikem
jednotky 2) z dulezit¢tho davodu, a to 3) v prekluzivni lhat¢ 3 mésict. V dané véci se
shromazdéni konalo dne 13. 3. 2024 a navrhovatelka byla osobné pfitomna. Navrh podala dne
11. 6. 2024, tedy vcas, ve smyslu § 1209 odst. 1 véta druhd o. z. Neshoda nebyla ani o tom, ze
navrhovatelka je vlastnikem jednotky v pfedmétném domé. Evidentné hlasovala pro rozhodnuti
pod bodem 8a a byla pfehlasovana. Soud vSak dospél k zavéru, ze dulezity davod v dané véci
nebyl dan.

21. Pokud jde o dulezity duvod, odvolaci soud vysel z ustalené soudni praxe a dovodil, Ze pfi
rozhodovani podle § 1209 odst. 1 o. z. jde o zasah vefejné moci do soukromopravnich vztaht,
ktery je tfeba pfipustit pouze ve zcela odivodnénych a vyjimecnych pfipadech. Dulezity davod
pro prezkoumani usneseni pfijatého shromazdénim je dan tehdy, jestlize dotCenym usnesenim
bylo rozhodnuto o zalezitosti, ktera piimo zasahuje bud’ do samotného pravniho postaveni
vlastnikt jednotek nebo do podstaty predmétu jejich vlastnictvi z hlediska tcelu jeho vyuziti
(strov. usneseni Nejvyssiho soudu z 22. fijna 2008, sp. zn. 28 Cdo 3246/2007, a z 19. biezna 2014,
sp. zn. 26 Cdo 421/2014 /ustavni stiznosti podané proti citovanym usnesenim odmitl Ustavni
soud usnesenimi z 27.ledna 2009, sp. zn. I. US 60/09, a ze 4.stpna 2014, sp. zn. IV. US
1746/14, a dale napf. rozsudky Nejvyssiho soudu z 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3706/2010,
uvefejnény pod ¢. 95/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i z 8. cervence 2016, sp.
zn. 26 Cdo 4386/2015). Pokud se jedna o dulezity divod v dané véci, ten zcela jednoznaéné
vyplyva z bodu 14. rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 26 Cdo 19/2024-504,
ktery se tykal tychz ucastnikt fizeni ve véci o nahradu skody a ulozeni povinnosti provést nutné
opravy na domé, v némz se nachazi sporny byt navrhovatelky. Problematikou dulezitého davodu
se dale podrobné zabyval Nejvyssi soud i vusneseni ze dne 15. 3. 2017, sp. zn.
26 Cdo 4567/2016.

22. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze navrhovatelka ve véci
svého navrhu vystupovala jako pfehlasovany vlastnik a navrh na zahajeni fizeni dorucila soudu
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v zakonem stanovené prekluzivni lhaté tif mésicd od vydani napadeného rozhodnuti SV].
Nesouhlasi viak se zavérem, ze by pro podani navrhu neexistoval dulezity divod dle véty prvni §
1209 odst. 1 o. z. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, dulezity duvod lze dovodit z bodu
14. odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 28 Cdo 19/2024-504, ktery
se v fizeni dovolacim zabyval sporem, v némz v fizeni sporném, vedeném u Okresniho soudu
Plzen — meésto ve véci sp. zn. 13 C58/2020, vystupovali ve stejném procesnim postaveni
Ucastnici tohoto fizeni. Jak v fizeni vedeném pod sp. zn. 13 C 58/2020, tak i v daném fizeni bylo
prokazano listinnymi dikazy (znaleckymi posudky, vyjadfenim vlastnikd bytd v daném dome / ¢.
1. 38 — 40 spisu/, apod.) a postaveno na jisto, ze dim, v némz se nachazi pfedmétny byt, je po
dobu mnoha let zasazen vlhkosti a plisni, a to nejen v byté 287/4 ve vlastnictvi navrhovatelky, tak
i ve zhruba 20 dalsich bytech, kdyz dle Protokolu o zkousce ze dne 18.3.2019, ¢. 22200-
22201/2019, kterj vypracoval Zdravotni ustav se sidlem v Usti nad Labem, Centrum
hygienickych laboratofi, Moskevska 15, 400 01 Usti nad Labem, je predmétny byt zdravotné
zavadny, nebot’ se v loznici na zdi masivné nachazeji Cladosporium sp. a v obyvacim pokoji na
zdi se masivné nachazeji Penicillium sp. Acremonium sp. V duasledku toho je na misté postupem
dle § 1209 odst. 2 o. z. uspofadat pravni poméry vlastnika jednotek podle slusného uvazeni.
Timto postupem je zafazeni planu oprav dle pozadavku navrhovatelky, kdyz z provedenych
dakazi bylo prokazano, ze se nejedna pouze o zajisténi opravy bytu navrhovatelky, ale celého
domu, coz vyplyva z obsahu shora uvedeného znaleckého posudku.

23. S ohledem na shora uvedené duvody odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako
vécné nespravné v meritornim vyroku I. v souladu s § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, ze
navrhu vyhovél. Soucasné nové rozhodl dle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o. s. f. za pouzit{ § 23 z.
f. s. o nakladech fizen{ pfed soudem prvniho stupné.

24. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné v meritornim vyroku
zménil, musel znovu rozhodnout o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné. Odvolaci soud
stanovil ¢astku za jeden dkon pravni sluzby dle tarifu platného do 31. 12. 2024 ve vysi 3 100 K¢
(§ 7 bod 5., § 9 odst. 4, pism. b/, § 11 odst. 1 pism. k/ advokatniho tarifu), dile pét nahrad
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 17 000 K¢. Dale za
jeden ukon pravni sluzby, pokud jde o ucast zastupce navrhovatelky na jednani soudu prvniho
stupné dne 6. 1. 2025 dle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb, ve znéni vyhl. ¢.
258/2024 Sb., advokitniho tarifu v platném znéni ve vysi 5 620 K¢ K uvedené dastee je tfeba
dale pficist jednu pausalni nahradu ve vysi 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem
6 070 K¢ Celkem tak ¢inf naklady fizeni pfed soudem prvnfho stupné 23 070 K¢. Spolu s 21%
dani z pfidané hodnoty ve vysi 4 875 K¢ (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu a § 137 odst. 1, 3 pism.
a/ o.s. f.) se jednd o castku 27 915 K¢, k niz je tieba jesté pficist zaplaceny soudni poplatek z
navrhu ve vysi 2 000 K¢, ktery spolu s podanim navrhu navrhovatelka zaplatila. Pro aplnost je
tfeba uvést, Zze se jedna o pifipravu a pfevzeti zastoupeni dne 10. 6. 2024, sepis zaloby dne
11. 6. 2024, dv¢ pisemna vyjadfeni k véci samé dne 15. 10. 2024 a 21. 11. 2024 a ucast na jednani
soudu prvniho stupné dne 4. 11. 2024, to vse podle advokatniho tarifu platného do 31. 12. 2024 a
dale za jeden ukon pokud jde o tGcast na jednani dne 6. 1. 2025 dle platného advokatniho tarifu (§
11 odst. 1 pism. b/, d/ a g/). Celkem ¢ini ndklady fizeni pfed soudem prvniho stupné 29 915 K¢,
kterou byl v fizeni pfed soudem prvniho stupné procesné nedspésny ucastnik zavazan povinnym
zaplatit uspesné navrhovatelce do platebniho mista a ve lhute dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.
s. 1.

25. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 142 odst. 1 a § 151
odst. 1 o. s. f. za pouziti § 23 z. f. s. za situace, kdy v odvolacim fizeni procesné zcela tspésné
navrhovatelce vznikly naklady spojené s pravnim zastoupenim advokatem, ktery ucinil celkem
dva ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) a k) advokatnfho tarifu, kdyz dne 20. 2. 2025
podal odvolani a dale se zucastnil jednani odvolactho soudu dne 13. 11. 2025. Dle § 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu ve znéni vyhl. ¢. 258/2024 Sb. z punkta
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113 000 K¢ ¢ini jeden tkon pravni sluzby 5 620 K¢, nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v platném znéni ¢ini 450 K¢, celkem 6 070 K¢. Pfi poétu dvou tkonud cind
naklady odvolaciho fizeni 12 140 K¢. Spolu s dani z pfidané hodnoty ve vysi 2 549 K¢ se jedna o
castku 14 689 K¢ plus 2 000 K¢ navrhovatelkou zaplaceny soudni poplatek z odvolani, celkem
16 689 K¢. V odvolacim fizeni zcela neuspésny ucastnik fizen{ je povinen plnit do platebnfho
mista a ve lhute dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od jeho doruceni
prostfednictvim Krajského soudu v Plzni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. f.). Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolné lze podat navrh na vykon
rozhodnutf ¢i na nafizeni exekuce.

Praha 8. ¢ervence 2016

JUDx. Jiti Svehla
pfedsedkyné senatu



