Cislo jednaci: 12 Cmo 10/2010 - 90

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze ve slozeni pfedsedkyné senatu Mgr. Marcela Tuscanyova a soudkyné JUDr.
Marta Chrastilova a JUDr. Eva Hodanova, rozhodl ve véci zalobkyné [ddaje o tucastnikovi]
advokatem [adaje o zastupci| proti zalovanému INKO trade s.r.o., Hodkovicka 981/42, Liberec
6, IC 25030507, o zaplaceni K¢ 441.467 s piisl., o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, &j. 37 Cm 232/2009-59 ze dne 20. fijna 2009

takto:

Rozsudek se zrusu je a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 20.10.2009 soud prvniho stupné zamitl vzdjemny navrh, kterym se domahala
zalobkyné na zalovaném zaplaceni K¢ 441.467, 29 s piisluSenstvim nahrady skody, vzniklé ji pfi
pfepravé provadéné zalovanym odcizenim éasti zasilky. V odavodnéni rozsudku soud zejména
uvedl, Zze z zaloby Zzalovaného v fizeni u Okresniho soudu v Kladné sp.zn. 7 C 223/2007, ze
smlouvy o pfeprave ¢. 1302/1/519, vseobecnych podminek ke smlouvé ma prokazino, ze
zalobkyné se se zalovanym dohodla na provedeni pfepravy zbozi vozidlem Zalovaného z mista
nakladky TATUNG CZECH s.r.o. Plzen do mista vykladky ALBA PLC Cortonwood, Business
Park, Cortonwood Drive, S 731AA Brampton, Velka Britanie, za sjednanou cenu K¢ 53.000.
Termin nakladky byl sjednan na 6.1.2007 do 12.00 hod., termin vykladky na 9.1.2007 v 8.00 hod.
Cenu pfepravy zalovany zalobkyni vyuctoval fakturou ¢. 03070025 z 8.1.2007 ve vysi K¢ 53.000
s DPH. Dopisem ze dne 9.1.2007 zalovany zalobkyni oznamil odcizeni 44 ks televizora z
pfedmétné zasilky. Ze zaznamu policie v South Yorkshire, z mezinarodniho nakladniho listu ¢.
CZ 2049752 a baliciho listu ¢. 06012007/HS3 ze dne 5.1.2007 mé soud prokizano, ze ze zasilky
pfepravované zalovanym doslo v noci z 8.1.2007 na 9.1.2007 k odcizeni casti zasilky 44 ks
televizora. K dodani zbyvajici ¢asti dodavky doslo dne 9.1.2007. Zalobkyné svdj narok na
nahradu $kody uplatnila v fizeni, zahajeném Zalovanym o zaplaceni pfepravného z predmétné
pfepravni smlouvy dne 1.10.2007, vzajemnym navrhem, dorucenym soudu dne 14.2.2008.

S odkazem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 vyhlé. 11/1975 Sb. o Umluvé o prepravni smlouve
v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR), dale jen Umluva CMR, vztah uplatnény
vzajemny navrhem posoudil podle této Umluvy.

Zabyval se promléenim naroku, uplatnéného vzajemnou Zalobou podle ¢l. 32 Umluvy CMR. V
posuzovaném pifpadé ma soud prokazano, ze zasilka pfepravovana zalovanym byla pifjemci
pfedana dne 9.1.2007, vzajemny navrh byl zalobkyni podan u soudu dne 14.2.2008, po uplynuti
ro¢ni promléeci doby stanovené v ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR a v rozporu s ustanovenim ¢l. 32
odst. 4 Umluvy CMR. Soud proto Zalobu v celém rozsahu zamitl a neshledal ani dévody pro
rozhodnutf véci rozsudkem pro zmeskani, jak v fizeni navrhovala zalobkyné.

S ohledem na ustanoveni ¢l 32 odst. 3 Umluvy CMR se soud zabjval moznosti aplikace
ustanoveni § 404 obch.zak. na posuzovany pfipad, dospél vsak k zavéru, ze ucinky zminené
v citovaném ustanoveni lze pfiznat pouze fadnému vzajemného navrhu. Za situace kdy nedoslo
k prolongaci ro¢ni promlcéeci doby pro uplatnéni naroku zalobkyné na nahradu skody, nelze
vzajemny navrh povazovat za fadny protinavrh, zpusobily vyvolat u¢inky zminéné v citovaném
ustanoveni.

Vzhledem k uvedenym zavéram soud v fizeni neprovadel dalsi Zzalobkyni navrhované dikazy,

které by byly nadbyte¢né. Zavinéni zalovaného ve formé umyslu zalobkyné v fizeni netvrdila a
existence zavinéni ve formé¢ umyslu neplyne ani z provedenych dukazi. Z korespondence
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spole¢nosti S Shaw & Co. ze dne 14.9.2007 a 30.11.2007, z vyjadfeni fidice, z mezinarodniho
nakladniho listu a potvrzeni o Setfeni policie v South Yorkshira ¢ts. C/4081 /2007 ma soud
prokazano, ze dopravce se zasilkou dorazil do sjednaného mista dodani dne 8.1.2007, den pfed
smluvenym terminem dodani dne 9.1.2007 v 8.00 hod., kdy fidi¢ nasledné zaparkoval na zakladé¢
instrukci ostrahy vozidlo s nakladem na parkovisti s kamerovym systémem. Podle nazoru soudu
nelze v takovém jednani fidice spatfovat imysl umoznit tfetim osobam odcizit ¢ast zasilky.

Za tohoto stavu soud zalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. s tim,
ze zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, nevznikly naklady fizeni tak, Ze jejich nahradu
zadnému z ucastniku fizeni nepfiznal.

V' odvolani zalobkyné uvedla, Zze podle jejtho nazoru narok uplatnény vzajemny navrhem
promléen neni. Ve smyslu ustanoveni ¢l. 32 odst. 3 Umluvy CMR doslo ke staveni promléeci
doby dle ustanoveni § 404 odst. 1 obch.zak. v den, kdy zalovany podal proti zalobkyni ze stejné
pfepravni smlouvy zalobu o zaplaceni pfepravného. V daném piipadé byla dne 1.10.2007 podana
zalovanym u Okresniho soudu v Kladné sp.zn. 7 C 223/2007 zaloba o zaplaceni pfepravného ze
smlouvy o pfepravé véci, pii niz doslo k ¢astecnému odcizen{ zasilky. V tento den doslo ke
staveni promlceci doby pro narok zalobkyné¢ na nihradu skody, vzniklé pii stejné pfepravé,
uplatnény Zalobkyni u soudu dne 14.2.2008. Zalobkyné ma za to, Ze tento jeji vyklad nebrani
smyslu ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Umluvy CMR, nebot’ ustanoveni § 404 obch.zik. se vztahuje
pouze na naroky vyplyvajici z téze smlouvy, nebo ze souvisejicich smluv. Podle nazoru zalobkyné
narok nen{ proml¢en rovnéz z duavodu, ze ke skodni udilosti doslo takovym jednanim
zalovaného, které je mozno povazovat za hrubou nedbalost, rovnajici se imyslu, a tedy ve smyslu
ustanoven{ ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR je v daném ptipadé nutné aplikovat tifletou promléec
dobu. Z tohoto divodu navrhovala Zalobkyné k ditkazu vyslech fidice. Zalobkyné navrhovala
provedeni dalsich dukaza k prokazani prubé¢hu pfedmétné piepravy a k vysi vzniklé skody, které
soud prvniho stupné neprovedl. Zalobkyné ma proto za to, Ze ¥adné nebyl zjistén skutkovy stav
véci a nebyly prokazany rozhodné skutecnosti. Soudu prvniho stupné vytyka 1 dal$i procesni
pochybeni. Podle nazoru zalobkyné se jednalo o piekvapivé rozhodnuti. Soud neseznamil
ucastnfky se svym pravnim nazorem a tim znemoznil Zzalobkyni fadné uplatnit své naroky. Dale
soudu prvnfho stupné vytyka to, ze vychazel z dukaza v cizim jazyce, které tak nemély byt jako
nepifpustné k diakazim viabec pfipustény. Pro dplnost uvadi, ze soud prvniho stupné se
nevypofadal s navthem Zalobkyné na vyhlaseni rozsudku pro zmeskani. Navrhuje z uvedenych
davodu, aby rozhodnuti bylo odvolacim soudem zruseno a véc vracena soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 212 a § 214 odst.
2, pism. d) o.s.f. a dospél k zavéru, ze nejsou podminky ani pro jeho potvrzeni, ani pro jeho
zménu.

Zalobkyné se domahala vzijemnym navrhem, doruc¢enym soudu dne 14.2.2008, nihrady $kody
v fizeni o zaplaceni pfepravného K¢ 63.070 za provedeni pfepravy na zakladé pfepravni smlouvy,
uzaviené mezi zalovanym a zalobkyni pod ¢. 1302/1/5/519 dne 5.1.2007, zahdjeném zalovanym
u Okresntho soudu v Kladné dne 1.10.2007. Narok zalobkyné uplatnény vzajemnym navrhem je
narokem na nahradu skody ze stejné smlouvy, spocivajici v ¢astecné ztraté zasilky 44 ks televizora
jefim odcizenim vnoci z 8.1.2007 na 9.1.2007, kdy fidi¢ odstavil vozidlo s nakladem na
nehlidaném parkovisti s kamerovym systémem.

Soud prvniho stupné, aniz se zabyval uplatnénym narokem vécné, zamitl vzajemny navrh
zalobkyné pro promlceni jim uplatnéného naroku na nahradu skody dle ustanoveni ¢l. 32 odst. 1,
pism. a) Umluvy CMR, kdy# neshledal podminky pro pouziti ustanoveni § 404 obch.zak. ve
smyslu ustanoveni ¢l. 32 odst. 3 Umluvy CMR z dévodu, e vzijemny navrh nebyl uplatnén
tadné dle ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Umluvy CMR, proto vzdjemny navrh v celém rozsahu zamitl.

Odvolaci soud se s uvedenymi zavéry soudu prvntho stupné neztotoznil.
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Pokud jde o skutkovy stav véci odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné z jim provedenych
dtkazt, smlouvou ¢. 1302/1/5/519 ze dne 5.1.2007, mezinirodnim nakladnim listem ¢ CZ
2049752, obsahem spisu Oktesniho soudu v Kladné sp.zn. 7 C 223/2007 a nespornym tvtzenim
ucastnfku zjistil, Zze Zalobkyné se Zalovanym uzavifela smlouvu na provedeni pfepravy zbozi
vozidlem Zalovaného z mista nakladky TATUNG CZECH s.r.0. Plzen, Ceska republika, do mista
vykladky ALBA PLC Cortonwood, Business Park, Cortonwood Drive, S 731AA Brampton,
Velka Britanie, za sjednanou cenu K¢ 53.000. Termin nakladky byl sjednan na 6.1.2007 do 12.00
hod., termin vykladky na 9.1.2007 v 8.00 hod. Cenu pifepravy zalovany zalobkyni vyuctoval
fakturou ¢. 03070025 z 8.1.2007 ve vysi K¢ 53.000 s DPH ve vysi K¢ 63.070. V noci z 8.1.2007
na 9.1.2007 doslo k odcizeni casti zasilky 44 ks televizort. K dodani zbyvajici ¢asti dodavky doslo
dne 9.1.2007. Zalobkyné svaj narok na nahradu $kody uplatnila v ¥izeni, zahajeném Zalovanym o
zaplaceni pfepravného z pfedmétné prepravni smlouvy dne 1.10.2007, vzdjemnym navrhem,
dorucenym soudu dne 14.2.2008.

Pokud jde o pravni posouzeni uplatnéného naroku na nahradu skodu, soud prvniho stupné
spravné ve smyslu ustanoveni § 756 obch.zdk. a ¢l. 1 odst. 1 Umluvy CMR pouzil na posuzovany
pfipad ustanoveni mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika véazana, a kterd byla
uvefejnéna ve Sbirce zakont.

Obsahem spisu je osvédceno, ze v prubéhu fizeni a zejména pfi projednani véci dne
25. ffjna 2009 soud prvniho stupné, v rozporu s ustanovenim § 118a odst. 2 o.s.f., neseznamil
ucastnfky se svym pravnim nazorem, s tim, ze se nebude zabyvat uplatnénym narokem vécné, ale
je nutné posuzovat promléeni niroku dle ¢l. 32 Umluvy CMR. V navaznosti na to nepoudil
pfitomné ucastniky k doplnéni pfislusnych tvrzeni a dikazi, ¢imz Gcastnikim znemoznil uplatnit
relevantni namitky, tykajici napf. staveni promlceci doby, ¢i prolongace promlceci doby. Ve svém
dusledku svym nespravoym postupem v fizeni vystavil soud prvniho stupné ucastniky
pfekvapivému rozhodnuti, pfedstavujicimu vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na spravnost
vydaného rozhodnuti.

Odvolaci soud dal za pravdu odvolateli 1 v tom, ze soud prvniho stupné provadel nékteré listinné
dukazy (uvedené na ¢l 36 — 40 a 42 — 45), nikoli v ceském, ale v anglickém jazyce, které pak
v oduvodnéni rozsudku hodnotil a vyvozoval z nich zavéry o skutkovém stavu véci, ¢imz rovnéz
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na spravnost vydaného rozhodnuti.

Odvolaci soud se dale neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o promlceni vzdjemnym
navrhem uplatnéného naroku.

Podle ustanovenf ¢l. 32 odst. 1 pism. a) Umluvy CMR naroky z pteprav, na néZ se vztahuje tato
Umluva, se promléuji za jeden rok. V piipadé tmyslu nebo takového zavinéni, které se podle
prava soudu, u n¢hoz se pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu, je promlcect
doba tfileta. Promlceci doba pocina bézet pfi ¢astecné ztrate zasilky, pfi jejim poskozeni, nebo pfi
pfekroceni dodaci Ihity dnem vydani zasilky.

Podle odstavce 3 citovaného ustanovent, s vyjimkou ustanoveni odstavce 2, fidi se staveni béhu
promlceci doby pravem platnym u soudu, u n¢hoz se pravni véc projednava. Totéz plati i pro
pferuseni promlceni.

Podle ustanoveni § 404 odst. 1 obch.zak., bylo-li pravo, jez podléha promlceni, uplatnéno
v soudnim nebo rozhodc¢im fizeni ve formé protinaroku, prestava u ného bézet promlceci doba
dnem, kdy bylo zahdjeno soudni nebo rozhod¢i fizeni ohledné prava, proti némuz protinarok
smefuje, jestlize se jak narok, tak i protinarok vztahuji k téze smlouve nebo k nékolika smlouvam
uzavienym na zakladé jednoho jednani nebo nékolika souvisejicich jednani.

Jak je vySe uvedeno, v fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné se domahala vzajemnym navrhem na
nahradu skody, dorucenym soudu dne 14.2.2008, v fizeni o zaplaceni pfepravného K¢ 63.070 za
provedeni pfepravy na zakladé pfepravni smlouvy, uzaviené mezi zalovanym a zalobkyni pod ¢.
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1302/1/5/519 dne 5.1.2007, zahdjeném zalovanym u Okresniho soudu v Kladné dne 1.10.2007.
Dne 1.10.2007 tak doslo ke staveni promlceci doby ohledné uplatnéni protinaroku Zalobkyné
vzajemnym navrhem, doslym soudu dne 14.2.2008. Do uvedeného dne se proto protinarok
zalobkyné nepromlcel a soud prvniho stupné nespravné z dtvodu jeho promléeni zalobu zamitl.

Pro uplnost pak odvolaci soud uvadi, ze soud prvniho stupné v napadeném rozsudku zaujima
stanovisko k jednani fidice, pfi kterém vznikla skoda ztratou casti zasilky, jez je v rozporu
s judikaturou ceskych soudu, napf. rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ve vécech sp.zn.
34 Cm 125/2001, 34 Cm 233/1997, Vichntho soudu v Praze sp.zn. 12 Cmo 384/2007, i
judikaturou zahrani¢nich soudt, napf. rozsudek OLG Mnichov z 12.5.1989 — 23 U 2248/88 —
Transportrecht 1990, str. 427, rozsudek OLG Hamm z 6.1.1997 — 18 U 92/96 — Transportrecht
2000, str. 179, rozsudek OLG Mnichov z 27.10.2000 — 23 U 1698/96 — Transportrecht 2001, stt.
125 apod., ve které bylo posuzovano jednani dopravce, ktery ponecha vozidlo pfes noc
zaparkované na nezabezpeceném, nehlidaném parkovisti, nebo na volném prostranstvi, na
komunikaci apod. za hrubou nedbalost, rovnajici se imyslu. Uvedené zavéry vychazeji z pravni
teotic a praxe kvykladu ¢. 17 Umluvy CMR (srov. napt. Pavel Sedla¢ek: Umluva CMR
(komentat) Mezinarodn{ silniéni nakladni doprava, 1. VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009), podle
kterého v uvedeném clanku je zakotvena zasadni povinnost péce dopravce u zasilku, kterou
pfevezme k prepravé, tedy odpovédnost i za jeji neohrozovani, at’ uz vlastni ¢innosti, nebo 1
vnéjsimi vlivy. Povinnost péce znamend, ze dopravce je povinen starat se o zasilku po dobu, po
nfZz se u ného zasilka nachazi, kdy je povinen ucinit vSechny predpokladané cinnosti, které jsou
zpravidla s pfepravou spojeny, a které pfedstavuji fadnou péci o zasilku a fadné nakladani s ni
v zajmu zabranéni $kodé na zasilce. Dopravce musi pfi tom vyvinout veskeré usili k tomu, aby
zasilka nebyla vystavena nebezpedi jeji ztraty nebo poskozeni. Musi ucinit vSechno, aby ke ztraté,
odcizeni, kradezi, ¢i poskozeni nedoslo. V posuzovaném pifpad¢ umisténi vozidla pfes noc na
nehlidaném parkovisti, sice opatfenym kamerovym systémem, nepfedstavuje pfekazku, ktera by
byla dostate¢né zpusobila zamezit tfetim osobam vozidlo poskodit a odcizit z n¢ho zbozi a
nesveddi proto o fadné péci dopravee za svéfenou zasilku ve smyslu citovaného ustanoveni.
Takovou cinnost dopravece v posuzovaném piipadé je nutno v souladu s citovanou judikaturou
kvalifikovat za jednani v hrubé nedbalosti, rovnajici se umyslu.

Z uvedeného je zifejmé, ze v daném pfipadé soud prvniho stupné nespravné pravné hodnotil
promlc¢eni naroku zalobkyné, uplatnéného vzajemnym navrhem, a rovnéz fizen{ zatizil vadami,
v dusledku kterych je napadeny rozsudek nespravny. Je proto dan duvod k jeho zrusen{ podle §
219a odst. 1, pism. a) o.s.f. a podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. k vraceni véci soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Pfi novém projednani véci je soud prvniho stupné vazan pravnimi zavéry odvolaciho soudu
ohledné¢ promléeni uplatnéného naroku, proto se bude zabyvat vécnym posouzenim uplatnéného
prava na nahradu $kody podle ptisluinych ustanoveni Umluvy CMR. V novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud prvniho stupné i o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Praha 22. ¢ervna 2010

Mgr. Marcela Tuscanyova
pfedsedkyné senatu



