Cislo jednaci: 12 Cmo 103/2026-257

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. [jméno]| [pfijmeni] a soudkyn
Mgr. Mileny Filingerové a Mgr. Sarky Hajkové ve véci

zalobce: CORSON Solution a.s., ICO: 02772124
sidlem Revoluc¢ni 1082/8, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem Stefanikova 203/23, 150 00 Praha 5

proti

zalovanym: 1) Ing. [jméno] [pffjmeni], narozen [datum]
bytem [adresa], [PSC] [obec a &islo]
zastoupen advokatem JUDr. Ing. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem Sechterova 1509/15, 148 00 Praha
2) Auto Saldova a.s., ICO: 09104763
sidlem Saldova 278/36, Katlin, 186 00 Praha 8
zastoupen advokatem JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D.
sidlem Na Perstyné 362/2, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti pfevodu akcif, splnéni povinnosti pfevést akcie a zaplaceni castky
28 853 000 K¢, o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, o odvolani
zalované ¢. 2 a spolec¢nosti M 3000 a. s. proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 2. 6. 20206, ¢.j. 73 Cm 1/2022-210,

takto:

I.  Usneseni soudu prvnfho stupné se ve vyrocich 1., IL., III. a IV. ménf{ tak, Zze navrh zalobce
na nafizen{ pfedbézného opatfeni ze dne 20. 5. 2026 se zamita.

II.  Odvolani zalované ¢. 2 proti vyrokam II., III. a IV. usneseni soudu prvniho stupné se
odmita.

Oduvodnéni:

1. Citovanym usnesenim soud prvnfho stupné nafidil pfedbézné opatfeni, kterym ulozil jednak
zalované ¢. 2, aby nenakladala se Zadnou ze 126 kust zaknihovanych kmenovych akcii na jméno,
kazdé o jmenovité hodnote 1000 000 K¢, emitovanych spolecnosti M 3000, a. s.,
ICO: 250 84 526, se sidlem Praha 8, Katlin, Saldova 278/36, PSC: 186 00, ISIN: CZ0009002804
(dale jen,, Akcie®), a s veskerymi samostatné pfevoditelnymi pravy s témito akciemi spojenymi, a
zdrzela se zfizeni zatizeni jakékoli z téchto akcii ve prospéch tfetich osob (vyrok L), jednak
spole¢nosti M 3000 a.s. (ddle jen,, Spolecnost®), aby nenakladala s nemovitostmi (ve vyroku blize
specifikovanymi) v katastralnim tzemi Karlin, obec Praha, zapsanymi na listu vlastnictvi ¢. 503
vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu a zdrzela se zfizeni jakéhokoliv zatizeni
nemovitosti pravy tretich osob (vyrok II.), aby nenakladala se svym majetkem nad ramec obvykly
béznému hospodateni (vyrok IIL) a aby nevyplacela zalované ¢. 2 podil na zisku, ani na jinych
vlastnich zdrojich, ani zalohu na podil na zisku (vyrok IV.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit
statu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ (vyrok V.).
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2. V odivodnéni uvedl, ze soud rozhodoval o navrhu zalobce na nafizeni predbézného opatieni
v fizeni, jehoz pfedmétem je urceni neplatnosti pfevodu 126 Akcii, ulozeni povinnosti pfevést
Akcie na zalobce oproti zaplaceni ¢astky 28 853 000 K¢. Navrhem se zalobce domahal nafizeni
ptedbézného opatfeni shora popsaného, jehoz tucelem je zabranit dalsim dispozicim s Akciemi a
vyvadéni majetku Spolecnosti, ktera sice neni Gcastnikem fizeni, ale Zaloba na urceni se vztahuje
ke vSem jejim Akciim. Jistota byla slozena. Soud postupoval podle § 102 a § 76 odst. 2 0. s. f. a
pfipomnél, Ze pfi posuzovani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni se neprovadi dokazovani.
Zkouma se, zda je narok zalobce alespon osvédcen a zda existuje potfeba zatimni upravy
poméri, aby nebyl zmafen tcel probihajiciho fizeni. Uzavfel, Ze zalobce osvédcil, Zze mezi nim a
zalovanym ¢. 1 byla dne 19. 12. 2017 uzavfena smlouva, kterou se zalovany ¢. 1 zavazal prevést
na zalobce Akcie. Hospodafsky smysl smlouvy spocival v nabyti nemovitosti Spolecnosti a jeji
zaclenéni coby autorizovaného opravce a prodejce vozidel Mercedes-Benz do podnikatelské
struktury Zalobce. Uvedené doklada Zalobce jesté vypisem z katastru nemovitosti a dealerskymi
smlouvami, které tvoii piflohu ¢. 8 smlouvy. Soud ma za osvédcené, ze podminky pro pfevod
akcil byly splnény vyjma thrady druhé slozky kupni ceny, kterou je Zalobce pfipraven splnit
soucasné s prevodem Akcif. Zalobcem uplatnény narok se jevi jako pravdépodobny. Soud ma
dale za osvédcené, ze pfevod Akcif Zalovanym ¢. 1 na Zalovanou ¢. 2 na zaklad¢é smlouvy ze dne
20. 10. 2021 je zpochybnén pro nedostatek dobré viry Zalované ¢. 2. Zalobce tvrdi, Ze 7alovana ¢.
2 o existenci smlouvy z roku 2017 védéla a dokladd to notatskym zapisem sp. zn. NZ 34/ 2026.
Tvrzeni zalovaného ¢. 1 o odstoupeni od smlouvy z roku 2017 bylo vyvraceno. Osvédéena je i
potfeba bezodkladné a zatimni upravy pomért ucastnikd a osob, jimz maji byt predbéznym
opatfenim ulozeny povinnosti. Zalovana ¢. 2 jako sporny akcionai rozhodla o vyplaté zisku
Spolec¢nosti a o pievodu zavodu. Zalovana ¢. 2 (zapsand jako jediny akcionat Spole¢nosti) v roce
2024 rozhodla v pusobnosti valné hromady o vyplat¢ dividendy ve vysi 908 012,71 K¢ na jednu
akcii. Vyplata zisku pfedstavuje zasah, ktery muze mit dopad na majetkovou hodnotu Spolecnosti
a tim i na faktickou hodnotu Akcif, jejichz pfevodu se zalobce domaha. Bylo osvédéeno, Ze
Spolecnost pievedla svtj obchodni zavod na spolecnost SP 3000, s.r.0., a to smlouvou ze dne
28. 6. 2024. Za zjisténého stavu je osveédcena nejen existence prava, jehoz ochrany se Zalobce
domaha, ale i konkrétni bezprostiedni ohrozeni ucelu fizeni. Pokud by zalovana ¢. 2 mohla
nadale volné disponovat Akciemi a pokud by Spole¢nost mohla nakladat s nemovitostmi a
majetkem nad ramec bézného hospodafeni a vyplacet zalované ¢. 2 podil na zisku ¢i jinych
vlastnich zdrojich, hrozilo by dalsi snizovani majetkové podstaty spole¢nosti a znehodnoceni
pfedmétu sporu. Je proto tfeba, aby soud zatimné upravil poméry ucastnika tak, aby byl ulozen
zakaz nakladat s majetkem Spolecnosti do doby, nez bude urceno, kdo je jejim jedinym
akcionafem. Obava z moznosti dispozice s majetkem se opirda o konkrétni provedené dispozice.
Rozsah pfedbézného opatfeni je pfiméfeny, kdyz neexistuje jiny prostiedek, ktery by stejné
ucinné zajistil zachovani ucelu fizeni. Proto soud navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni

vyhovel.

3. Zalovana ¢ 2 napadla usneseni, konkrétné vyroky L. az IV. véasnym odvolanim, a navrhla jeho
zmeénu tak, Zze se navrh na nafizeni predbézného opatfeni zamitd. Odvolani zalozila na tom, Ze
nebyl osvédcen ani narok samotny, ani prokazany skute¢nosti odivodnujici naléhavou potfebu
zatimni tpravy poméra. Osveédceni naroku zaklada soud na zpochybnéni dobré viry Zzalované ¢. 2
z hlediska pfesvédceni, ze byl Zalovany ¢. 1 ke dni uzavieni smlouvy ze dne 20. 10. 2021
vlastnikem Akcif a Ze byl opravnén s nimi disponovat. Dobrou viru zalované ¢. 2 zpochybnil
zalovany ¢. 1 az po ctyfech letech od zahajeni fizeni. JUDr. [pffjmeni] se na jménem Zalované ¢. 2
na pfipravé a uzavirani smlouvy z roku 2021 nepodilela, zalovanou ¢. 2 jako advokatka
nezastupovala. V souladu se smlouvou ze dne 20. 10. 2021 doslo k thrad¢ pohledavek vuci
spolecnosti Fisolta finance s. r. o. (véfitele skupiny kolem zalovaného ¢. 1) zapoctem, pficemz
JUDr. [pfijmeni] zastupovala pravé jmenovanou spolecnost. Z zadné listiny neplyne, Zze by
s JUDr. [pifjmeni] bylo jednano jako s osobou jednajici za zalovanou ¢. 2, ktera nebyla pfed
uzavienim smlouvy informovana o tom, ze zalovany ¢. 1 uzavfel smlouvy o pfevodu akcii se
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zalobcem jiz v roce 2017 Dobra vira zalované ¢. 2 zpochybnéna nebyla. Zalovana ¢. 2 nevédéla o
probihajicim fizeni, jednala pfi uzavirani smlouvy v dobré vife ve stav zapsany v Centralnim
depozitafi cennych papirt, kde byl jako vlastnik zapsan zalovany ¢. 1, a v ujisténi a prohlaseni
obsazena ve smlouvé, tykajici se vlastnického prava zalovaného ¢. 1. Kdyby teoreticky Zalovana ¢.
2 nebyla v dobré vife, nevysvétlil soud prvnfho stupné, jaky je vztah mezi nedostatkem dobré viry
a neplatnosti pravniho jednani, a zda povazuje smlouvu o pfevodu akcii za neplatnou a o jakou
neplatnost se jedna. Nedostatek dobré viry neni zdkonnym diavodem neplatnosti pravniho
jednani (§ 588 o. z.). Pokud mél soud prvniho stupné narok za osvédceny pro rozpor s dobrymi
mravy, uvedené nesdélil a neumoznil zalované ¢. 2 se proti tomu branit. Nebyla naplnéna ani
naléhava potfeba zatimni upravy poméri. Nepostacuje tedy jakakoliv potfeba, ale jen potfeba
naléhava, sméfujici k zamezeni aktudlné ¢i bezprostfedné hrozici vazné Gjmy. Zavér o potrebé
zalozil soud prvniho stupné na rozhodnuti o vyplaté zisku Spolecnosti v roce 2024, zalozené do
Sbirky listin dne 20. 8. 2024 a pfevodem obchodniho zavodu na spolecnost SP 3000 s. r. 0. na
zakladé smlouvy ze dne 28. 6. 2024. Jde o jednani, k nimz doslo pfed dvéma roky, kdy byly
publikovany v obchodnim rejstifku. Nemuze jit o bezprostfedné hrozici Gjmu. Zalobce
neosvédcil, ze by zalovana ¢. 2 hodlala nakladat s Akciemi ¢i je zatizit ve prospéch tfetich osob.
Naléhava potfeba zatimni Gpravy pomeért neni dana ani ve vztahu ke Spolecnosti, jejimz je
zalovana ¢ 2 jedinym akcionafem. Zalobci v disledku uvedeného jednani #adna Gjma nehrozi. Za
pfevod obchodntho zavodu se Spolec¢nosti dostalo protiplnéni ve vysi urceného znaleckym
posudkem. Neexistuje realny podklad pro domnénky, Zze by Spole¢nost hodlala zcizovat
nemovitosti. Vyplaceni podilu na zisku akcionarim je zakonem pfedvidanym krokem a soucasné
zakon stanovuje omezeni, kdy o vyplaceni nemuize byt rozhodnuto. Neni divod, aby zakonem
ptedvidané pravo bylo zakazano realizovat. Dale se zalovana ¢. 2 vyjadiila, ze byla pfekrocena
mez uvedena v § 76 odst. 2 o. s. . pro ukladan{ povinnosti tfet{ osobé. Soud prvniho stupné nijak
neoduvodnil, ze ulozeni povinnosti lze po tfeti osob¢ spravedlivé zadat, pficemz odkazal, za
jakych podminek je mozné takto postupovat. Pfi ukladani povinnosti tfeti osobé doslo i
k poruseni principu proporcionality. Pfedbézné opatteni je nepfedvidatelné z hlediska dopada do
jejftho fungovani i do fungovani Spolecnosti. Uziti pojmu,, nad ramec obvykly béznému
hospodateni® ¢ini predbézné opatieni materidlné nevykonatelné. Cinnost Spole¢nosti by byla
paralyzovana, nebot’ podnikatelska cinnosti je nepochybné spjata s majetkovymi dispozicemi.
Zakazané majetkové dispozice by musely byt konkrétné vymezeny i kvuli smluvnim a obchodnim
partnerum. Vzhledem k cené, za jakou byly na zakladé smlouvy ze dne 20. 10. 2021 pfevadény
Akcie, se zakonna vyse jistoty jevi jako zcela nedostacujici a zanedbatelna ve vztahu ke skode¢,
ktera v dusledku pfedbézného opatfeni muze zalované ¢. 2 vzniknout.

4. Usnesent, konkrétné vyroky II. az IV., napadla véasnym odvolanim i Spolecnost a navrhla jeho
zmeénu tak, Zze se navrh na nafizeni predbézného opatfeni zamitd, piipadné stanovit rozsah
pfedbézného opatfeni tak, aby nevedl k paralyze jeji ¢innosti. Vzhledem k tomu, Zze Spolecnost
neni ucastnikem fizeni, navrhuje, aby ji byla pfiznana i nahrada naklada ji vynalozenych. V
oduvodnéni uvedla, ze usneseni je nezakonné, protoze byly poruseny podminky, za nichz lze tfeti
osob¢ ukladat povinnosti pfedbéznym opatfenim. Nebyla prokazana ani naléhava potfeba
zatimni Gpravy pomért. Soud prvniho stupné nezdivodnil, pro¢ lze po Spolecnosti spravedlivé
pozadovat, aby snasela omezeni svych prav, pfestoze neni ucastnikem fizeni. Tim, Ze soud
prvaniho stupné argumentaci opomnél, zatizil fizeni vadou, ktera neumoznuje vést kvalifikovanou
polemiku. Poukazal na § 76 odst. 2 o. s. f. s tim, Ze tfeti osobé¢ lze zakazat urcité jednani tehdy,
je-li to nezbytnou podminkou pro realizaci povinnosti, ktera byla uloZena ucastniku fizeni.
Povinnost ukladana tfeti osobé ma povahu soucinnosti. V posuzované véci byla zakazana
jednani, ktera s povinnostmi zalované ¢. 2 nijak nesouviseji. Nafizené pfedbézné opatfeni
porusuje princip proporcionality, nebot’ Spole¢nosti bylo zakdzano nakladat s majetkem
s vyjimkou obvyklého hospodafeni. Takové omezeni nemuize obstat. Nemuze obstat ani zaveér o
osvédceni naroku, nebot’ soud prvniho stupné neuvedl konkrétni davody, které jej k tomuto
zaveéru vedly. Pouze odkazal na obsah listin, jejichz obsah neni v usnesen{ reprodukovan. Potfeba
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zatimn{ Upravy pomért neni naléhava, kdyz je zaloZzena na dvou skutecnostech nastalych a
zvefejnénych v obchodnim rejstitku v roce 2024. Ty nemohou zalozit jakoukoli aktualni hrozbu.
Tvrzeni o hrozici Gjmé se pohybuji v roviné hypotéz a spekulaci. Zalobci v souvislosti
s historickjm jednanim Spolecnosti nevznikla a ani bezprostfedné nehrozi jakdkoliv djma.
Usnesen{ je materialné nevykonatelné z dtivodu pouzitého pojmu,, nad ramec obvykly béznému
hospodafeni®. Uvedeny pojen zaklada stav pravni nejistoty. V duasledku pfedbézného opatteni
dochéazi k paraljze ekonomické &innosti. Ucelem predbézného opatteni nemize byt likvidace
provozu obchodniho zavodu Spolecnosti, ktera neni ucastnikem fizeni. Zasah do prav dopada
nejen na Spolecnost, ale 1 smluvni partnery. Pro pfipad, Ze odvolaci soud nepfistoupi ke zméné
usneseni, navrhuje Spolecnost, aby zalobce byl vyzvan ke sloZeni doplatku jistoty. Akcie byly na
zakladé smlouvy ze dne 20. 10. 2021 pfevadény za kupni cenu 457 048 000 K¢ a jistota ve vysi
50 000 K¢ neodpovida ani promile hodnoty dot¢eného majetkového substratu. Jistota tak neplni
kompenzacni a ochranou funkci pro pfipad, ze se predbézné opatieni ukazalo jako neopravnéné
nafizené. Minimalni jistota, k jejimuz slozeni by mél soud prvniho stupné zalobce vyzvat, je
1 000 000 Ke.

5. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano proti nepravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné opravnénou osobou
(Gcastnikem fizeni) v zakonné Ihuté (§ 204 odst. 1 o. s. f.) a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je
odvolani ptipustné (§ 201, § 202 a contr. o. s. £.), pfezkoumal podle § 212 a § 2122 odst. 1 a 5 o. s.
f. usneseni soudu prvniho stupné i fizeni, které jeho vydani pfechazelo, bez nafizeni jednani, a
dospél k zavéru, ze odvolani Spolec¢nosti 1 odvolani zalované ¢. 2 (v rozsahu, v jakém byla osobou
opravnénou odvolani podat), jsou duvodna.

6. Zalovana ¢. 2 podala odvolani do viech vyroki usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud
konstatuje, ze podle platné pravni upravy jsou k podani odvolani subjektivné legitimovani
pfedevsim ucastnici fizeni, jimz nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné plné vyhovéno,
piipadné jim byla timto rozhodnutim zptisobena urcita Gjma na jejich pravech (§ 201 o. s. f.).
Pravo podat odvolani je vazano na to, ze napadené rozhodnuti uréitym zpusobem negativné
zasahlo do prav ¢i opravnénych zajmu odvolatele. V pomérech posuzované véci je viak nutno
konstatovat, ze usneseni soudu prvniho stupné, jimz byly ulozeny povinnosti Spolecnosti,
nemohlo mit na sféru prav zalované ¢. 2 zadny dopad. Napadenym usnesenim, konkrétné vyroky
IL., II. a IV., rozhodovano o povinnostech zalované ¢. 2 nebylo (jejich prav a opravnénych
zajmu se tyto vyroky usneseni nijak nedotykaji); bylo rozhodovano vyhradné o povinnostech
Spolecnosti.

7. Odvolaci soud z tohoto divodu odvolani zalované ¢. 2 v uvedeném rozsahu podle § 218 pism.
b) o. s. . odmitl, nebot’ bylo podano osobou neopravnénou.

8. Podle § 102 odst. 1 o. s. f. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit pomeéry ucastniki, nebo
je-li po zahajeni fizeni obava, Zze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatfeni. Podle § 102 odst. 3 véta druha o. s. f. plati § 75¢
a§ 76 o. s. f. obdobne.

9. Podle § 75c odst. 1 o. s. . nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda
senatu nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly
zatimné upraveny poméry ucastnikt, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen, a jestlize budou alespon osveédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti pfedbéznym opatfenim.

10. Podle § 76 odst. 1 pism. e) o. s. f. pfedbéznym opatfenim muze byt Gcastniku ulozeno, aby
néco vykonal, né¢eho se zdrzel nebo néco snasel.

11. Podle § 76 odst. 2 o. s. f. 1ze pfedbéznym opatfenim ulozit povinnost nékomu jinému nez
ucastnfku jen tehdy, lze-li to na ném spravedlivé zadat.
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12. Pfedbézné opatfeni mize soud nafidit za pfedpokladu, Ze a) je alespon osvédceno, ze tu
existuje urcité pravo, ze toto pravo je poruseno nebo ohrozeno a ze k jeho ochrané je tfeba pravé
pfedbézného opatieni, b) je prokazana naléhava potfeba zatimni upravy pomérd, a c) ze je
pfiméfené. Splnéni pfedpokladi je povinen prokazat, resp. osvédcit zalobce.

13. Jak jiz odvolaci soud konstatoval v pfedchozim rozhodnuti ze dne 31. 3. 2022, ¢. j.
12 Cmo 63/2022-26, narok, ktery je pfedmétem zaloby, zalobce osveédcil (smlouvou o dplatném
ptevodu akcif ze dne 19. 12. 2019, uzavienou mezi zalovanym ¢. 1 jako pfevodcem a zalobcem
jako nabyvatelem). Pfedmétem smlouvy byl pfevod 100 % Akcii spole¢nosti M 3000 a.s. na
zalobce za sjednanou cenu za sjednanych podminek. Jedinou akcionatkou byla ke dni rozhodnuti
soudu prvnfho stupné zalovana ¢. 2. Prvni ze zminénych pfedpokladu lze mit za splnény.

14. Odvolaci soud se vsak neztotoznil s tim, ze Zalobce prokazal druhy z pfedpokladu pro
nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym je existence potfeby zatimni Gpravy poméru. Potfeba
zatimni Upravy poméra pfichaz{ v avahu tam, kde bez nafizeni pfedbézného opatfeni by se
postaveni navrhovatele (zalobce) stalo nejistym nebo by se vyrazné zhorsila jeho pravni pozice.
Soucasné je vSak tfeba zkoumat, zda hrozi bezprostfedni djma nebo nezadouci nasledky, tj. zda je
potfeba zasahu naléhava. Jak uvadi komentarova literatura, davodem pro nafizeni predbézného
opatfeni je zajiSténi okamzité, byt docasné procesni ochrany, kterou by nebylo mozné se
zfetelem na bezprostfedné hrozici Gjmu zajistit v potfebném case obvyklym stanovenym
zpusobem (srov. David, L., Istvanek, F., Javarkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol
Obcansky soudni fad. Komentaf, I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, stt. 307).

15. Zalobce odivodnil potiebu zatimni Gpravy poméri tim, Ze Zalovana ¢. 2 jako jediny akcionaf
a Spolecnost se dopoustéji protipravniho jednani (jde o rozhodnuti zalované ¢. 2 o vyplaté
dividendy 114 406 601,46 K¢ a prodej obchodniho zavodu Spolecnosti na zakladé¢ smlouvy ze
dne 28.6.2024), jejichz cilem je skryté vyvadéni aktiv ze Spolecnosti, cemu ma zabranit
pozadované predbézné opatfent.

16. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce stavi nezbytnost zasahu ze strany soudu prostfednictvim
ptedbézného opatieni na dvou skutecnostech. Pokud jde o prvni v pfedchozim bodé¢ zminénou,
zalobce v navthu uvedl, Ze fidna ucetni zavérka, v niz naslo odraz rozhodnuti zalované ¢. 2 o
vyplacen{ dividendy, byla zvefejnéna ve Sbirce listin jiz dne 20. 8. 2024. Tvrdi-li soucasné, ze od
podani zaloby sleduje veskeré zaznamy ve vefejnych rejstficich tykajici se Spolecnosti, musel se o
existenci pifslusného rozhodnuti dozveédét minimalné 20 meésict pfed podanim navrhu na
natizeni pfedbézného opatieni. Byt’ se existence smlouvy ze dne 28. 6. 2024 ze Sbirky listin (ve
vztahu ke Spolecnosti) zjistit nedala, zalobce o tom, kdy se o jejim uzavieni dozvédél, nesdélil nic
konkrétnitho vyjma lakonické poznamky,, nemél moznost zjistit difve®. V tomto sméru je tfeba
poukazat na to, ze ani soud prvnfho stupné neoduvodnil, v cem spatfuje bezprostiednost hrozici
ujmy, a tudiz naléhavost potfeby pomeéry ucastnika zatimné upravit. Nevysvetlil-li zalobce, pro¢
mu v dusledku pravnich jednani uéinénych pred téméf dvéma roky zacala hrozit,, bezprostfedni®
ujma az v kvétnu 2026, neni mozné piijmout zavér o bezprostiedné hrozici ujmé. Nadto, mezi
povinnosti, jejthoz ulozeni se Zalobce ve vztahu k Zalované ¢. 2 domahal, a tvrzenym pravnim
jednanim zalované ¢. 2 nenf souvislost. I kdyby Zalovana ¢. 2 nemohla nakladat s Akciemi, nic by
ji nebranilo pfijimat rozhodnuti, ktera ji jako jediné akcionafce Spolecnosti pfislusi.

17. Protoze nebyl splnén druhy z predpokladid popsany v bodé 10 odavodnéni, odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, ze se navrh na
nafizeni pfedbézného opatfeni (sméfujici vici zalované ¢. 2) zamita.

18. Z obsahu navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni plyne, Zze Zalobce se domaha nafizeni
pfedbézného opatfeni, kterym maji byt ulozeny povinnosti (zakazy) Spolecnosti, ktera neni
ucastnfkem fizen{ ve véci samé. Spolecnost je ve smyslu § 76 odst. 2 o. s. f. tfeti osobou.
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19. Tteti osobé muze byt pfedbéznym opatfenim ulozena povinnost jen tehdy, lze-li to po ni
spravedlivé zadat. Uvedeny pozadavek je vykladan tak, ze ulozeni povinnosti je nezbytné pro
splnéni povinnosti ulozené ucastniku fizenf a jedna se o povinnost, ktera pfedstavuje soucinnost
pii splnéni povinnosti ucastnika fizeni. Jak uvedla Spole¢nost, typickym pfikladem je ulozeni
povinnosti penéznimu ustavu nevyplacet penézni prostfedky z Gctu za soucasného ulozeni
povinnosti ucastniku fizeni zdrzet se nakladani s finan¢nimi prostfedky na tomto uctu. Z
uvedeného vyplyva, ze nezbytnym pfedpokladem pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatifenim
osob¢ odlisné od ucastnika fizeni je ulozeni povinnosti tomuto ucastniku. V posuzované véci
zakonem formulovany pozadavek splnén nebyl. Zalované ¢ 2 byla piedbéinym opatfenim
ulozena povinnost nenakladat s Akciemi, které na ni byly pfevedeny smlouvou ze dne
20.10. 2021, pficemz ke splnéni této povinnosti by nepotfebovala soucinnost ze strany
kohokoliv, tedy ani Spolecnosti. A na druhé strané, povinnosti ulozené Spolec¢nosti nepfedstavuji
pouhou soucinnost pfi splnéni povinnosti ulozené zalované ¢. 2. Pravé naopak, povinnosti
ulozené Spolec¢nosti se tykaji vyhradné jejtho fungovani, kdyz ji omezuji v dispozice s majetkem a
vyrazné limituji jeji budouci rozhodnuti a ¢innost, coz po ni nelze spravedlivé pozadovat.
Prezentovany nazor koresponduje ptikladmo se zavéry plynoucimi z rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. 8 Cmo 136/2019 a z rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze
ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 7 Cmo 89/2021 a ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 14 Cmo 383/2018.

20. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil usneseni soudu
prvniho stupné ve vyrocich IL, III. a IV. tak, Ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
(sméfujici vici Spolecnosti) zamitl.

21. K dal$im vyhradam uplatnénym Zalovanou ¢. 2 a Spolec¢nosti v odvolani se odvolaci soud pro
nadbytecnost nevyjadiuje, kdyz shora uvedené dostatecné oduvodfiuje zménu usneseni soudu
prvniho stupné.

22. Odvolaci soud si je védom navrhu zalované ¢. 2 a Spole¢nosti na ulozeni povinnosti zalobci
slozit doplatek jistoty podle § 75b odst. 1 o. s. f., nicméné s ohledem na zménu usneseni soudu
prvniho stupné se tento navrh stal bezpfedmétnym.

23. O nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v rozhodnuti, jimz se
fizeni konéi (§ 145 a § 151 o. s. 1.).

24. O nahradé nakladu fizeni vzniklych Spolecnosti nelze v fizeni (ani tomto odvolacim)
rozhodnout, nebot’ pravo na nahradu naklada fizenf je procesnim pravem ucastnika (§ 145 o. s. 1.
a § 151 o. s. 1.), kterym Spolecnost neni. Jeji ochrana spociva v ptipadném naroku na nahradu
skody podle § 77a o. s. 1., jsou-li splnény zakonné podminky.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. 1.).

Praha 14. ¢ervence 2026

Mgr. Katetina Cerna
pfedseda senatu



