Cislo jednaci: 12 Cmo 168/2018-518

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Evy Hodanové a soudkyn Mgr. Mileny Filingerové a Mgr. Katefiny

Cerné ve véci
zalobce: |osobni udaje zalobce|
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]
o zaplaceni castky 29 750 K¢ s pfislusenstvim, k odvolan{ zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ¢. j. 45 Cm 27/2010-466 ze dne 27. 4. 2018
takto:
I.  Napadeny rozsudek se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukim jeho privniho zastupce na nahradé

nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 2 590 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni 29 750 K¢ (bod
1. vyroku) a zalobci ulozil povinnost k nahradé nakladu fizeni Zalovanému ve vysi 23 310 K¢ (bod
IL. vyroku).

2. Podle oduvodnéni rozsudku se zalobce podle ustanoveni § 2201 obch. zak. doméhal na
zalovaném nahrady Skody ve vysi 29 750 K¢ s 2 % urokem z prodleni od 3. 4. 2005 do zaplaceni.
Uvedl, ze tuto Skodu pfedstavuje rozdil mezi castkou, ktera byla zalobci jako minoritnimu
akcionafi vyplacena za 5ks akcif spolecnosti Lazné Frantiskovy Lazné a. s. touto spolecnosti a
castkou, ktera mu meéla byt vyplacena pfi spravné hodnoté¢ 7 250 K¢ za akcii. Tuto skodu
zpusobil Zalobci svym jednanim Zzalovany, ktery jako clen pfedstavenstva zanikajici spolecnosti
v rozporu s ust. § 195 odst. 4 obch. zak. nejednal s péci fadného hospodare tim, ze nepostupoval
dle ust. § 220b odst. 1 obch. zak. v tehdy ucinném znéni, kdyz porusil povinnost vyslovné
oduvodnit vyménny pomér akcii ve zpravé predstavenstva a v téze zpravé pifpadné uvést
problémy, které se vyskytly v souvislosti s tim zpracovanym ocenénim za ucelem urceni
viménného poméru akcif. Zalovany ve svém postaveni mél rozpoznat, pfipadné upozornit,
ze znalecky posudek Ing. Eustacha Hory, ktery stanovil ¢astku za akcii ve vysi 1 300 K¢ je chybny
a nemél z n¢j vychazet. Znalec jednak nespravné stanovil hodnotu vlastniho kapitalu spolecnosti
na c¢astku minimalné o 200 miliont K¢ nizéi, jednak v ramci znaleckého hodnoceni nezohlednil
komplex lazefiskych doma Upa, NeZarka, Ohie a Vah, ktery v posudku uvedl jen jako jeden
lazensky dam. V prevazné casti se posudek zakladal na metodé substitu¢niho ocenéni, z¢asti na
metod¢ vynosové, v posudku nedostatecné zduvodnéné a v dusledku toho, jak konstatovaly
nasledné zpracovavané posudky, neptezkoumatelné. Zalovany musel védét i o dalsich posudcich
znalc (Sankota a Raise) a posudku, zpracovaném bankou v souvislosti se zadosti o poskytnuti
uvéru. Zanikajici spolecnost Lazné FrantiSkovy Lazné a. s. bezprostfedné pfed procesem
vytésnéni akcionafu za ucelem umélého snizovani majetku spole¢nosti rozhodla o investicich do
oprav budov a nediivodné platila najemné nekorespondujici poctu poskytovanych lizek.

3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e veskeré své zikonné povinnosti v ramci procesu
prevzeti jméni hlavnim akciondfem splnil a Zadnou $kodu nezpisobil. Zalobce jako jeden =z
mensinovych akcionart nevyuzil moznosti pozadat o prezkoumani a dorovnani vyse vyporadani
v penézich a nepodal v zakonné lhaté Zalobu a toto pravo je promlceno. K tvrzenim zalobce
uvedl, Ze vysi vypofadani stanovi hlavni akcionaf a zduaraznil, Ze nespravnost zavéra znaleckého
posudku Ing. Eustacha Hory CSc. nebyla nikdy prokazana. Skute¢nosti, které Zzalobce vyvozuje z
dalsich znaleckyjch posudkii, zejména z posudku ZNALECKE KANCELARE DUSEK s. t. o,
jsou nespravné a zavadéjici. Na podporu svych tvrzeni odkazal na zavéry, pfijaté v rozsudcich
Vrchniho soudu v Praze v totoznych vécech dalSich akcionafd, a to pana [jméno] [pfijmeni]|, pani
[[méno] [pifjmeni] a zejména Ing. [jméno] [ptijmeni], ktery dle Zalovaného podani zalob inicioval.
Vsechny rozsudky odvolactho soudu vychazi ze stejnych skutkovych tvrzeni, navrzenych a
provedenych dukazu, které jsou stejnym zpusobem hodnoceny a dospivaji ke shodnému zavéru,
ze $koda nevznikla.

4. Soud na zaklad¢ skutecnosti, které jsou mezi ucastniky nesporné a na zakladé provedeného
dokazovani zjistil, ze Zalobce byl vlastnikem 5 ks kmenovych akcii na majitele ve jmenovité
hodnoté 1000 K& obchodni spole¢nosti Lazné Frantiskovy Lazné a. s, ICO 45358991.
Spolecnost zanikla pfrevodem jméni na hlavniho akcionafe, a to na [pifjmeni] [pffjmeni], akciovou
spole¢nost, ICO 46887121, Nisledné doslo ke zméné obchodni firmy na Lazné Frantiskovy
Lazné a. s. Zanikajici spolecnost, jejimz byl zalovany clenem pfedstavenstva, byla vymazana z
obchodniho rejstitku ke dni 1. 1. 2005 s pravnimi uc¢inky k 2. 2. 2005 Hlavni akcionaf na zakladé
znaleckého posudku ¢. 65-04/2004, vypracovaného znalcem Ing. Eustachem Horou, CSc.,
stanovil pro ucely vypofadani hodnotu 1 akcie na 1 300 K¢. Podle zavéra tohoto znaleckého
posudku ¢inila v rozhodném obdobi hodnota majetku zanikajici spolec¢nosti, stanovend metodou
kapitalizace Cistych vynosua, 269 511 000 K¢. Jako vyznamové dulezitéjsi znalec stanovil metodu
vjnosovou. Zalobce ve stanovené zakonné lhité nepodal Zalobu o pfezkoumani vyse vyporadani
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v penézich. Valnou bylo pfijato usneseni o zrusen{ spolecnosti bez likvidace s pfevodem jméni na
hlavnfho akcionafe, kterym v té dob¢ byla spolecnost P Lazenska, akciova spolecnost, a. s. a za
rozhodny den pfevzeti jméni byl stanoven 1. 1. 2004. Byl schvalen navrh smlouvy o pfevzeti
jméni zanikajici spolecnosti jejim hlavnim akcionafem, smlouva byla dne 7. 6. 2004 zalozena do
sbirky listin a tvofila pfflohu notafského zapisu. Byla schvalena také konecna ucetni zavérka
zanikajici spole¢nosti. V rozhodném obdobi existovala také zprava auditora a byly vypracovany i
znalecké posudky, které oceniovaly hodnotu 1 akcie zaniklé spole¢nosti, a to spolecnosti
ZNALEX s. 1. 0., ZNALECKOU KANCELART DUSEK x LineBreak s. . o., znalecky posudek
Ing. Vaclava Sankota a Jindficha Raise. Podle zavéra téchto znaleckych posudkt i s pfihlédnutim
k zavéram znaleckého posudku Ing. Eustacha Hory se hodnota akcie pohybovala v rozmezi od
1300 K¢ az do 10 990 K¢. Dne 31. 5. 2004 byla schvalena spolecna zprava pfedstavenstev a
dozorcich rad [pfijmeni] [pffjmeni], akciové spolecnosti, a. s. a spolec¢nosti Lazné¢ FrantiSkovy
Lazné a. s. Zprava v bodé 3 pism. b) stanovila hodnotu 1 akcie odkazem na znalecky posudek
Ing. Hory a konstatovala, ze pfi ocenovani jméni spolecnosti Lazné¢ FrantiSkovy Lazné a. s. za
ucelem stanoveni pfiméfeného vypofadani v penézich se nevyskytly zadné obtize a mensinovi
akcionafi tak v procesu pfevodu jmeéni ziskavaji postupem v souladu se zakonem za své akcie
vypofadani v penézich, které je pro né vyhodnéjsi nez bézny prodej jejich akeii.

5. Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci neshledal soud prvnifho stupné prokazané tvrzeni
zalobce, Ze zalovany jako clen predstavenstva porusil své zakonné povinnosti a zpusobil Zalobci
skodu tim, ze podepsal zpravu pfedstavenstev ze dne 31. 5. 2004, v niz nebyl zdavodnén rozdil
mezi hodnotou spolecnosti stvrzenou auditorem, hodnotou urcéenou znalcem [pffjmeni]
[pfijmeni] a mezi znaleckymi posudky zpracovanymi pro ucely cerpani uvéru, nebyly v ni popsany
obtize, které se vyskytly pfi ocenovani pro ucely vyménného poméru akcii a dale tim, Ze
nevyjadfil pochybnost o zavérech znaleckého posudku Ing. [obec], ackoliv musel mit povédomi o
realné hodnoté¢ akcif, ktera neodpovidala zavéram znalce a ve zpravé neobsahoval 1 popis obtizi,
které se vyskytly pfi ocenovani pro ucely vyiménného poméru akcii.

6. Soud vychazel z ust. § 2201 odst. 1 obch. zak., ve znéni ucinném do 30. 6. 2008, podle n¢hoz
clenové predstavenstva a dozorci rady zucastnénych spolec¢nosti a znalec nebo znalci pro fuzi,
ktef{ zpracovali znaleckou zprivu pro tyto spolec¢nosti, odpovidaji spolecné a nerozdilné za
skodu, ktera vznikla porusenim jejich povinnosti pifi slouceni zicastnéné spolecnosti jejim
akcionaiam nebo véfitelim podle § 373 a2 386. Clen piedstavenstva nebo dozordi rady anebo
znalec se zprosti odpovédnosti, jestlize prokaze, ze jednal s péci fadného hospodate. Ustanoveni
§ 194 odstavec 5 posledni véty se nepouzije. Ustanoveni § 66 odstavec 8 az 11 zde plati obdobné,
jednak z ust. § 373 obch. zék., podle né¢hoz kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je
povinen nahradit $kodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti
bylo zptsobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

7. Soud posuzoval, zda zalobce nevyuzitim svého zakonného prava akcionafe podat zalobu na
dorovnani doplatku akcionaiim zanikajici spolecnosti podle § 220k obchodniho zakoniku, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2008, neporusil povinnost odvraceni skody dle ust. § 384 odst. obch.
zak., ukladajici povinnost osobé¢, jiz hroz skoda, ucinit s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu
opatfeni potfebné k odvraceni Skody nebo kjejimu zmirnéni. Povinna osoba neni povinna
nahradit skodu, ktera vznikla tim, Ze poskozeny tuto povinnost nesplnil. Poukazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 Cmo 263/2016, podle jehoz zavéra nizka cena akcif a
ptipadné pravo na dorovnani bez dalstho neznamena, ze stanoveni takto nizké ceny akcii je
vysledkem protipravnfho jednani v zakoné uvedenych osob, které porusily povinnost ze zakona
jim plynouci, a proto by byla povinna vytésnénému akcionafi nahradit skodu tim zptsobenou a
konstatoval, ze nelze prosazovat zajmy akcionafe drzictho nepatrné mnozstvi akcil proti vuli
drzitele veétsiny akcii. Tim, ze zalobce nevyuzil moznosti domahat se svych majetkovych naroka
podanim shora uvedené zaloby podle § 220k obchodniho zakoniku, v tehdy platném znéni, snizil
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moznost domahat se majetkovych narokt souvisejicich s fuzi jeho akciové spolecnosti cestou
nahrady skody.

8. Soud ohledn¢ tvrzeného poruseni povinnosti zalovaného uzavfel, Zze znalecky posudek Ing.
Hory, na néjz je odkazovano ve zpravé piedstavenstva ze dne 31. 5. 2004, v némz hlavni akcionaf
s odkazem na posudek urcil hodnotu 1 akcie na ¢astku 1 300 K¢, byl vypracovan Ing. Horou jako
znalcem uvedenym v seznamu znalct s pfisluSnou specializaci. Znalec vypracoval formalné
spravny znalecky posudek a nebyla shledana jeho trestnépravni odpovédnost. Zalobce pfitom ani
netvrdil, Ze by zalovany znalecké zkoumani ovliviioval anebo ze by znalci zatajoval jakékoliv
doklady c¢i pfipadné majetek spolecnosti, ¢imz by jednal v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi (§ 191, 194 obch. zak.). Pokud je Zalobcem zalovanému vytykano, ze mél védét o
udajné nespravném ocenéni komplexu Tii Ruze v posudku, konstatoval soud, ze vefejné
pfistupné zapisy v katastru nemovitosti, z nichz je zfejmy rozsah nemovitosti ve vlastnictvi
zanikajici spolec¢nosti, mél znalec k dispozici a pochybeni pfi urceni rozsahu nemovitosti v ramci
znaleckého posouzeni, pokud by knému doslo, by =zakladalo pifipadnou trestnépravni
odpovédnost znalce. Nedavodné shledal tvrzeni zalobce o poruseni povinnosti zalovaného
§ 220b odst. 1 obch. zik. fadné oduvodnit vyménny pomeér akcii ve zpravé predstavenstva. Ani
piipadny postup clentt dozorc¢i rady a clent pfedstavenstva, pokud by odkazali na znalecky
posudek Ing. Eustacha Hory a uvedli, Ze jsou si védomi existence jinych znaleckych posudkd,
s jinymi zavéry o hodnoté 1 akcie a podrobné by vysvétlili, pro¢ se pfiklonili k zavéram
znaleckého posudku Ing. Eustacha Hory a nevychazeli ze znaleckych posudku jinych znalct, by
nem¢l vliv na zavéry hlavniho akcionafe. Nedivodné soud shledal i tvrzeni, Zze by zalovany
opomnél do této zpravy uvést, ze doslo k urcitym problémuim pfi oceniovani, zejména kdyz
zalovany setrvava na neménném stanovisku o absenci jakychkoliv problému.

9. Soud uzavtel, ze zalobce neprokazal, Ze by zalovany porusil svoje povinnosti pifi slouceni
zacastnéné spolecnosti a ze by zalobci zpusobil vznik jim tvrzené skody. Konstatoval, ze z
uvedeného duvodu proto nedoslo k pfeneseni dikazniho bfemene k prokazani jednani s péci
tadného hospodaie na Zalovaného. Zalobu zamitl a o nihradé naklada fizeni rozhodl dle § 142
o.s. f.

10. Zalobce napadl rozsudek véas podanym odvolanim, v némz navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, pfipadné jej zménil a
zalobé¢ vyhove¢l.

11. Vytkl soudu, ze na zakladé¢ provedenych dukazt ucinil nespravna skutkova zjisténi a véc
nespravné posoudil po pravni strance. Soud prvnfho stupné se zabyval posouzenim otazky, zda
zalobce prokazal, ze zalovany jako clen pfredstavenstva postupoval v souvislosti s fuzi spolec¢nosti
v rozporu se zakonem a zda v pfi¢inné souvislosti s tvrzenym porusenim povinnosti vznikla
zalobci $koda. Zalobce za zasadni povazuje poruseni povinnosti zalovaného fadné odavodnit
vyménny pomér akcif ve zpraveé piedstavenstva zanikajici spolecnosti dle ust. § 220p odst. 3 ve
spojeni s ust. § 220 odst. 1 obch. zak. ve znéni ucinném do 30. 6. 2008. Zduraznil, Ze nelze
tolerovat, aby clen pfedstavenstva pfi pfijimani zasadnich rozhodnuti prokazoval nulové
povédomi o hodnoté spolecnosti a majetku v ni vlozeném. Lze mit za to, Zze znalecky posudek
Ing. Hory (ackoliv v dasledku umrti znalce nebyl prosetfen organy cinnymi v trestnim fizeni),
obsahoval fadu nepravd a nesmysld, které Zzalovany jako clen pfedstavenstva mél byt schopen
rozpoznat a nemél pfijmout zaveér posudku, ocenujiciho hodnotu spolec¢nosti o dve sté miliona
niZze, nez c¢inila minimalni hodnota vlastniho kapitalu spolecnosti a vyjimajictho z pfedmétu
ocenéni komplex lazeniskych domu Tii réze. Zalovany tak védomé odkazal na dokument, s jeho?
obsahem se bud’ viibec neseznamil, nebo se s nim sice seznamil a nesrovnalosti v posudku zjistil,
ale amyslne piehlédl nebo nezjistil, a dopustil se tak hrubé nedbalosti. Dale vytkl soudu, ze
znalecky posudek Ing. Smejkala, na n¢j soud v odavodnéni odkazal a ktery stanovil hodnotu
akcie zanikajic{ spolecnosti na 1 740 K¢, byl posudkem zpracovanym za zcela jinym ucelem a
v jinych c¢asovych souvislostech a pfi jiné ekonomické situaci. Soud pochybil, kdyz tento posudek
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hodnotil jako posudek, jimz byla cena hodnoty akcie zanikajici spolecnosti stanovena a
hodnocen{ znaleckého posudku Ing. Hory je v rozporu s judikaturou zejména Ustavniho soudu,
tykajici se zasady voln¢ho hodnoceni dikazd. Konkrétn¢ pak odkazuje na zavéry, pfijaté
Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. II1. US 299/08 o povinnosti soudu hodnotit znalecky posudek
stejné¢ peclive, jako kazdy jiny dikaz, ktery musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen
pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvareni znaleckého
dakazu, vcetné piipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladi pro znalce, prabch
znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své zavéry,
spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpusob vyvozovani zavért znalce. Nesouhlasi se
zavérem soudu, ze ani pfipadny rozbor, proc¢ se clenové predstavenstva piiklonili k zavérim
znaleckého posudku Ing. [obec] a pro¢ nevychazeli z jinych posudkd, by nemohl vést k jinym
zavérum hlavniho akcionafe. Soud zcela pominul, Zze znalecké posudky, které stanovi hodnotu
akcie odlisné, vznikly az nasledné. Za podstatné povazuje, ze zalovany, pokud by mél dostat své
povinnosti, nemohl by zavéry znaleckého posudku akceptovat a musel by cely proces prevzeti
zastavit ¢i pferusit a nechat vypracovat fadny znalecky posudek. Ust. § 220 1 obch. zdk. a z n¢j
plynouci povinnost fadné oduvodnit vyménny pomér akcii dava ¢lenim predstavenstva uréitou
autonomii rozhodnuti o vysi ceny akcie, vymezena je pouze spodni hranice minimalni hodnoty
uvedena praveé v posudku znalce. Poukazuje na povinnost ¢lent pfedstavenstva hajit zajmy vsech
akcionafu, tedy i minoritnich, spravedlivé a rovnovazné. Povazuje za nepfijatelné, aby prevence
proti absolutnimu selhani znalct spocivala pouze v trestnim pravu a aby obchodni pravo
tolerovalo absolutn{ selhani ¢i dokonce zly umysl clent statutarnich organt. Odkaz na znalecky
posudek je z tohoto hlediska zcela formalni a nenapliuje zakonnou povinnost dle ust. § 220 1
obch. zak. Nespravny je 1 odkaz soudu na nevyuziti prava na dorovnani dle ust. § 220k obch. zak.
zalobcem za snizeni moznosti domahat se majetkovych narokua souvisejicich s fuzi akciové
spole¢nosti cestou nahrady Skody, kdyz zalovany znemoznil akcionafim toto pravo u soudu
v zakonné lhuté uplatnit. Jednak na pozvance na fadnou valnou hromadu svolanou na 30. 6. 2004
zamérné neuvedl informace o pfipravovaném pfevzeti jméni, nepfedlozil zde znalecky posudek,
zpravu pifedstavenstev, v rozporu se zakonem nezalozil do sbirky listin vyro¢ni zpravu a ucetni
zavérku za rok 2003, to vse s cilem znemoznit akcionafim, aby v zakonné lhaté uplatnili narok
na dorovnani. Na valné hromadé neinformoval o tom, Ze dal§i valna hromada je svolana na
30.7.2004 Nazor zalobce, ze je na ném, zda poda navrh na pfezkoumani pfiméfenosti
vypofadani nebo poda zalobu na nahradu skody, vychaz{i z pravni teorie a komentafe
v nakladatelstvi C. H. Beck, v némz je uvedeno, ze volba institutu je na akcionafi. Pfitom pravni
uprava, platna od 1. 7. 2008, na niz zalovany odkazuje, neni na danou véc aplikovatelna. Soud by
mel piihliZzet k principu ochrany minoritniho akcionare jako slabsi strany, které je proti jeji vuli
vyvlastiiovan majetek subjektem v nesrovnatelném postaveni. V piipadé vice moznych vykladu
by mél aplikovat vyklad pro vytésnovaného akcionafe pfiznivéjsi. Rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ve véci sp. zn. 6 Cmo 219/2016, podle jehoz zavéra zalobce nevyuzitim prava pozadat o
pfezkum dorovnani v zakonné dvoumeésicni lhute pferusil pficinnou souvislost mezi jednanim
zalovaného a vznikem skody a zbavil se moznosti domahat se nahrady skody dle ust. § 2201 obch.
zak. oznacil za nespravné a vyklad soudu za protistavni. Ma za to, ze v fizeni predpoklady
vzniku povinnosti zalovaného k nahradé Skody prokazal a soud mél proto dikazni bfemeno
k prokazani jednani s péci fadného hospodafe pienést na zalovaného.

12. Zalovany se ve vyjadieni k odvolani ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné. Poukazal na souvislost pfedmétné véci s dalsimi péti obdobnymi zalobami jinych zalobcd,
za jejich iniciatora povazuje jednoho ze zalobcu, Ing. [pffjmeni]. V fizeni byla podana fada
trestnich oznameni, organy ¢innymi v trestnim f{zeni byla vSechna odlozena. Ing. [pifjmeni] poté,
co se neuspeésné domaihal u Krajského soudu v Plzni a nasledné i u odvolactho soudu
prezkoumani vypofadani, nasledné¢ podal Zalobu o néhradu $kody. Zaloba byla zamitnuta a
rozsudek (i v dalich vécech) byl potvrzen v odvolacim fizeni Vrchnim soudem v Praze. Zalobce
[[méno] [ptijmeni| se zadné valné hromady nikdy nezucastnil, nikdy zadny zajem o spolec¢nost
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neprojevil. Zalovany byl pouze jednim ze ti ¢lent ptedstavenstva, nebyl akcionatem a na rozdil
od zbyvajicich clenti pfedstavenstva nebyl ani zaméstnancem spolecnosti. Tvrzeni Zalobce
v odvolani oznacuje za nepravdiva a zavadéjici, zpochybnovani znaleckych zavéra Ing. Hory za
nepodlozené. V reviznim znaleckém posudku, vypracovaném v jiném fizeni, nemél znalecky
ustav Znalecka, a. s. zadné vyhrady k pfezkoumavanému posudku, natoz aby jej oznadil za 1zivy.
Vyhradu vyjadfil jen ve vztahu ke znalcem nespravné pouzité vynosové ocenovaci metodé.
Jednalo se vsak o metodu v rozhodné dobé standardné pouzivanou pii ocenéni jinych
vyznamnych spolec¢nosti, jako Keramika Horni Bfiza, a. s. Sokolovské banské stavby a. s.,
Lécebné Lazné Konstantinovy Lazné a. s. aj. Zakon ani provadéci vyhlaska jednoznacné
nestanovi zavaznou aplikaci ocenovacich principi, vroce 2002 byla metoda vynosova
upfednostiiovana a pouzili i znalci Ing. Hora a prof. Ing. Smejkal. Pokud zalobce poukazuje na
posudek ZNALECKA KANCELAR DUSEK, s. r. 0., Ministerstvo spravedlnosti CR na zakladé
navrhu pfedsedy Krajského soudu v Plzni vroce 2010 této spolec¢nosti udélilo vystrahu.
Posudkem ZNALECKA KANCELAR DUSEK, s. r. 0. stanovena hodnota zanikajici spole¢nosti
1 500 000 000 K¢ se zcela vymyka hodnoté jinych obdobnych lazenskych spolecnosti, které podle
znaleckych posudku byly stanoveny fadové nize. Konkrétné uvadi Lazné Frantiskovy Lazné, a. s.
s hodnotou 269 511 000, Lazné Luhacovice, a. s. s hodnotou 162 768 000 K¢ a Lécebné Lazné
Konstantinovy Lazné, a. s. s hodnotou 24 265 000 K¢. Nediavodné je i tvrzeni zalobce, Ze
zalovany porusil povinnost jednat s péci fadného hospodare. Podle zavért piijatjch soudni
judikaturou v rozsudcich NS CR ze dne 29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2869/2011 a ze dne
29. 4. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2363/2011 ¢len statuarntho organu spolecnosti odpovida za fadny
vykon funkce v souladu s pozadavkem péce fadného hospodare, nikoliv za vysledek své cinnosti.
Soucasn¢ dovolaci soud zduraznil, Zze nema-li ¢len statuarntho organu zafizeni zalezitosti
spadajicich do vykonu jeho funkce potfebné odborné znalosti, je povinen zajistit posouzeni
osobou, ktera je ma. Vychazi-li rozhodnuti clena statutarniho organu z odborného posudku
znalce, o némz nema davod pochybovat, jednal s fadnou péci. Stejné postupoval zalovany, kdyz
vychazel ze znaleckych posudkt prof. Ing. Smejkala a Ing. Hory.

13. Nespravne zalobce dovozuje, ze soud piijal zavér, ze minoritni akcionaf se nemuze domahat
prava na nahradu Skody, pokud nepodal navrh na pfezkoumani vyse protiplnéni soudem. Dle
nazoru zalovaného Zzalobce z neznalosti véci zaménil ustanoveni §220p odst. 4 obch. zaik.,
upravujictho prava minoritnich akcionatt pozadat soud o pfezkoumani vyse vypofadani a
dvoumeésic¢ni lhutu pro podani navrhu ode dne, kdy se zapis pfevzeti jméni do obchodniho
rejstifku stal ucinnym vici tietim osobam s ust. § 2201 obch. zak., upravujicim odpovédnost ¢lent
pfedstavenstva a dozorci rady spolecnosti za Skodu, ktera vznikla porusenim jejich povinnosti pfi
pfevzeti jmén{ zanikajic{ spolecnosti hlavnim akcionafem se stanovenou pétiletou promlceci
lhatou. Vysi vyporadani urcoval vyhradné hlavni akcionaf a schvalovaly je valné hromady obou
zacastnénych spole¢nosti, nikoliv clenové pifedstavenstva. Nesouhlasil-li zalobce s nabidkou
vypofadani, mohl o pfezkoumani zalobce pozadat az do 2. 4. 2005. To neucinil a naopak podal
zalobu o nahradu skody. Pravni uprava v obchodnim zakoniku podminky a pravidla pro realizaci
procesu prevzeti jmeéni hlavnim akcionafem stanovila rigidné a ze strany zalovaného 1 ostatnich
clent predstavenstva a dozorci rady byla procesu od pocatku vénovana maximalni pozornost a
nedoslo k nejmensimu pochybeni. Rovnéz zapis do obchodniho rejstiiku byl proveden bez
jakékoliv pfipominky. M¢l-li zalobce za to, hlavni akcionaf stanovil nizké vypofadani a ze Zalobci
tim vznikla skoda, zputsobil si ji tim, ze na sva prava akcionafe, jakoz i na moznost nahlédnuti do
piislusnych rejstifkovych listin zcela rezignoval a nevyuzil moznost, danou ust. § 220p odst. 4
obch. zak. Nespravné se domaha pfiméfeného vypofadani po clenech pfedstavenstva a dozoréi
rady zanikajici spole¢nosti, nikoliv po hlavnim akcionafi. Spravnost vsech zakonnych postupt a
neduvodnost tvrzeni zalobce o zamérném znemoznéni ucasti minoritnich akcionafti na valné
hromadé¢ doklada 1 casové pofadi vyhotoveni posudku, schvaleni navrhu smlouvy o pfevzeti
jméni dne 31. 5. 2004, doruceni navrhu smlouvy do sbirky listin OR dne 7. 6. 2004, zvefejnéni
navrhu smlouvy o pfevzetf dne 16. 6. 2004 a zvefejnéni oznameni o ulozeni navrhu smlouvy do
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sbirky listin dne 25. 6. 2004. Oznamen{ o konani valné hromady dne 31. 7. 2004 bylo fadné¢
zvefejnéno dne 25. 6. 2004. Tvrzeni Zzalovaného o protidstavni délce dvoumésicni lhity svédci o
nespravném nazoru zalobce, Ze pro minoritni akcionafe lhata pro uplatnéni prava koncila
2. 2.2005. Ve skutecnosti, jak vyplyva z ust. § 220p odst. 4 obch. zik. lhita pro podani navrhu na
vypofadani koncila de 2.4.2005 a fakticky cinila osm mésicti. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

14. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle § 212 a nasl. o. s. f. a provedeném jednani, konaném podle ust. § 211 a 101 odst. 3 o. s. 1.
v nepfitomnosti fadné omluveného Zalovaného, dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

15. Vysel ze skutkového stavu, zjisténého soudem prvniho stupné na zakladé jim provedeného
dokazovani a ze shodnych tvrzeni ucastnikt, ktera vzal za sva skutkova zjisténi. Shodné se
soudem prvnfho stupné ma tak odvolaci soud za prokazano, ze zalobce byl az do zaniku
spole¢nosti Lazné FrantiSkovy Lazné a. s. majitelem 5 ks akcif této spolecnosti o jmenovité
hodnoté 1 000 K¢ za akcii. O zruSeni spolecnosti bez likvidace pfevodem jméni na hlavniho
akcionafe rozhodla valna hromada spolecnosti usnesenim ze dne 30. 7. 2004. V souvislosti se
zanikem spolecnosti ke dni 1. 1. 2005 s pravnimi ucinky ke dni 2. 2. 2005 bylo zalobci vyplaceno
financni vyrovnani 1 300 K¢ za kazdou z akcil. Pfedstavenstvo zanikajici spole¢nosti, jehoz byl
zalovany v rozhodné dobé clenem, podle zpravy ze dne 31.5.2004 jako vykonny organ
spole¢nosti akceptovalo vyporadani drobnych akcionaiu odkazem na znalecky posudek soudem
ustanoveného znalce Ing. Eustacha Hory, vnémz znalec stanovil cenu akcie zanikajici
spole¢nosti  ¢astkou 1300 K¢, Ve zpravé bylo soucasné konstatovano, ze pifi ocenovani
spole¢nosti za ucelem stanoveni pfiméfeného financniho vyporadani se nevyskytly zadné obtize a
ze mensinovi akcionafi ziskavaji za své akcie vypofadani pro né vyhodnéjsi nez prodej akeif. K
hodnoté majetku zanikajici spolecnosti bylo zpracovano n¢kolik posudki v obdobi pfed zanikem
spole¢nosti 1 po ném, pficemz jak zjiSténa hodnota majetku zanikajici spole¢nosti, tak hodnota
akcie se znac¢né lisila v navaznosti na casova obdobi vypracovani posudku a pohybovala se
v rozmezi 1300 K¢ az 10990 K¢ za akcii. Postup pfedstavenstev zanikajici 1 nastupnické
spole¢nosti byl predmétem Setfeni organu cinnych v trestnim fizeni, které podnét k zahdjeni
trestniho stihani Zalovaného odlozily. Zalobce nepodal podle § 220k obch. zak. ve znéni do
30. 6. 2008 v zakonné lhute¢ zalobu na dorovnani.

16. Soud prvniho stupné pfi pravnim posouzeni véci spravné vychazel z pravni upravy v ust. §
2201 ve spojeni s ust. § 220p a 220k obchodniho zakoniku ve znén{ ucinném k rozhodné dobe, tj.
ve znéni platném do 30. 6. 2008. Podle ustanoveni § 2201 obch. zak. clenové predstavenstva a
dozor¢i rady zucastnénych spolec¢nosti a znalec nebo znalci pro fuzi, ktef{ zpracovali znaleckou
zpravu pro tyto spolec¢nosti, odpovidaji spole¢né¢ a nerozdilné za skodu, ktera vznikla porusenim
jejich povinnosti pfi slouceni zucastnéné spolecnosti jejim akcionafum nebo véfitelum podle
§ 373 a2 386 obch. zik., upravujicich nihradu $kody. Clen pfedstavenstva nebo dozoréi rady
anebo znalec se zprosti odpovédnosti, jestlize prokaze, ze jednal s péci fadného hospodare.
Ustanoveni § 194 odst. 5 posledni véty se nepouzije. Ustanoveni § 66 odst. 8 az 11 zde plati
obdobné.

17. Podle ust. § 220p obch. zak. muze valna hromada spolecnosti rozhodnout, Ze se spolecnost
zrusuje bez likvidace a Zze jméni zaniklé spolecnosti pfevezme jeden akcionaf, jestlize je tento
akcionaf vlastnikem akcii, jejichZ jmenovita hodnota pfesahuje 90 % zakladniho kapitalu. Vlastni
akcie v majetku spolecnosti se pro ucely vypoctu této podminky rozdéli mezi akcionafe v poméru
jmenovitych hodnot jejich akcii. Hlavni akcionaf je povinen poskytnout ostatnim akcionarim
pfiméfené vyporadani v penézich. Vyse vyporadani v penézich musi byt doloZzena posudkem
znalce. Na misto smlouvy o fuzi se vyhotovuje smlouva o pfevzeti jméni hlavnim akcionafem,
ktera musi byt uzaviena mezi spole¢nosti a hlavnim akcionafem. Misto vyménného poméru akcif
a lhuty pfi jejich vyméné se ve smlouvé o prevzeti uvadi vyse a lhuta vyporadani v penézich. Tato
lhata nesmi byt del$i nez dva mésice ode dne zapisu pfevodu jméni do obchodniho rejstifku.
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Ustanoveni § 220k odst. 1, 5 a 7 plati pfiméfen¢. Ve smlouvé o pfevzeti musi byt mensinovi
akcionafi upozornéni na to, ze maji pravo na vyporadani v penézich a pravo zadat o prezkoumani
vySe vypofadani v penézich, s tim, Zze toto pravo maji, i kdyz na valné hromadé¢ budou hlasovat
pro smlouvu o pfevzeti, a ze je mohou uplatnit ve lhat¢ dvou mésict ode dne, kdy se zapis
pfevodu jméni do obchodniho rejstifku stane dcinnym vici tfetim osobam.

18. Zaloba o ndhradu $kody podle § 2201 ve spojeni s§ 373 obchod. zik. ve znéni do
30. 6. 2008 a zaloba o pravu na dorovnani podle § 220k obchod. zak. ve znéni do 30. 6. 2008 se
v obecné roviné dle nazoru odvolaciho soudu vzajemné nevylucuji, zejména s ohledem na odlisny
skutkovy i pravni zaklad obou Zalob. Nelze ani vyloucit, Ze drobny akcionaf skutec¢nosti, z nichz
dovozuje odpovédnost ¢lena predstavenstva zaniklé spolec¢nosti a tim rovnéz predpokladii pro
podani zaloby o nahradu skody, zjisti az po uplynuti zakonné lhuty pro podani Zzaloby na
dorovnani (napf. ze zalovany ovlivioval zavéry znaleckého zkoumani).

19. Zalobce sviij zalobou uplatnény narok na nihradu $kody zakladd na tvrzeném poruseni
povinnosti zalovaného, spocivajicim v tom, Ze jako clen pfedstavenstva zanikajici spole¢nosti
podepsal zpravu predstavenstva, v niz pfi stanoveni vySe penézitého vyporadani minoritnich
akcionafu nebyl dostatecné odtvodnén vymeénny pomer akcii, kdyz bylo odkazovano na znalecky
posudek Ing. Eustacha Hory, CSc., jimz byla podcenéna hodnota zanikajici spolecnosti a tim
castka vyplacena za akcii. Shodné se soudem prvniho stupné nema odvolaci soud tvrzené
poruseni povinnosti zalovaného za prokazané. Konstantni soudni judikatura se sjednotila na
zavéru, ze clen statuarnfho organu spolecnosti odpovida za fadny vykon funkce v souladu
s pozadavkem péce fadného hospodare, nikoliv za vysledek své ¢innosti a v pfipadé, ze nema pfi
zafizovani spadajicich do vykonu jeho funkce potfebné odborné znalosti, je povinen, zajistit
posouzen{ osobou, potfebnymi znalostmi vybavenou. Pokud jde o ocenéni pfi vytésnéni
minoritnich akcionafa v souvislosti se zanikem spole¢nosti prevodem jmeéni na hlavniho
akcionafe, je nepochybné touto osobou, vybavenou potfebnymi znalostmi soudem ustanoveny
znalec. Vychazi-li rozhodnuti ¢lena statutarniho organu z jeho odborného posudku, o némz nema
davod pochybovat, lze uzaviit, ze ¢len statuarniho organu jednal s fadnou péci. Stejné postupoval
zalovany, kdyz jako ¢len piedstavenstva vychazel ze znaleckého posudku Ing. Hory. Ze by
zalovany jakkoliv znalce ovliviioval nebo mu zatajil ¢i neposkytl potiebné podklady, nebylo
zalobcem ani tvrzeno. V projednavané véci lze dovodit, ze zakonna povinnost pfedstavenstva dle
ust. § 220b odst. 1 obch. zdk. fadn¢ oduvodnit vyménny pomeér akcif, vysi piipadnych doplatkt a
opatfeni ve prospéch vlastnika jednotlivych druhu akcif, opénich listt a dluhopist byla dostatecné
splnéna, odkazalo-li pfedstavenstvo na zavéry znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce.
Neobstoji ani argumentace zalobce, tykajici se povinnosti zalovaného chranit zajmy minoritnich
akcionafu. Pfedstavenstvo je statutirnim organem, ktery rozhoduje o vsech zalezitostech
spole¢nosti, nejsou-li zakonem nebo stanovami vyhrazeny do pusobnosti valné hromady nebo
dozor¢i rady, a zabezpecuje obchodni vedeni spole¢nosti. Spolecné s dozoréi radou pii
dodrzovani zakonu a zakladatelskych listin spolec¢nosti vykonava vétsinovou vuli akcionafa podle
vysledku jejich hlasovani na valné hromade. Z ust. § 155 a nasl., § 180 odst. 2 obchod. zak. plyne,
ze rozhodna je vule drzitele vétsiny akcii a mensinovi akcionafi se tomuto stavu musi podfizovat.
Timto zpusobem, podfizenim mensiny vétsing, je zajisténo fungovani spolecnosti i pfi raznosti
zejména ekonomickych zajmu jednotlivych akcionafa ¢i skupin akcionaft. Prosazovani zajmu
minoritniho akcionafe proti vuli majoritnfho by bylo porusenim ze zakona plynoucich uvedenych
zasad.

20. Nedavodné shledal odvolaci soud 1 vyhrady Zalobce k hodnoceni dukazu, zejména znaleckého
posudku. Soudem provedené hodnoceni dukazt zcela napliuje zasady, upravené v ust. § 132
o. s. f., stanovici povinnost soudu dle své tvahy hodnotit dikazy jak jednotlive, tak v jejich
vzajemné souvislosti a pfihlizet ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
Géastnici. Jakkoliv odvolaci soud vsouladu s¢l. 89 odst. 2 Ustavy respektuje judikaturu
Ustavniho soudu, neshledal Zalobcem odkazovanou judikaturu pfipadnou. Podle pfehledu
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rozhodnuti Ustavniho soudu neexistuje nalez ve véci sp. zn. IT1. US 299/08, ale existuje nalez ve
véci sp. zn. 111 US 299/06, ktery se skutecné tyka otazky hodnoceni znaleckého posudku, ovsem
nikoliv v obc¢anském soudnim, ale v trestnim fizeni.

21. Zavéram soudu prvniho stupné, ze se zalobci nepodafilo v fizeni prokazat poruseni
povinnosti zalovaného, v pfi¢inné souvislosti, s nimz by méla vzniknout Zalobci tvrzena skoda,
nelze vytknout pochybeni. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle ust. § 219 o. s. f. jako
vécné spravny potvrdil.

22. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o.
s. f. a v fizeni dspéSnému zalovanému pfiznal pravo na nahradu naklada pravnfho zastoupeni
v rozsahu odmény za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2290 K¢ dle ust. § 7 a 11 vyhl
¢. 177/1996 Sb. za podané vyjadfeni k odvolani spolu s jednou pausilni nihradou hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl. celkem 2 590 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Praha 25. zaf{ 2018

JUDr. Eva Hodanova
pfedsedkyné senatu



