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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Marcely Tuscanyové
a soudcu JUDr. Marty Chrastilové a JUDr. Evy Hodanové ve véci zalobce TRANSPORT
LOGISTIC s.t.0., Pod Altinem 1099/83, Praha 10, IC 41692896, advokitem [adaje o zastupci]
proti zalovanému topsped spol. s r.o. pro logistiku a dopravu, Karla Capka 1, D&in 1, IC
14864665, advokatem [tdaje o zastupci|, o zaplaceni K¢ 130.900 s pfisl., o odvolani zalobce a
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 20 Cm 123/2008-154 ze dne
9. zatf 2009, ve znéni dopliujictho rozsudku ¢.j. 20 Cm 123/2008-190 ze dne 23. stpna 2010,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku se potvrzu je.
II. Bod II. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné se méni tak, Ze Zalobce je

povinen zaplatit Zalovanému k rukdm jeho pravniho zastupce K¢ 44.750 na nahradu
nakladu fizeni do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce K& 38.915
na nahradu naklada odvolaciho fizeni, do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 9.9.2009 ve znéni dopliujictho rozsudku ze dne 23.8.2010 soud prvniho
stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci K¢ 913 s pfislusenstvim na zaplaceni
ptepravného za provedenou pfepravu a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni. Ve zbytku uplatnéného naroku na zaplaceni K¢ 129.987 s piisluSenstvim Zalobu zamitl.
Podle Zalobnich tvrzeni zalobce provedl pro Zalovaného pfepravu 1 ks zasobniku z Décina do
Mouzon, Francie, na zakladé pfepravni pfepravy uzaviené dle objednavky zalovaného ze dne
31.5.2007. Zalobce uvedl, e piekrocil dodaci lhitu pfedmétné prepravy, kdyz zbozi bylo
pfepraveno do mista vykladky dne 24.8.2007, ackoliv podle smlouvy melo byt doruc¢eno dne
22.8.2007. Zalobce viak ma za to, Ze alovany nedolozil existenci §kody za piekroceni dodaci
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lhiaty, proto mu nevzniklo pravo na jeji nahradu a zapoctenim tak nemohlo dojit k zaniku
pohledavky, uplatnéné Zalobou. V prabéhu fizeni dale uvedl, ze narok Zalovaného na nahradu
$kody za ptekroceni dodaci Ihity byl ve smyslu ustanoveni ¢l. 30 Umluvy CMR, uvefejnéné
vyhl.¢. 11/1975 Sb., uplatnén véas.

Zalovany nezpochybnil narok Zalobce na piepravné, ale uplatnil k zapoéteni proti naroku zalobce
svoji pohledavku z nahrady Skody K¢ 129.987 z divodu odpovédnosti zalobce za prekroceni
dodaci lhuty této piepravy.

Soud prvniho stupné jako nesporné skutecnosti zjistil, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o
pfepraveé 1 ks zasobniku (pramér 3 m, vyska cca 16 m, vaha cca 30 tun) z Décina do Mouzon,
Francie, dale, ze Zalobce pfekrocil sjednanou dodaci lhutu, kdyz zbozi bylo pfepraveno do mista
vykladky dne 24.8.2007, ackoliv podle smlouvy mélo byt doruceno dne 22.8.2007 a rovnéz, ze
cena za pfepravu byla dohodnuta ve vysi K¢ 130.900, véetné DPH.

Z provedenych diikazii ma soud prokazano, mailem Zalovaného zalobci ze dne 21.8.2007, ze fidi¢
zalobce nemél povoleni na 10 napravovy podvozek automobilu, a z toho divodu némecka
policie pozastavila u Heidelbergu cca v 17.00 hod. dne 21.8.2007 pfepravu nakladu -
pfedmétného zasobniku. Z prohlaseni spolecnosti Chart Ferox as. ze dne 25.6.2009 ma
prokazano, ze zaplatila spolecnosti W AG ¢castku EUR 4.950. Z prohlaseni spole¢nosti A Est
Levage Manutention ze dne 19.5.2009 ma soud prokazano, ze spolecnost W AG zaplatila stejnou
castku spole¢nosti A Est Levage Manutention na zdkladé smlouvy o pronajmu jefabu pro zvedani
pfedmétného zasobniku za pausalni castku EUR 4.950 za pronajem na jeden den — 22.8.2007.

Z uvedenych zjisténi se podava, ze zalobce pfekrocil dodaci Ihtutu predmétné pfepravy a zpusobil
tak Zalovanému Skodu ve vysi EUR 4.950, odpovidajici ¢astce K¢ 129.987, ktera prokazatelné
vznikla v pfi¢inné souvislosti s prekrocenim dodaci lhuty a spoc¢iva v nakladech za marné
pfistaveni jefdbu v misté¢ vykladky spole¢nosti A Est Levage Manutention. Zalobce odpovida
zalovanému za $kodu podle ¢l. 17, 19 a 23 Umluvy CMR a obrana alovaného je tak do vyse K¢
129.987 opravnéna. Z uvedenych divoda soud prvniho stupné pfiznal zalobci na zaplaceni
ptepravné¢ho c¢astku K¢ 913, zbylou po zapocteni pohledavky zalovaného z nihrady skody na
pohledavku zalobce uplatnénou zalobou.

Pokud Zzalobce namital, ze zalovany zanedbal prevenci, kdyz nezrusil objednavku techniky, hned
jak se od zalobce dozvédél o nedodrzeni dohodnuté lhuty pfepravy, soud prvniho stupné uzavfel,
ze odpovédnost za piekroceni dodaci lhuty je objektivni, s moznosti zprosténi se odpovédnosti
jen z davoda, uvedenych v ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR, kterjch se véak Zalobce
nedovolaval. Kromé toho Zalovany nemohl prevenéni povinnost porusit, pokud se o zpozdéni
pfepravy dozvédél dne 21.8.2007 v cca 17.00 hod, avsak technika byla zajiSténa jiz na nasledujici
den a to subjektem odlisnym od Zalovaného. Soud prvniho stupné dale uzaviel, ze vyse nahrady
$kody neprekrocila limit stanoveny v &l 23 odst. 5 Umluvy CMR, kdyZ pfepravné bylo
dohodnuto jako pausalni ¢astka ve vysi K¢ 130.900 vcetné DPH, jez je tak mozno povazovat za
dovozné ve smyslu citovaného ustanoveni, jehoz soucasti je i DPH, kterou Zalobce rovnéz
zalovanému vyuctoval.

Soud prvntho stupné proto z uvedenych duvodu zalobé v rozsahu K¢ 913 s pfislusenstvim
vyhovél. O nakladech fizeni rozhodl s poukazem na ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze jejich
nahradu zadnému z ucastnikd nepfiznal z oduvodnénim, Ze pomér dspéchu a nedspéchu
ucastnfka byl v zasade stejny.

V odvolani proti rozsudku zalobce namital, Ze v den zahdjeni soudniho fizeni ve véci zaplaceni
pfedmétného piepravného byl jiz narok zalovaného na nahradu skody pfekroc¢enim dodaci Ihuty
promlcen. Zalobce proto vznasi namitku promlceni naroku Zzalovaného. Dale uvadi, Zze soud
prvniho stupné mél povinnost ve smyslu ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Umluvy CMR zkoumat i
otazku promlceni a nemél se vécné zabyvat narokem zalovaného na nahradu skody. Dale je
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zalobce nazoru, ze soud prvniho stupné pochybil i pfi hodnoceni provedenych dikazt, pokud
dospél k zavéru, ze pouha prohlaseni dvou subjektt dokladaji ujmu, jez méla byt Zalovanému
ptekrocenim dodaci lhuty zpusobena. Soudu prvntho stupné dale vytyka, ze nezohlednil
ustanoveni ¢l. 30 odst. 3 Umluvy CMR a nezkoumal, zda Zalovany v prekluzivni lhté uéinil
pisemnou vyhradu pfekroceni dodaci lhity. Dale poukazal na vadu fizeni spocivajici v tom, ze
soud prvniho stupné nerozhodl o celém uplatnéném naroku, kdy rozhodl o pfiznani castky K¢
913 s piislusenstvim a nerozhodl o naroku v rozsahu K¢ 129.987 s prislusenstvim. Navrhuje
proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zzalobé se v celém rozsahu vyhovuje a
zalobci se pfiznava nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Zalovany ve vyjadteni k odvolani uvedl, e podle jeho nazoru soud prvniho stupné posoudil
pfedmét sporu i procesni obranou zalovaného po pravni strance spravné. Promlceci doba naroku
zalovaného na nahradu skody do podani Zaloby neuplynula, nebot’ se stavéla do doby, nez
zalobce pisemné odmitl reklamaci Zalovaného a vratil mu pfislusné doklady, tj. v dobé od
7.11.2007 do 2.1.2008. Zalovany v ramci dokazovani pted soudem prvniho stupné piedlozil
listiny ze dne 8.1. a 9.1.2008, kterymi provedl zapocteni své pohledavky z nahrady skody na
pohledavku uplatnénou zalobou, ma proto za to, ze pohledavka Zzalobce zanikla zapoctenim
ucinénym v ramci promléeci doby. Soud prvniho stupné proto spravné piihlédl k obrané
zalovaného a spravné ji i pravné posoudil. Zalovany také ptedlozil doklady o tom, Ze finalni
odbératel zasobniku 2x objednal v disledku zpozdéni pfepravy techniku pro vykladku a také ji 2x
uhradil. Taktéz zalovany dolozil, Zze skoda, ktera vznikla finalnimu odbérateli zasobniku, byla
uhrazena v celém dodavatelsko — odbératelském fetézci smluvnich vztaht a nakonec i zalovanym
jeho smluvnimu partnerovi spolecnosti C Ferox. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ucinil nespornym,
ze prepravu zasobniku provedl se zpozdénim, ma zalovany za to, ze ma smysl se zabyvat pouze
vysi skody, kterou prokazal dostate¢né. Je rovnéz toho nazoru, ze otazku uplatnéni pisemné
reklamace pfekroceni dodaci lhity soud prvniho stupné posoudil spravné, kdyz v oduvodnéni
rozsudku uvedl, ze Zalobce v pribéhu fizeni uvedl, Ze narok zalovaného byl uplatnén vcas.
Pisemnou vyhradu vznesl Zalovany bezprostfedné po té, kdy byl Zalobcem informovan o
zpozdéni pfepravy. Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a pfiznal Zalovanému nahradu naklada odvolaciho fizeni.

V odvolani proti bodu II. vyroku o nakladech fizeni Zalovany namital, ze v fizeni o naroku na
zaplaceni pfepravného za provedenou piepravu zasobniku, uplatnénou zalobou, byl Zalovany
v fizeni uspésny, proto mu meéla byt pfiznana nahrada nakladu fizeni podle ustanovenim § 142
odst. 3 o.s.f. s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci mél neuspéch jen nepatrny. Navrhuje proto, aby
odvolaci soud zménil vyrok II. napadeného rozsudku tak, ze zalovanému pfizna nahradu naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi, specifikované v podaném odvolani. Déale pozadal o
nahradu naklad odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 212 a § 214 odst.
1 o.s.f a dospél k zavéru, ze rozhodnuti ve véci samé je spravné a pokud jde o vyrok o nahradé
nakladu fizen{ pfed soudem prvniho stupné je dan davod k jeho zméné.

Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze vadu fizeni, spocivajici v nerozhodnuti o ¢asti naroku na
zaplaceni K¢ 129.987 s pfislusenstvim, soud prvnfho stupné sam napravil, nebot’ v dopliujicim
rozsudku ohledné této ¢asti naroku zalobu zamitl (§ 166 o.s.f.).

Obsahem spisu je osvedéeno, ze navrhem na zahajeni fizeni ze dne 26.8.2007 se domahal Zalobce
na zalovaném zaplaceni K¢ 130.900 s pfislusenstvim na zaplaceni pfepravného za piepravu,
provedenou na zakladé objednavky piepravy ze dne 31.5.2007 Zalovaného. Zalovany provedeni
pfedmétné pfepravy a vyactované piepravné nezpochybnioval, namital vsak zapocteni svého
naroku na nahradu skody ve vysi K¢ 129.987, vzniklou pfekro¢enim dodaci lhity predmétné
ptepravy zalobcem. V fizeni soud prvniho stupné vysel z nespornych tvrzeni ucastnikt a
provedenych dukazu a dospél k zavéru, ze zalobci vzniklo pravo na zaplaceni pfepravného ve
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vysi K¢ 130.900 s piisluSenstvim, v fizeni vSak byla prokazana diavodnost obrany zalovaného a
odpovédnost zalobce za vznik skody Zalovanému pfekrocenim dodaci lhity ve vysi K¢ 129.987,
proto po zapocteni obou naroku zanikla pohledavka Zalobce uplatnéna zalobou do vyse K¢
129.987, narok je tak opravnén pouze v rozsahu K¢ 913 s pfislusenstvim.

Odvolaci soud se uvedenymi zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil.

Z nespornych tvrzeni ucastnikti v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ma odvolaci soud shodné
jako soud prvniho stupné prokazano, ze mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviena smlouva o
pfepravé 1 ks zasobniku (pramér 3 m, vyska cca 16 m, vaha cca 30 tun) z Décina do Mouzon,
Francie, na zaklad¢ objednavky pfepravy zalovaného ze dne 31.5.2007, akceptované Zalobcem.
Provedeni pfepravy i pfekroceni dodaci lhity pfepravy, kdy podle smlouvy méla byt pfeprava
uskute¢néna na misto doruceni dne 22.8.2007, avsak byla provedena s dvou dennim zpozdénim,
je rovnéz mezi ucastniky nesporné, stejné jako cena za prepravu, ktera byla dohodnuta ve vysi K¢
130.900, vcetne DPH.

Dale je obsahem spisu osvédceno, ze pfi jednani dne 15.6 a 5.8.2009 soud prvniho stupné ke
vzniku Skody provedl vsechny zalovanym k tomu oznacené a pfedlozené dukazy, pfesto
v oduvodnéni rozsudku nékteré, z nich zjisténé rozhodné skutecnosti, chybi. Odvolaci soud
proto opakoval tyto dikazy, aby byla vSechna relevantni skutkova zjisténi ke vzniku $kody na
stran¢ zalovaného, v duasledku pfekroceni dodaci lhity pfedmétné prepravy, postavena najisto.
Rovnéz odvolaci soud k namitce neexistence pisemné vyhrady prekroceni dodaci lhuty ve smyslu
ustanoveni ¢l. 30 bod 3 Umluvy CMR a k namitce promléeni naroku zalovaného na nahradu
skody, vznesené v pribéhu odvolactho fizeni Zalobcem, opakoval dikazy e-mailem zalovaného
ze dne 24.8.2007 a podanim zalovaného ze dne 24.11.2008, doru¢enym soudu dne 1.12.2008.

Odvolaci soud z podani zalované¢ho ze dne 24.11.2008, dorucené¢ho soudu dne 1.12.2008, zjistil,
ze jim zapocitava zalovany na narok uplatnény zalobou svtj narok na nahradu skodu ve vysi K¢
129.987, vzniklé pfekrocenim dodaci lhiuty pfedmétné piepravy zalobcem. Toto zjisténi ucinil
odvolaci soud proto, aby bylo mozno posoudit promléeni naroku zalovaného na pfedmétnou
nahradu skody, nebot’ obsahem spisu nema odvolaci soud prokazanu skutecnost, ze podanim
zalovaného ze dne 8.1.2008 doslo platn¢ k ukonu zapocteni, pokud v tomto podani se pouze
uvadi, ze zalovany,, ...provede (tzn. teprve v budoucnu) jiz avizovany zapocet...*“. Pokud jde o
podani ze dne 9.1.2008, v ném sice je ucinén ukon zapocteni, neni v§ak prokazano, zda a kdy se
dostalo toto podani do dispozice zalobci, ktery jeho doruceni popiral a v rozhodnuti soudu
prvniho stupné k témto skute¢nostem rovnéz chybi pfislusna skutkova zjisténi.

Uvedenymi zjisténimi z podani zalovaného ze dne 24.11.2008 ma odvolaci soud prokazan ukon
zalovaného ucinény k zapocteni svého naroku nahradu skodu ve vysi K¢ 129.987, vzniklé
piekrocenim dodaci lhuty pfedmétné piepravy, na narok na zaplaceni pfepravného, uplatnény
zalobou.

Podle ustanoveni ¢l. 32 Umluvy CMR bodu 2. pisemna reklamace stavi béh promléeci doby a2 do
dne, kdy dopravce reklamaci pisemné odmitne a vrati k ni pfipojené doklady. Je-li reklamace
zCastl uznana, bézi promlceci doba toliko u té ¢asti reklamace, ktera zustala sporna. Dukaz o
piijeti reklamace nebo o odpovédi na ni a o vraceni dokladu pfislusi té stran¢, ktera se na tyto
skute¢nosti odvolava. Pozdéjsi reklamace v téze véci béh promléeci doby nestavi. Podle bodu 3.
s vyjimkou ustanoveni odstavce 2 fid{ se staveni béhu promlceci doby pravem platnym u soudu, u
nchoz se pravni véc projednava. Totéz plati 1 pro pferuseni promlcent.

Podle ustanoveni § 388 odst. 2, pism. a) obch.zak. i po uplynuti promlceci doby muze opravnéna

strana uplatnit své pravo pii obrané nebo zapocteni, jestlize obé prava se vztahuji k téze smlouvé.

Podle ustanoveni § 404 odst. 1 obch.zak. bylo-li pravo, jez podléha promlceni, uplatnéno
v soudnim nebo rozhod¢im fizeni ve forme protinaroku, pfestava u n¢ho bézet promlceci doba
dnem, kdy bylo zahdjeno soudni nebo rozhod¢i fizeni ohledné prava, proti némuz protinarok
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smeéfuje, jestlize se jak narok, tak i protinarok vztahuji k téze smlouvé nebo k n¢kolika smlouvam
uzavienym na zakladé jednoho jednani nebo né¢kolika souvisejicich jednani.

Hodnocenim shora uvedenych skutkovych zjistén{ dospél odvolaci soud k zavéru, ze narok na
nahradu skody, uplatnény v prabéhu fizeni dne 1.12.2008 zalovanym v obrané proti zalobou
uplatnéného naroku, promlcen neni. Proml¢eni doba k jeho uplatnéni, jako protinaroku z téze
smlouvy, ze které byl uplatnén Zalobou pozadovany narok, se stavéla podanim zaloby dne
29.8.2008 o naroku na zaplaceni prepravného z téze pfepravni smlouvy, pfitom narok na nahradu
skody pfekro¢enim dodaci lhuty vznikl pfekro¢enim této doby a vynalozenim nédklada
v souvislosti s tim, tj. dne 22.8.2008.

K namitce neexistence pisemné vyhrady pfekroceni dodaci lhity pfedmétné prepravy, vznesené
zalobcem v odvolani, odvolaci soud opakoval dukaz listinou, e-mailem Zzalovaného ze dne
24.8.2007, adresovaného zalobci. Zjistil z n¢j, ze se tyka prepravy Décin — Francie, Mouzon —
29.420 kg, zasobnik VT 69, nakladka 17.8.2007, sjednany termin vykladky 22.8.2007. Uvadi se
v ném, ze vzhledem k nedodrzeni terminu dodani ziasobniku VT 69 do DDU Mouzon, Francie,
budou veskeré vicenaklady (marné najezdy jefabu, cekani, servisni technici...) pfeuctovany
(zalobci) v plné vysi.

Odvolaci soud hodnoti pfedmétnou listinu tak, Zze svym obsahem i formou vyhovuje
pozadavkim ustanoveni ¢l. 30 bod 3 Umluvy, kdy? je z ného zfejmé ucinéni vyhrady Zalovanjm
vuci zalobci k nedodrzeni sjednané doby dodani pfepravované zasilky na misto uréeni ve
sjednané lhuté dodani. Pfitom pouziti formy e-mailové korespondence k ¢inéni dkond mezi
ucastnfky je v oblasti pfepravy obvyklé. Odvolaci soud hodnoti tuto namitku uplatnénou
v odvolacim fizeni Zzalobcem jako neopodstatnénou a rovnéz jako ucelovou, kdyz v fizeni pred
soudem prvniho stupné ucinil podanim ze dne 20.4.2009 nespornou otazku vcasné namitané
reklamace (vyhrady) pozdniho dokonceni predmétné pfepravy, s tim, ze nadale neuplatiuje
prekluzivn{ namitku ve smyslu ustanoveni ¢l. 30 bod 3. Umluvy CMR.

K prokazani existence skody, spocivajici ve vynalozeni nakladi v souvislosti s pfekrocenim
dodaci lhuty predmétné pfepravy, jejiz nahradu Zzalovany uplatnil v obrané proti zalobou
uplatnénému naroku na pfepravné, odvolaci soud opakoval nize uvedené dikazy.

Z faktury ¢. 510764 (cl. 46, cesky preklad na ¢l. 84) zjistil, ze ji Gctuje spolecnost A Est Levage
Manutention, déle jen spole¢nost A, spole¢nosti W AG jako pfijemci zasilky, za pronijem jefabu
110 t a 90 t a dalsi techniky zde uvedené, za den 22.8.2007, ¢astku EUR 4.950 (s DPH EUR
5.920). Ze smlouvy o poskytnuti zvedacich zafizeni na stavenisti v Mouzonu ze dne 13.8.2007
mezi uvedenymi spolecnostmi na den 22.8.2007, za pausalni cenu EUR 4.950 za jeden den, Ze
smlouva je podepsana zastupci obou spolecnosti. Z prohlaseni spole¢nosti A ze dne 19.5.2009
(cl. 103), ze uvedena spolecnost potvrzuje kromé jiného, ze ji byla dne 26.10.2007 spole¢nosti W
AG zaplacena faktura ¢. 510764 za pronajem jefabu za den 22.8.2007. Z dokladt na ¢l. 134 a 135
— vypisy z uctu spolecnostt W AG bylo zjisténo, ze dne 25.10.2007 zaplatila spolec¢nosti A fakturu
¢. 510764 z 18.9.2007 na EUR 5.920 (EUR 4. 950 + DPH).

Z faktury ¢. 98209147 ze dne 29.10.2007 (Cesky pieklad na ¢l.82) zjistil, Ze ji uctuje spole¢nost W
AG spolecnosti Chart Ferox a.s., [obec], jako odesilateli pfedmétné zasilky, ¢astku EUR 4.950, z
davodu reklamace C 330, za pfistaveni jefabu dne 22.8.2007. Z prohlaseni spolecnosti Chart
Ferox a.s. ze dne 25.6.2009 (¢l. 117) zjistil, ze spole¢nosti W AG zaplatila fakturu ¢. 98209147
dne 3.12.2007. Z dokladu — vypisu z uctu spolecnosti Chart Ferox a.s. (¢l. 119 a ¢l. 118) bylo
zjisténo, ze dne 3.12.2007 byla odepsana z jejiho uctu na ucet spolecnosti W AG castka EUR
8.281, sestavajici z castky EUR 4.950 podle faktury ¢. 98209147 (a z dalsi castky EUR 3.331,
nesouvisejici s timto sporem).

Z vypisu uctu u Komerén{ banky (¢l. 129) bylo zjisténo, ze dne 3.1.2008 byla odepsana z uctu
spole¢nosti Chart Ferox a.s. ¢astka EUR 4.940 na ucet spole¢nosti zalovaného.
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Z uvedenych dikazi ma odvolaci soud prokazano, ze castka EUR 4.940, tj. K¢ 129.987,
pfedstavuje naklady, vynalozené za marné pfistaveni jefabi a dal$i techniky v souvislosti
s nedodrzenim dodaci lhity pfedmétné pfepravy ze strany zalobce, v fetézci obchodnich vztaht
vsech spolecnosti zucastnénych na predmétné preprave, pocinaje spolecnosti A, jako
pronajimatele jefabu, pfes spolecnost W AG, jako pfijemce zasilky, spolecnost Chart Ferox a.s.,
jako odesilatele zasilky, spole¢nost zalovaného, jako smluvniho partnera spolec¢nost Chart Ferox
a.s. a konce spolecnosti zalobce, smluvniho partnera zalovaného z predmétné pfepravni smlouvy,
ze které zalovany vuci zalobci uplatnil sviij narok na nahradu skody.

K namitce nedostatku pficinné souvislosti mezi jednanim zalobce a vznikem a vys$i Skody,
vznesené zalobcem, odvolaci soud uvadi, ze tento narok je tfeba posuzovat ve smyslu ustanoveni
§ 756 obch.zak. a ¢l. 1 Umluvy CMR podle této mezinirodni smlouvy, nebot’ predmétna
pfeprava byla provedena v rezimu této Umluvy. Odpovédnost za $kodu vzniklou pfi této
pfeprave je odpovédnosti objektivni, z cehoz vyplyva, ze neni tfeba zkoumat poruseni smluvni
povinnosti, ani pfi¢innou souvislost mezi jednanim dopravce a vznikem $kody. Skoda ve smyslu
ustanoveni ¢l. 17 bodu 1 Umluvy CMR vznik4 jiz samotnym piekrocenim dodaci Ihity a je proto
tteba dolozit pouze tu skutecnost, zda naklady tim vzniklé byly vynalozeny a v jaké vysi. Tyto
rozhodné skutecnosti byly v fizeni prokazany, jak je vySe uvedeno. Namitka Zalobce neni proto
opodstatnéna.

K namitané nespravné vysi pozadované nahrady skody bylo odvolacim soudem shodné jako
soudem prvniho stupné zjisténo, ze odpovidd ustanoveni ¢l. 23 bodu 5 Umluvy CMR, kdy
dovozné ve smyslu tohoto ustanoveni pfedstavuje podle nazoru odvolactho soudu veskeré vydaje
vynalozené na pfepravu, které v daném piipadé cini naklady prepravného spolu s DPH, jejich
vyse by také pii pravidelném chodu véci byla Zalobci Zalovanym na piepravné zaplacena.

Z uvedenych duvodu dospél odvolaci soud ke stejnému zavéru jako soud prvniho stupné, ze
uplatnény narok na pfepravné ve vysi K¢ 130.900 zanikl zapoctenim s existujici pohledavkou
zalovaného z nahrady skody ve vysi K¢ 129.987. Pokud soud zalobci napadenym rozhodnutim
ptiznal ¢astku ve vysi K¢ 913 s pfislusenstvim, rozhodl spravné, proto jeho ve vyroku spravné
rozhodnutf podle ustanoveni § 219 o.s.f. odvolaci soud potvrdil.

Pokud jde o rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvnfho stupné, k odvolani
zalovaného odvolaci soud zjistil, ze je nespravné. V dané véci o zaplaceni pfepravného ve vysi K¢
130.900 s pfislusenstvim, které bylo zalobci pfiznano ve vysi K¢ 913 mél zalovany neuspéch
pouze v nepatrné ¢asti, proto mu podle ustanoven{ § 142 odst. 3 o.s.f. méla byt pfiznana nahrada
nakladd fizeni v plné vysi. Zalovanému pred soudem prvniho stupné vznikly néklady fzeni ve
vysi K¢ 44.750, sestavajici z odmény za pravni zastoupeni K¢ 29.560, podle ustanoveni § 3 odst. 1
vyhl.¢. 484/2000 Sb., $esti pausdlnich nihrad po K¢ 300 dle § 13 odst. 3 vyhl.c. 177/1996 Sb.,
k tkonu prevzeti zastupovani, podani zaloby a jednani pfed soudem prvniho stupné dne 16.3,
15.6, 5.8. 2 9.9.2009, z cestovnich vydaji na trase [obec| — [obec] n.L. na jednani dne 15.6.2009
K¢ 299 a na jednani dne 16.3, 5.8. a 9.9.2009 po K¢ 285,80, z nakladd na pteklad listin do
ceského jazyka K¢ 4.776 a z nahrady DPH K¢ 7.458.

V odvolacim fizen{ mél rovnéz zalovany dspéch, proto mu podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. odvolaci soud pfiznal nahradu nakladi odvolactho fizeni ve vysi K¢ 38.915,
sestavajici z odmeény K¢ 29.400, podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhl.¢. 484/2000 Sb., dvou rezijnich
nahrad po K¢ 300 k dkonu pisemné vyjadfeni k odvolan{ a ucasti na jednani odvolacitho soudu,
podle § 13 odst. 3 vyhL¢. 177/1996 Sb., z cestovnich vydaju na trase [obec| — [obec] a zpét K¢
1.469, z nahrady za ztratu ¢asu K¢ 800 a z nahrady DPH K¢ 6.485.

Pouceni:

proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné, ledaze na zakladeé dovolani
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podaného do dvou mésici od jeho doruceni Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Krajského soudu v Ust{ nad Labem dospéje dovolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti
ma po pravni strance zasadni vyznam.

Pokud povinny dobrovolné nesplni, co je mu pravomocnym rozhodnutim ulozeno,
muze opravnény pozadat o soudni vykon rozhodnuti postupem podle casti Sesté

obcanského soudniho fadu.

Praha 16. unora 2011

Mgr. Marcela Tuscanyova
pfedsedkyné senatu



