Cislo jednaci: 12 Cmo 232/2018-1925

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Evy Hodanové a soudcti JUDr. Radima Novotného a JUDr. Jitky

Malé ve véci

zalobce: CONCORDIA INVEST, a. s., investi¢ni fond v likvidaci, ICO 45245282
sidlem Janackovo nabt. 479/37, 150 00 Praha 5

zastoupeny Mgr. [jméno] [pfijmeni], advokatem
sidlem [adresa]
proti
zalovanym: 5) Mgr. [jméno] [pfijmeni]
soudem ustanoveny spravce pozustalosti po zemfelém JUDr. [jméno]
[jméno]
sidlem [adresa]
0) Ing. [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupeny Mgr. [jméno]| [pffjmeni], advokatem
sidlem [adresa]
8) Ceska spofitelna, a. s., ICO 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4
zastoupeny JUDr. [jméno] [pifjmeni], LL.M., Ph.D., advokatem
sidlem [adresa]
o zaplaceni 69 154 535,40 K¢ s pfisl., o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ¢. 46 Cm 125/2005-1562 ze dne 31. 5. 2018
takto:

Rozsudek soudu prvntho stupné se v bod¢ 1I. vyroku v rozsahu, pokud jim byla vici zalovanému
8) zamitnuta zaloba ohledné¢ castky 24 143 219,20 K¢ a pokud jim byla zamitnuta zaloba vuci
zalovanému 5) a v bodé VI. vyroku se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho
stupné¢ k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Shora citovanym, v pofadi druhym rozsudkem soud prvniho stupné v bode I. vyroku zastavil
fizeni ohledné zdkonnych uroka z prodleni z castky 69.154.535,40 K¢ za dobu od 6. 6. 2005
do 9.8.2005, v bodé II. vyroku zamitl vaci zalovanému 1), zalovanému 5), Zalovanému 06)
a zalovanému 8) Zalobu ohledné castky 69.154.535,40 K¢ se zakonnymi turoky z prodleni
z Castky 09.154.535,40 K¢ od 10.8.2005 do zaplaceni, v bod¢ III. vyroku zamitl Zalobu
vaci zalovanému 4) ohledné povinnosti zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné s ostatnimi
zalovanymi castku 55.990.966,86 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z castky 55.990.966,86 K¢
od 10. 8. 2005 do zaplaceni, v bod¢ IV. vyroku ulozil Zalobci povinnost nahradit zalovanému 1)
naklady fizeni ve vysi 0K¢ vbodé V. vyroku wulozil Zzalobci povinnost nahradit
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zalovanému 4) naklady fizeni ve vysi 134 000 K¢, v bodé VI. vyroku ulozil Zalobci povinnost
zaplatit zalovanému 5) naklady fizeni ve vysi 433 680 K¢, v bod¢ VII. vyroku ulozil Zalobci
povinnost zaplatit zalovanému 6) naklady fizeni ve vysi 2 185 744 K¢ a v bodé VIIL. vyroku ulozil
zalobci povinnost zaplatit zalovanému 8) naklady fizeni zalovanému 8) naklady fizeni ve vysi
2994 616,90 Ke.

2. Podle odiavodnéni rozsudku se zalobce na Zalovanych (puvodné 1), 4), 5) 6) a 8) domahal
zaplacen{ castky 69.154.535,40 K¢ z titulu skody, ktera mu vznikla tim, ze mu spolec¢nosti B,
Rosenblatt & Company, a.s. (dile jen BRC) vraceno 30.557 akcii UNIPETROL (ISIN
CZ00091500), 10.000 akcif Ceské spotitelny (ISIN CZ008023801), 12.000 akcii Komeréni banky
a 58.607 akcif CEZ (ISIN EZ0005112300) a za tyto akcie mu BRC nebyla poskytnuta ani zadna
finan¢ni nahrada s vyjimkou plnéni, které obdrzel v konkurznim fizeni, vedeném vuaci BRC.
Akcie byly na BRC pfevedeny na dobu 30 dnt na zakladé smlouvy o pujéce cennych papira ze
dne 4. 6.2001, ke dni pfevodu ¢inila jejich smluvni hodnota 24 226 320 K¢. Této smlouvé
pfedchazelo uzavieni nékolika dal§ich smluv s téméf identickym obsahem (smlouvy ze dne 30.
11., 28.12.2000, 25. 1., 23. 2., 22. 3., 6. 4. 2 9.5.2001). Ve skutecnosti se tedy jednalo o
dlouhodobou revolvingovou pujcku cennych papirta. Vyse smluvni odmény sjednané jako
Grokova sazba, nedosahovala béinych sazeb na trhu v rozhodné dobé. Zalovani castka
pfedstavuje trzni hodnotu vSech vyse uvedenych CP ke dni, pfedchazejicimu podani Zaloby, tj.
69 356 882,50 K¢, ponizenou o plnéni, které zalobce obdrzel v konkurznim fizeni vaci BRC.
Predstavenstvo se rozhodlo pfevést akcie na tfeti subjekt za podminek rozpornych se zakonem a
statutem fondu, bez realného zajisténi a bez pravntho divodu. Pokud by jednalo s odbornou
pééi, akcie by nepfevedlo a §koda by nevznikla. Zalovani 1) a 4), kteif byli v rozhodné dobé ke
dni uzavieni pujcky cleny pfedstavenstva, porusili svoji povinnost jednat s péci fadného
hospodate podle ust. § 194 odst. 5 obch. zdk. a povinnost jednat s odbornou péci a v souladu se
statutem fondu dle § 7 odst. 4 zak. ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech. Zalovani 1) a 4) jednali v rozporu se statutem Zalobce, umoZfiujicim pijceni akcif
v souhrnné maximalni hodnoté¢ do 10 % majetku fondu na dobu maximaln¢ 30 dni. Hodnota
pujcenych cennych papirt predstavovala 27,3 % celého majetku Zalobce, ktery k 30. 6. 2001 ¢inil
88.666.000 K¢. Statutem stanoveny limit pro pujcky cennych papird tak byl téméf trojnasobné
pfekrocen. Jednanim zalovanych 1) a 4) byla porusena také zasada diverzifikace rizika, nebot’
27,3% hodnoty majetku investicntho fondu bylo svéfeno jedinému subjektu s pochybnou
bonitou. V rozporu s ust. § 5d odst. 2 pism. d) ZIS nebylo sjednano fadné zajisténi pujcky
cennych papirti, nebot’ vystaveni zajiSt'ovacich smének dluznikem totoznym s dluznikem ze
smlouvy (BRC) dle ¢l. IIT smlouvy o ptjéce vécné nepiedstavuje zajisténi. Zalovani 1) a 4) méli
pozadovat realizaci transakce s poskytnutim realného zajisténi a dodrzeni podminek dle ZISIF a
statutu zalobce, meli ¢init kroky k pfijeti rozhodnuti, jimz bylo zastaveno poskytovani pujcek
akcii, o nezakonnosti jednani méli informovat dozorci radu, podilniky fondu a také Komisi pro
cenné papiry. O pfevodech akcii méli informovat depozitate s pozadavkem, aby pozastavil
pfevod akcii na SCP. Mezi porusenim povinnosti zalovanych 1) a 4) je dana pfi¢inna souvislost.
K zavéru o nedostate¢ném zajisténi pajcky dospél ve znaleckém posudku, vypracovaném v ramci
trestnfho fizeni proti 2) zalovanému, znalec Ing. Ivo Strejc. K zavéru o nezakonnosti
pfredmétnych transakei dospéla v rozhodnuti 51/ Sk/58/2001 ze dne 3. 3. 2005 také KCP jako
organ statniho dozoru. Pii sjednani fadného zajisténi by se Zzalobce mohl uspokojit ze zajisténi a
ke skodé nemuselo vubec dojit.

3. Své povinnosti jednat s péc¢i fradného hospodate dle ust. § 194 odst. 5 obch. zak. pii vykonu
funkce clent dozoréi rady zalobce porusili také Zalovani 5) a 6) tim, ze byli zcela pasivni a
neshledali, ze transakce pujcek CP probihaji v rozporu se statutem fondu, ackoliv tyto zavadné
transakce probihaly po dobu delsi nez pul roku. Pfi vykonu své funkce pfitom byli opravnéni
nahlizet do ucetnictvi, kontrolovat pohyb majetku fondu z vypisi z bankovnich uctd a z
majetkovych ucta ve Stfedisku cennych papira, pfipadné cinit dotazy na cleny pfedstavenstva
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v ptipad¢ nejasnosti. Piipadné zjisténé nedostatky byla dozoréi rada opravnéna predlozit
pfedstavenstvu, v pfipadé jejich neodstranéni byla opravnéna svolat valnou hromadu a
kontaktovat KCP. Byla také dle § 191 odst. 2 obch. zak. opraivnéna vnitiné omezit jednatelska
opravnéni predstavenstva. Pokud pfedstavenstvo zjisténé a vytcené nedostatky neodstrani, muze
té¢% dozordi rada svolat valnou hromadu. Zalovani 5) a 6) ani na jednani valné hromady
spole¢nosti zalobce dne 3. 7. 2001, pfi némz byla schvalena vyroéni zprava za rok 2000, neuvedli
ve své zpravé zadna pochybeni, které by zjistili v rimci své kontrolni ¢innosti. Skoda Zalobci
vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim zalovanych 5) a 6), nebot’ jako ¢lenové dozorci rady
v rozporu s § 194 odst. 5 obch. zak.

4. Zalovany 8), kterj byl v rozhodné dobé depozititem Zalobce jako investiéntho fondu, porusil
povinnosti, sjednané v ¢l 2 odst. 2 depozitafské smlouvy. Mél povinnost kontrolovat
hospodafeni fondu minimalné¢ v rozsahu stanoveném v § 32 ZIS. Musel tak veédét, ze k vyse
uvedenym pfevodum dochazi a byl povinen postupovat dle ¢l. 2 odst. 7 smlouvy a informovat
nejen Zalobce, ale i KCP. Skoda Zalobci vznikla v piicinné souvislosti s jednanim Zalovaného 8),
ktery porusil své povinnosti z depozitafské smlouvy i zakonné povinnosti dle ZISIF, kdyz pfi
své c¢innosti byl naprosto pasivni a na dané transakce nijak neupozornil ani se jim nepokusil
zabranit.

5. Z provedeného dokazovan{ listinnymi dikazy, specifikovanymi v rozsudku, soud zjistil,
ze zalobce byl jako investi¢ni fond do obchodniho rejstifku zapsan od 22. 1. 1992, od 4. 4. 2005
je v likvidaci. Podle ¢l. VI Statutu byl Zalobce opravnén pujcovat cenné papiry ze svého majetku
v souladu s § 5d zikona ¢. 248/1992 Sb. souhrnné v hodnoté (v trznim ocenéni) do papira,
majetku fondu, za dcelem vyhodného prodeje nebo nakupu cennych papiri, a to na dobu
maximélné tficeti dnt. Piedstavenstvo Zalobce dne 28.4.2000 po dohodé s CSOB jako
depozitaitem rozhodlo o pfijeti nabidky na pujcovani akcii za uplatu se sjednanym zajisténim
sménkou, vystavenou Finex, a.s. a bylo schvaleno udéleni prokury Zzalovanému 2). Mezi zalobcem
a zalovanym 8) byla dne 1.9.2000 uzaviena depozitafské smlouva, na jejimz zakladé se
depozitaifem zalobce stal zalovany 8). Podle smlouvy byl depozitat povinen kontrolovat
hospodafeni fondu minimalné v rozsahu stanoveném § 32 ZIS, tedy zejména kontrolovat,
zda jsou obchody s cennymi papiry provadény v souladu se zakonem a statutem fondu,
minimalné jedenkrat tydné oceniovani majetku fondu, poskytovat fondu veskeré sluzby
s odbornou péci a provadét fadné a vcas vSechny pokyny, které nejsou v rozporu se zakonem,
dalsimi pfedpisy a statutem fondu, tkon v rozporu s nimi neprovést a o davodech neprovedeni
informovat fond a KCP a pozastavit az na tfi dny operace fondu, pokud bude podezieni,
ze by mohlo jejich provedenim dojit k poskozeni zajmt akcionafa fondu. Investicni fond byl
povinen depozitafi poskytovat informace a listiny nezbytné pro fadny vykon ¢innosti depozitate
jako zakladni dokumenty fondu, pololetni a ro¢ni zpravu o hospodafeni fondu vcetné
auditorského vyroku, kopie smluv s obchodniky s cennymi papiry, vcetné smluv o pujcce
CP informace o vSech tctech, na kterych je evidovan majetek fondu, idaje o stavu uctu, zménové
vypisy fondu ze SCP. Uplata za vykon funkce byla sjedndna ve vysi 80 000 K¢& roéné. Podle
smlouvy se odpoveédnost depozitate, ktery dle smlouvy odpovida za plnéni povinnosti s vyjimkou
skod, zpusobenych poskytnutim opozdénych, mylnych ¢i nedplnych ddaji ze strany fondu,
f{di § 32 odst. 6 ZIS a § 373 obch. zak. Mezi zalobcem a BRC byly od ¢ervence 2000 do kvétna
2001 uzavieny opakované smlouvy o pujcce cennych papird shodného znéni, jejichz predmétem
byla pijcka akcii emitenta UNIPETROL, Ceska spofitelna, Komeréni banka vidy na dobu
30 dnt za sjednanou uplatu ve vysi 3,95% p. a. z celkové trzni ceny akcif dle ocenéni uvedeného
ve smlouvé. Dluznik se ve vSech smlouvach zavazal vystavit ve prospéch véfitele vlastni sménku
na sménecny peniz vzdy prevysujici trzni cenu pujéenych cennych papira. Pro ptipad prodleni
s vracenim pujcenych cennych papira byl sjednan 30% trok z prodleni od prvého dne prodleni
do zaplaceni sménky. Smlouvy byly fadné splnény, pujcené cenné papiry byly vzdy v terminu
vraceny a byla zaplacena sjednana tplata. Pfedchozi depozitat zalobce, CSOB na zakladé zjistént,
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ze u smlouvy, uzaviené v cervinu 2000 doslo k pfekroceni statutem stanoveného limitu 10 %
majetku investicnitho fondu, tuto skute¢nost oznamil Zalobci s tim, ze prekroceni oznami i KCP
a dale zalobci vytkl zjisténé nedostatky a vyzval jej k jejich odstranéni dopisy ze dne 20. 7.,
25. 7 a 2. 8. 2000. Limit stanoveny statutem fondu byl dodrzen pouze u smlouvy z dubna 2000,
u ostatnich smluv byl vzdy pfekrocen. O piekroceni limitu stanoveného statutem KCP védéla jiz
od CSOB a v dasledku vlastnich kontrolnich zji$téni. Zalobce v ramci podaného vysvétleni KCP
k pujckam cennych papira na zakladé komisi pfedlozenych smluv uvedl, ze se jednalo o pujcky na
dobu jednoho mésice s urokem 3,95 % p.a., zajisténé sménkou na castku ve vysi 125% prodejni
ceny pro piipad neuskutecnéni zpétného nakupu. Pfedstavenstvo zalobce bylo na schizi dne
13.12.2000 Zalovanym 2) informovano, ze KCP si vyzadala doklady o fadé obchodua
uskute¢nénych béhem roku 2000 a sdélila, Ze jsou v pofadku. Ve spole¢nosti BRC prob¢hla
v ¢ervnu 2001 operativni inspekce BCP za obdobi od 31. 3. do 31.5.2001 BCP neshledala
poruseni burzovnich pravidel. Vyjimkou bylo zjisténi o nedostatku penéznich prostfedka
16. 5. 2001 v duasledku chybné uvedeného data vypofadani jedné transakce. K dotazu soudu pak
BCP sdé¢lila, ze podle databaze clena burzy v dobé od 16. 5. 2001 do 13. 8. 2001 nebyla u BRC
7adna inspekce ani kontrola provedena. CNB k dotazu soudu, zda v letech 2000 a 2001 provedla
kontrolu v BRC dne 5.4.2018 sdélila soudu, ze s ohledem na povinnost mléenlivosti dle
§ 50 zak. ¢. 6/1993 a § 26 odst. 1 zdk. 15/1998 Sb. nemutze zadné informace poskytnout. Dne
4. 6. 2001 byly uzavfeny mezi zalobcem a BRC c¢tyfi smlouvy o pujcce cennych papird, jejichz
predmétem byly pijcky 10000 ks cennych papira ISIN CZ008023801 Ceské spotitelny v celkové
hodnoté 2.500.000 K¢, 30 557 ks cennych papird ISIN CZ00091500 Unipetrolu v celkové
hodnot¢ 1.711.192 K¢, 1 2000 ks cennych papira ISIN CZ0008019106 Komercéni banky
v celkové hodnoté 13.920.000 K& a 58607 ks cennych papira ISIN CZ0005112300 CEZ
v celkové hodnote 6.095.128 K¢, tedy cennych papira v celkové hodnoté 24.226.320 K¢ cenné
papiry byly vzdy puijé¢en na dobu na dobu 30 dni za sjednanou odménu ve vysi 3,95 % p.a. z
hodnoty cennych papird, jak byla v jednotlivych smlouvach specifikovana. K zajisténi zavazku
dluznika vuci véfiteli se dluznik v kazdé ze smluv zavazal vystavit ve prospéch véfitele sménku
vlastni vzdy na sménecny peniz ve vysi 125% hodnoty akcif specifikované v kazdé smlouvé. Pro
piipad prodleni se pak ve vSech smlouvach se dluznik zavazal zaplatit urok z prodleni ve vysi 30
% roc¢né z dluzné castky od prvniho dne prodleni do zaplaceni sménky. Podle zapisa ze schtzi
pfedstavenstva ze dne 15. 3. a 14. 6. 2001 otazku pujcovani akcii spolecnosti BRC na téchto
schuzich nefesilo, stejné tak je na svych schuzich dne 15. 3. a 14. 6. 2001 nefesila dozorci rada.
Predstavenstvo zalobce na schizi dne 3. 7. 2001 rozhodlo o ukonceni pujcovani akcii BRC a z
divodu odjezdu p. [piffjmeni] na zahranicni staz. K vraceni akcif byla spole¢nost BRC vyzvana
dne 10.7.2001 a byla upozornéna, ze v opa¢ném piipad¢ bude zadano proplaceni smének.
Oznameni o podezfeni ze spachani trestného cinu zpronevéry, popt. dalsich trestnych cint ze
strany odpovédnjch pracovniki BRC podal zalobce Utadu vysetiovani Policie CR dne
28.7.2001. Predstavenstvo dne 7. 8. 2001 na schuzi fesilo situaci po krachu BRC, kdy feditel
informoval o celkovém vyvoji pfipadu a podniknutych krocich, které byly konzultovany
telefonicky s cleny pfedstavenstva, o podanych zalobach, o navrhu, podaném BRC na prohlaseni
konkurzu, o odmitnuti SCP podat informaci o pfevodu pfedmétnych akcii s odkazem na
povinnost zachovani tajemstvi. Rozhodlo o podani zalobntho sménec¢ného navrhu. Dale schvalilo
veskeré jiz podniknuté kroky vcetné smeénecné zaloby, jakoz 1 dal$i postup, tedy podani prihlasky
do konkurzniho fizeni, zaloby na neplatnost prodeje akcil. Dozor¢i rada, ktera se meéla schazet
jednou za tfi mésice, na schuzi dne 13. 9. 2001 vzala na védomi informaci zalovaného 2) o stavu
vysetfovani BRC. Na tuto spolecnost, s niz byly smlouvy o pujckach cennych papirti uzavieny,
mélo veden{ fondu velmi dobré reference. Dozor¢i rada shledala nezbytnym podani trestntho
oznameni v této véci. BRC podala na sebe navrh na prohlaseni konkurzu dne 10. 7. 2001 z
davodu neschopnosti plnit zavazky a stavu pfedluzeni. KCP dne 10. 7. 2001 vydala tiskovou
zpravu, v niz oznamila, ze vydala pfedbézné opatieni, kterym bylo BRC jako obchodnikovi
s cennymi papiry nafizeno zdrzet se uzavirani novych smluv o poskytovani sluzeb, zdrzet se
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pfijimani a pfedavani pokynu tykajicich se investicnich instrumentt a cinit veskeré kroky
k zajiStén{ financnich prostfedkd ke splnéni svych zavazka a denné informovat KCP o stavu
zavazkt vaci zakaznikam. V tiskové zpravé KCP dale uvedla, ze BRC pies urgence nevyporadala
ani ¢aste¢né obchody s datem vypofadani 27. 6. 2001 a dale, ze ve spolec¢nosti probiha jiz tfi
tydny statni kontrola. Dne 13.7.2001 zalobce KCP oznamil, ze BRC, sniz dlouhodobé
spolupracoval, mu nevratila cenné papiry, které mély byt vraceny nejpozdéji do 4. 7. 2001 a dne
31.7.2001 zalobce informoval také depozitafe. O piijatych opatfenich zalobce KCP informoval
dne 31.7.2001. Dne 5. 9. 2001 Zalobce pozadal KCP o informaci o dalsim pohybu pujcenych
akcif s tim, ze SCP mu odmitlo tuto informaci sdélit. V konkurznim fizeni vici BRC pfihlasil
zalobce pohledavku v celkové vysi 31.458.583,87 K¢. Prihlasena pohledavka zahrnovala
pohledavky ze smének, dluzny urok z prodleni, sjednanou uplatu za pujceni cennych papirta a
vinosy z ptjéenych cennjch papiri spole¢nosti CEZ, které méla BRC vratit dle ¢l T1. smluv o
pujcce. Dalsi pohledavku ve vysi prostfedkii vedenych na klientském uctu Zalobce u upadce
piihlasil zalobce do konkurzniho fizeni dne 19. 11. 2001 KCP v tiskové zpravé ze dne 20. 8. 2001
oznamila prohlaseni konkurzu na majetek BRC s doporucenim piihlaseni pohledavek zakaznika
BRC do 12. 9. 2001. Od 24. 10. 2001 vedla KCP se zalobcem spravni fizeni, v némz zjistila, ze
v prabéhu roku 2000 a 2001 probéhlo mezi zalobcem a BRC nékolik puijcek cennych papirt, pii
nichz doslo k poruseni statutu fondu pfekrocenim 10 % limitu jeho majetku a jejichz zajisténi
sménkami nebylo dostatecné. Bylo shledano, ze doslo k pochybeni osob jednajicich za zalobce,
spocivajici v pfekroceni limitu dle statutu fondu. Sankce ulozena nebyla. KCP piihlédla k tomu,
ze zalobci bylo odnato povoleni ke vzniku, s osobami jednajicimi za spole¢nost nebylo zahajeno
spravni fizeni a ulozenim pokuty by byli dotéeni pfedev§im samotni akcionafi fondu. V
konkurznim fizeni na majetek BRC byla pohledivka zalobce uznana ohledné castky
24 457 182,95 K¢, dodate¢né byla mimosoudni dohodou ze dne 3. 3. 2006 uznana ohledné castky
5825 717,05 K¢. V konkurzu byla pohledavka Zalobce uspokojena co do castky 70 162 K¢.
Konkutz na majetek BRC byl zrusen usnesenim ze dne 5. 2. 2008 ¢. j. 91 K 18/2001-697, které
nabylo pravni moci dne 2.4.2008. Spolecnost BRC byla nasledné 21. 10. 2006 vymazana z
obchodniho rejstiiku. Rozsudkem Méstského soudu v Praze v trestaf véci sp. zn. 57 T 3/2006 byl
zalovany 2) jako prokurista zalobce shledan vinnym ze spachani trestného cinu porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) trestntho zakona, jehoz se
dopustil tim, ze pfi sjednavani spornych transakci ze dne 4. 6.2001 nejednal s dostatecnou
odbornou péci, kdyz jimi doslo k prekroceni 10 % limitu dle statutu fondu o castku
16.734.620 K¢ a zpusobil tak zalobci skodu v této vysi.

6. Zapisy ze schuz{ pfedstavenstva z dubna, cervna, zaff a prosince 2000 a bfezna a kvétna 2001,
zapisy ze schuzi dozorci rady z bfezna, cervna a zaff 2001, protokolu o hlavnim liceni ze dne
18.9.2006 v trestni véci sp. zn. 57 T 3/2006, smluv o plijcce cennych papitt, uzaviranych od
cervence 2000 do cervna 2001, podepsanych za zalobce zalovanym 2) Ing. [pffjmeni] ma soud za
prokazané, Ze v predstavenstvu zalobce byl Ing. [pfijmeni] byl povéfen jednanim ohledné
pujcovani cennych papira, které pfedstavenstvo schvalilo na schuzi 28. 4. 2000 a byla mu byla
udélena prokura, JUDr. [pfijmeni] m¢l na starosti pravni otazky. Podle stanov Zalobce se dozorci
rada meéla schazet nejméné jednou za tfi mésice a v roce 2001 se tak také sesla. Dozor¢i rada
byla povinna pfezkoumat tacetni zavérku a vyjadfit se k vyrocni zpravé o hospodafeni za uplynuly
rok. Funkéni obdobi ¢lenti dozoréi rady bylo pétileté. Zalovany 6) jako ¢len dozoréi rady
byl zapsan od 11.2.1994 do 5.12.2017. Usnesenim Mestského soudu v Praze
¢.j. B1294/RD18/MSPH FJ 355345 z 3. 11. 2017 bylo rozhodnuto o vymazu zalovaného 0)
jako clena dozorci rady Zalobce z obchodntho rejstiiku, kdyz za den zaniku clenstvi byl zapsan
den 30. 9. 1996. Zalovany 6) viak vystupoval jako ¢len dozoréi rady zalobce i v roce 2000 resp.
2004. Na jednani valné hromady dne 13. 8. 2004 byl v souvislosti s koncicim funkénim obdobim
obdobi statutarnich organt spolecnosti zalovany 6) navrzen jako kandidat na funkci ¢lena dozorci
rady pro dalsi obdobi. Zalovani 1) 4) jsou jako clenové predstavenstva Zalobce zapsani od
11. 2. 1994.
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7. Pravni poméry ucastnikl soud prvniho stupné s ohledem na ustanoveni § 3028 zak. ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, posoudil Gpravy obsazené v zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zdkoniku a
zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢anském zikoniku a dalsich zikonech. Dovodil, Ze odpovédnost za skodu
zpusobenou porusenim povinnosti ¢lent predstavenstva i ¢lent dozoréi rady spolecnosti jednat
s péci fadného hospodare dle ust. § 194 odst. 5 a 200 odst. 3 obch. zak. se dle ust. § 757 obch.
zak. fidi pravni dpravou nahrady Skody v ust. § 373 a nasl. obch. Soud vylozil, Ze vznik
odpovédnosti za skodu je podminén existenci vsech predpokladi, vymezenych v ust. § 373 obch.
zak., tedy protipravniho jednani, vzniku skody a existenci pficinné souvislosti mezi protipravnim
jednanim a vznikem $kody. Neni-li néktery z pfredpokladi naplnén, odpovédnost za Skodu
nevznika. Narok na nahradu $kody poskozena strana dale nema, pokud nesplnéni povinnosti
povinné strany bylo zpusobeno jednanim poskozené strany nebo nedostatkem jeji soucinnosti,
k nfz byla povinna. Skute¢nou skodou, ktera pfedstavuje zmenseni majetku poskozeného, je
v této véci trzni cena nevracenych cennych papirt, pfedanych BRC k 5. 6. a 7. 6. 2001, ktera ¢in{
24 143 219,21 K¢. Za okamzik vzniku Skody je podle zavaznych zavért rozsudku odvolactho
soudu nutno povazovat den, kdy cenné papiry byly pfedany BRC, tj. 5. 6. a 7. 6. 2001. Za usly
zisk se povazuje to, ¢ceho mohl poskozeny dosahnout pfi obycejném sledu udalosti, nebyt vzniku
skute¢né $kody. Zalobce po rozhodnuti odvolaciho soudu jako usly zisk vyéislil rozdil mezi
cenou akcif ke dni, pfedchazejicimu podani Zaloby a jejich cenou v okamzicich vzniku skody, tj.
69 356 882,50 K¢, snizeny o skute¢nou skodu a vytézek konkurzu, tj. ¢astku 45 011 316,19 K.
Takovou specifikaci uslého zisku soud shledal uspokojivou, nebot’” ke dni podani zaloby mohl
zalobce pozadovat jen uz skuteéné usly zisk, jehoz mohl realné¢ pfi obycejném sledu udalosti
dosahnout, pokud by mu byly cenné papiry vraceny. U pfedmétnych akcii s ohledem na jejich
bonitu narust trzni ceny bylo mozno pfedpokladat a zalobce mohl divodné ocekavat rozmnozeni
svého majetku. Soud déle vylozil, Ze dukazni bfemeno k prokazani vzniku skody a pfic¢inné
souvislosti, poruseni obecné prevencéni povinnosti zalovanymi lezi na zalobci. Na Zalovanych pak
lezi dtkazni bfemeno k prokazani toho, ze jednali s odbornou péci podle ZISIF a péci fadného
hospodate. Vznik skody v zalované vysi sice zalobce prokazal, neprokazal vsak, jednani
zalovanych, byt’ i porusili svou povinnost jednat s odbornou péci ¢i péci fadného hospodate,
bylo pficinou vzniku Skody. Soud vysel ze zavért, pfijatych Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne
29. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 331/2010, podle nichz pfi zjistovani pficinné souvislosti z celého
fetézce vSeobecné piicinné souvislosti, v némz kazdy jev ma svou piicinu, zaroven vsak je
pficinou jiného jevu, je tfeba sledovat jen ty piiciny a nasledky, které jsou dulezité pro
odpovédnost za Skodu. Musi jit o pficinu dulezitou, podstatnou a znacnou, bez niz by ke vzniku
skody nedoslo. Je-li pficin vice, je pro existenci pficinné souvislosti nezbytné, aby fetézec
postupné nastupujicich pficin a nasledka byl ve vztahu ke vzniku skody natolik propojen, ze jiz z
pusobeni prvotni pficiny lze duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého
nasledku. V intencich téchto zavéra pak uzaviel, ze za hlavni a bezprostfedni pficinu vzniku
skody je mozné povazovat zejména protipravni jednani zalovaného 2), ktery neplatné smlouvy
podepsal, bez ohledu na to, Zze v dob¢ jejich podpisu zjevne nevedel, Ze to, ze smlouvy podepise
sam zpusobi jejich neplatnost, v dasledku ¢ehoz byly predmétné cenné papiry bez pravniho
davodu pfevedeny na spole¢nost BRC a dale a hlavné protipravni jednani spolecnosti BRC a
jejich predstavitelt, ktera v rozporu s pfedchozi praxi akcie nevratila a vzniklo ji bezdivodné
obohaceni, které byla zalobci povinna vydat. Pokud by akcie vraceny byly, ke $kodé by nedoslo.
Protipravni jednani spocivajici v nezjisténi, ze smlouvy jsou absolutné neplatné, v nezjisteéni
pfekroceni limitu dle statutu fondu, a v Zzalobcem tvrzeném nedostatecném zajisténi pujcek ci
v neupozornéni KCP na tyto obchody nékterym ze clent statutarnich organt zalobce d¢i
depozitafem, hlavnimi a bezprostfednimi pficinami vzniku $kody nejsou. To vyplyva z toho, ze
v pfedchozich piipadech byly akcie pujcovany za uaplné stejnych podminek, presto $koda
nevznikla. Pokud by tato dal§si Zalobcem tvrzena protipravni jednani byla hlavnimi a
bezprostfednimi pficinami vzniku Skody, musela by Skoda vzniknout jiz pfi prvnim pujéeni
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cennych papirt, nebot’ jiz pfi této pujcce s vyjimkou piekroceni limitu dle statutu, realizované za
stejnych podminek.

8. Ohledné odpovédnosti zalovaného 5) (zavéry piijaté soudem prvniho stupné ve vztahu
k zalovanym 1) ,4), 6) a ve vztahu k zalovanému 8) ohledné ¢asti naroku v rozsahu pfesahujicim
castku 24 143 219,21 K¢, ohledné niz byl rozsudek potvrzen, jsou uvedeny v predchozim
rozsudku odvolactho soudu) jako ¢lena dozorci rady soud vysel z ust. § 197 odst. 1 obch. zak. a §
200 odst. 3 obch. zak. Dozoréi rada dohlizi na vykon pusobnosti predstavenstva a uskutectiovani
podnikatelské ¢innosti spolecnosti a jeji clenové maji povinnost jednat s péci fadného hospodare.
Dozor¢i rada je organem nasledné kontroly ¢innosti spolecnosti, resp. tkont statutarnfho organu,
tedy pfedstavenstva. V fizeni bylo prokazano, ze dozorci rada, ktera se podle stanov méla konat
jednou za 3 mésice. Na pfelomu roku 2000 a 2001 se jednani dozorci rady konala ve dnech
14.12. 2000, 15.3.2001 a 14.6.2001. Povinnosti dozor¢i rady bylo pfezkoumavani dcetni
zavérky, vyjadfeni se kvyrocni zpravé predkladané pfedstavenstvem. Ze statutu fondu
nevyplyvaly pro dozoréi radu a jeji cleny zadné zvlastni povinnosti nad ramec zakonnych ¢i ze
stanov. Soud dovodil, Ze i ¢lenové dozorci rady méli zjistit prekroceni 10 % limitu dle statutu
fondu. V rozhodné dobé vsak z dostupnych informaci, véetné auditovanych ucetnich zavérek,
zprav o kontrole v BRC neméli divod pochybovat o tom, Ze pujcky cennych papird BRC jsou
v pofadku, jsou pro zalobce vyhodné a jsou také fadné zajisténé. Zavéry o nedostatku pficinné
souvislosti mezi jednanim ¢lent dozorc{ rady a vznikem Skody, stejné jako zavéry o neporuseni
prevencni povinnosti a nemoznosti pfedvidat vznik skody plati i pro zalovaného 5) jako clena
dozor¢i rady, ktery za vzniklou $kodu neodpovida.

9. Soud proto zalobu zamitl i ve vztahu k Zalovanému 5) (ohledné ostatnich Zalovanych odvolaci
soud odkazuje na zavéry soudu prvniho stupné, jak jsou popsany v pfedchozim rozsudku
odvolactho soudu) a o nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. .

10. Zalobce napadl rozsudek ve viech jeho vyrocich véas podanym odvolanim. Uvedl zejména,
ze zalovani byli povinni jednat tak, aby nedoslo k pfevodu cennych papirti bez fadného zajisténi
jejich vraceni. Byla porusena ustanoveni § 7 odst. 4, § 17a ZIS, upravujici povinnost jednani clena
pfedstavenstva s odbornou péci a ustanoveni pozadujici diverzifikaci rizika a zajisténi zavazku. Za
vzniklou skodu odpovidaji podle ust. § 194 odst. 2, 4 a 7 a § 196 obch. zak. vsichni ¢lenové
pfedstavenstva. Pro cleny dozorci rady plati toto ustanoveni obdobné. Pokud smlouvy uzaviené
pfedstavenstvem byly v rozporu se zakonem a zdjmy spolec¢nosti, pro niz vyvafely neimérna
rizika ztraty na majetku, bylo povinnosti ¢lent dozoréi rady, tedy zalovaného 5), na tato poruseni
a rizika v souladu s ust. § 197 odst. 1 obch. zak. upozornit pfedstavenstvo, valnou hromadu, a
depozitafe a regulatora trhu. Clenové pfedstavenstva méli predev§im disponovat potfebnou
odbornosti k posouzeni obsahu neplatnych smluv a jejich vyhodnosti pro spole¢nost. Nemohou
se proto vyvinit odkazem na jednani JUDr. [pffjmeni], kdyz neuvedli, jaké konkrétni otazky
s JUDr. [ptfjmeni] konzultovali a s jakym vysledkem. Pokud se spokojili s jeho pouhym tvrzenim,
ze je po pravni strance vse v pofadku a nijak se dale pfevody akcif nezabyvali, jde o mimoradné
nedbaly vykon funkce. Podminky dlouhodobé realizovanych pfevodi méli posoudit ¢lenové
pfedstavenstva zalobce, clenové jeho dozordi rady a depozitaf a za tim Gcelem si méli zajistit
dostatek informaci. Méli upozornit na nevyhodnost pfevodu a jejich nedostatecné zajisténi, které
spole¢nost nechrani pfed moznym selhanim spole¢nosti BRC a vyuzit své pravomoci k zastaveni
pfevodu anebo zajisténi jejich realizace za pro zalobce bezpeénych podminek. Jestlize
pfedstavenstvo nezajistilo sjednani zavazku standardnim zpisobem s podpisem dvou clent
pfedstavenstva, odpovida také za neplatnost smluv. Dozoréi rada pii kontrole jednani
predstavenstva nemuze vychazet pouze z tvizeni ¢lend piedstavenstva. Clenové dozordi rady
stejn¢ jako ¢lenové pfedstavenstva byli povinni jednat tak, aby riziku financ¢nich ztrat predesli (§
17a odst. 2, pism. e) ZIS). Jejich odpovédnost neni zakonem omezena kontrolni povinnost
depozitafe ani jednanim jinych subjektd. Pfi pfevodech byl porusen ¢l. VI Statutu fondu, ktery
umoznoval pujcit z majetku fondu cenné papiry v souhrnné hodnoté do 10 % majetku fondu na
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dobu maximalné 30 dnt. Hodnota pujcenych cennych papira pfedstavovala téméf trojnasobek
limitu 27,3 % majetku. Doslo také k poruseni ust. § 5d odst. 1 a 2 a 24 odst. 1 a 3 zakona ¢.
248/1992 Sb., zikona o investicnich spole¢nostech a investicnich fondech ZISIF). Na sebe
casoveé navazujici pujcky, které jsou v podstaté dlouhodobou revolvingovou pujckou, jsou
obchazenim lhity 30 dnt, po které lze dle ust. § 5d odst. 1 ZIS nejdéle cenné papiry z majetku
v podilovém fondu pujcit. Zajisténi zavazku dluznika dle tohoto ustanoveni sménkou,
vystavenou dluznikem, spole¢nosti BRC, moznost uspokojeni Zzalobce v piipadé upadku dluznika
nezajistovalo. K zavéru o nedostatecném zajisténi dospéla i KCP v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2005.
Dle zalobce je ust. § 5d odst. 2 pism. d) ZIS nutné vykladat tak, ze sjednané zajiSténi musi
uspokojeni véfitele v pfipadé selhani dluznika umoznit. Poruseno bylo také ust. § 24 odst. 1 a 3
Z1S, nebot’ dle tohoto ustanoveni sménka nebyla zpusobilym aktivem, kdyZz jeji jmenovita
hodnota pfekrac¢ovala zakonny limit. Porusenim ust. § 24 odst.1 a 3 ZIS se soud nezabyval. Zavér
o neplatnosti smluv pro poruseni zpusobu jednani za spolecnost zalobce vychazela ze
sjednocujiciho stanoviska NS CR ze dne 15. 10. 2008 sp. zn. 31 Odo/2006, piijatého aZ po
podani zaloby, proto se neplatnosti smluv v zalobé nedovolaval. Zavér soudu o vysi skutecné
skody 1 o vy$i uslého zisku zalobce nenapadd. S ohledem na zavéry odvolactho soudu
v pfedchozim rozsudku ma za to, ze v fizen{ prokazal narok na nahradu skute¢né skody a uslého
zisku co do svého pravniho zakladu a pokud soud jeho tvrzenim pfisvédcil, jde o posouzeni vyse
skody za pouziti ust. § 136 o.s.f. V intencich ust. § 379 obch. zak. zalobce prokazal vznik
skute¢né skody ve vysi obvyklé vSech akcil pfevedenych dne 5. 6. a 7. 6. 2001 na acet BRC, tj.,
castky i 24 143 219,21 K¢. Usly zisk ve vysi 45 011 316,19 K¢ vycislil jako rozdil mezi cenou akcif
ke dni, pfedchazejicimu podani zaloby a jejich cenou v okamziku vzniku skody, tj. 69 356 882,50,
snizeny o 24 143 219,21 K¢ a vytézek plnéni z konkurzu 202.347,10 K¢. Takto vycisleny usly zisk
je nizsi realné usly nez zisk, plynouci z narastu ceny akcif a dividendovych vynost v obdobi od
7.6.2001 do 2. 6. 2005, jehoz vyse cinf 48 429 845,29 K¢ (45 213 663,29 K¢ + 3 216 182 K¢).
Pozadovana vyse uslého zisku odpovida cca tfetiné vyse maximalnfho mozného dosazitelného
zisku. Tuto vysi uslého zisku mohli zalovan{ predvidat s ohledem na vysi v konkurznim fizeni
piihlasené pohledavky.

11. Pokud by zalovani jednali vsouladu se svymi povinnostmi, pfedstavenstvo zalobce by
rozhodlo

o ukonceni pfevodu akcif, Zzalovani by byli ze svych funkci odvolani a byli by jmenovani
novi ¢lenové predstavenstva a dozordi rady, predchozi prevody by byl zablokovany depozitafem
a u zalobce by byla zavedena nucena spriva nebo mu bylo odnato povoleni, na jehoz
zakladé investi¢ni fond vznikl. Zadny ze zalovanych, tedy ani Zalovany 5) neprokazal, 7e by se
nckterym z uvedenych zpusobu pokusil zabranit vzniku skody. V takovém piipadé vsak byli
povinni v souladu s ust. § 159 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. a v intencich soudni judikatury z
funkce odstoupit.

12. Zalovany 5) v prabéhu predchoziho odvolaciho fizeni zemiel. Rizeni o odvolani Zalobce proti
napadenému rozsudku bylo proto ve vztahu k zalovanému 5) usnesenim odvolactho soudu
¢.j.12 Cmo 232/202-1633 ze dne 29.6.2020 vylouceno k samostatnému projednini a
rozhodnuti pod sp. zn. 12 Cmo 182/2020. Usnesenim ¢.j. 12 Cmo 232/202-1653 ze dne
15.7.2020 bylo fizeni pferuseno do pravomocného ukonceni pozustalostniho fizeni po
zalovaném 5), vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 26 D 664/2020,
Nd85/2020. Odvolaci v této véci napadeny rozsudek predchozim rozsudkem pfezkoumal jen ve
vztahu mezi zalobcem a zalovanymi 1), 4), 6) a 8) s tim, ze o odvolani zalobce proti rozsudku ve
vztahu k Zalovanému 5) bude samostatné rozhodnuto v fizeni, vedeném u odvolaciho soudu pod
sp. zn. 12 Cmo 182/2020.

13. Rozsudkem ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 12 Cmo 232/2018-1679 odvolaci soud fizeni o odvolani
zalobce proti bodu 1. vyroku rozsudku soudu prvnfho stupné zastavil, rozsudek soudu prvniho
stupné v bodé 1I. vyroku v rozsahu, v némz byla vici zalovanému 8) zamitnuta zaloba ohledné¢
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castky 24 143 219,21 K¢ rozsudek potvrdil a ve zbyvajicim rozsahu rozsudek ve véci samé a
nakladovych vyrocich ve vztahu k Zalovanym 1) 4) 6) a 8) zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Davodem potvrzeni ¢asti vyroku ve véci samé vuci
zalovanému 8) odvolacim soudem byla skute¢nost, ze shledal davodnou namitku zalovaného 8) o
promlcéeni prava ucinit pravni tkon vyzvy k plnéni dle § 340 obch. zak. ohledné shora uvedené
¢asti naroku na nahradu skody, ktery se tak nestal splatnym a nemohl byt, proto v fizeni
vymahan. Proto zamitnuti zaloby v uvedeném rozsahu shledal po pravu.

14. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni usnesenim ze dne 20. 2. 2024, ¢. . 27 Cdo 3611/2023-1810
dovolaci fizeni ve vztahu k Zalovanému 1) zastavil a rozhodl, Ze ve vztahu mezi timto zalovanym
a ostatnimi ucastniky nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni. Vysel
ze zjisténi, ze zalovany 1) v prabé¢hu dovolactho fizeni zemfel, fizeni o jeho pozustalosti bylo
zastaveno podle § 154 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a uzaviel, Zze Zalovany
1) nema pravniho nastupce a povaha fizeni neumoznuje v fizeni pokracovat.

15. Nasledné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 27 Cdo 3611/2023-1841 zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 12 Cmo 232/2018-1679 v bodé¢ 1II.
vyroku a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. S odkazem na pravni
upravu obsazenou v § 340 odst. 2 obch. zik., § 391, 392, 398 obch. zak. vylozil, ze pokud
promlceci doba ohledné obchodniho zavazku (pohledavky), u kterého nebyla doba splatnosti
sjednana ani uréena pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim, za¢ne bézet (v souladu s § 391 odst.
1 obch. zak.) jiz dnem, kdy véfitel mohl dluznika o plnéni obchodniho zavazku poprvé pozadat,
pak neni divodem ke zméné jejtho pocatku (k pouziti § 392 odst. 1 véty prvni obch. zak.)
okolnost, ze véfitel dluznika o toto plnéni nasledné téz pozadal. Protoze Zalobce vici zalovanému
8) uplatnil narok na nahradu skody, u n¢hoz doba splatnosti neni stanovena pravnim predpisem,
urcena rozhodnutim ani sjednana dohodou mezi stranami, nastava splatnost naroku na nahradu
skody podle § 340 odst. 2 obch. zak. bez zbytecného odkladu poté, kdy byl zalovany 8) jako
dluznik véfitelem o plnéni pozadan. Nebyl-li zalovany 8) vyzvan k plnéni, pak zde nemuze byt,,
doba splatnosti“ naroku na nahradu skody, a proto nepfipada do uvahy promlceni prava na
zesplatnéni dluhu (prava ucinit pravni ukon) podle § 391 odst. 2 obch. zak., nybrz pouze
promlceni prava na plnéni podle § 391 odst. 1 obch. zak. Pocatek subjektivni promlceci doby se
proto odviji ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, coz je den, kdy zalobce mohl
zalovan¢ho 8) o plnéni zavazku poprvé pozadat, respektive — s ohledem na zvlastni dpravu
promlceci doby u prava na nahradu $kody v § 398 obch. zak. — ode dne, kdy se Zalobce dozvedél
nebo mohl dozvédét o skod¢ a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé. Proto zavér odvolaciho
soudu, ze doslo k promlceni prava na zesplatnéni naroku na nahradu skody uplatiiovaného
zalobcem vuci zalované 8) podle § 391 odst. 2 obch. zdk. neshledal spravny a rozsudek
odvolactho soudu v tomto rozsahu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu
k dal$imu fizeni. Nejvyssi soud dale uvedl, Ze nesdili pfesvédceni o spravnosti zavéru ucinéného
v pfedchozich rozhodnutich soudt nizsich stupna ohledné absolutni neplatnosti spornych smluv
a ulozil odvolacimu soudu, aby vedle namitky promlcen{ uplatnéné zalovanym 8) se zabyval také
tim, zda sporné smlouvy Zalobce zavazuji.

16. Zalobce v navaznosti na doruéeni rozsudku Nejvyssiho soudu zrekapituloval stav fzeni s tim,
ze v platnosti ztstava vyrok I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, kterym
bylo fizeni zastaveno v €asti tykajici se uroku z prodleni za obdobi od 6. 6. 2005 do 9. 8. 2005 na
zakladé caste¢ného zpétvzeti zaloby. Naddle zustiva sporny narok na uroky z prodleni od
10. 8. 2005 do zaplaceni. V odvolacim fizeni tak ve vztahu k zalovanému 8) ztstava pfedmétem
fizeni castka 24 143 219,21 K¢, ohledné niz byl vyrok rozsudku Vrchnfho soudu zrusen. Za
tom, ze doslo k promlcen{ prava na,, zesplatnéni” naroku na nihradu skody. Nejvyssi soud
konstatoval, ze splatnost naroku na nahradu Skody v daném piipadé nebyla stanovena pravnim
pfedpisem ani ujednanim stran, a proto méla nastat az v okamziku, kdy byl dluznik o plnéni
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pozadan; pokud se tak nestalo, nemohla zacit bézet promlceci doba vztahujici se k pravu na
zesplatnéni dluhu podle § 391 odst. 2 obch. zak. a promlceni je nutno posuzovat podle § 391
odst. 1 obchodniho zadkoniku ve spojeni s § 398 obch. zak., podle n¢hoz se promlceni samotného
prava na plnéni, jehoz pocatek se odviji ode dne, kdy se zalobce dozvédeél o skodé¢ a o tom, kdo ji
zpusobil, a to v intencich § 398 obchodniho zakoniku Nejvyssi soud rovnéz zpochybnil zavéry
soudd nizsich stupn@ o absolutni neplatnosti smluv o puijcce cennych papird uzavienych dne
4. 6. 2001, nebot’ konstatoval, Ze tato otazka nebyla spravné posouzena a odvolaci soud se ji ma
znovu a dusledné zabyvat a posuzovat jejich zavaznost v intencich v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 27 Cdo 760/2019. Zalobce smlouvy o pijékach cennych papira povazoval
od pocatku za platné, zmatek a nucenou zménu argumentace vyvolaly opakované zmény
pravnich nazora soudu zpusobily v fizeni zmatek a nucenou zménu argumentace. S ohledem na
zavéry Nejvyssiho soudu zalobce povazuje nadale za platné nasledujici zavéry odvolaciho soudu
ohledn¢ existence pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti zalovanych a vznikem Skody,
zejména pokud jde nedostatecné zajiSténi pujcek cennych papird. Ztotozfiuje se se zavéry
odvolactho soudu, Ze depozitat porusil povinnosti plynouci ze zakona a ze smlouvy, zejména
povinnost vykonavat soustavnou a aktivni kontrolu hospodafeni fondu, pfezkoumavat kazdou
transakci a zajistit si takové podminky pro vykon kontrolni funkce, které umozni ucinnou
kontrolu, pficemz vykon kontrolni cinnosti depozitafe nesmi byt podminén soucinnosti
kontrolované osoby. Tato povinnost byla potvrzena jak v rozhodnuti Komise pro cenné papiry
ze dne 6. 12. 2005, tak ve stanovisku CNB z roku 2018, které bylo k fizeni doloZeno. Zalovany 8)
jako depozitaf neodhalil poruseni statutu fondu ani nedostatecné zajisténi pujcek, a nepozadoval
soulad transakci se zakonem, pfestoze mél mit pfistup ke véem relevantnim ddajum, véetné ucth
vedenych ve Stfedisku cennych papira. Dale Zzalobce uvedl, Ze se k okamziku podpisu smluv a ani
pii marném uplynuti smluvn{ lhuty k vraceni akcii nemohl dozvédét o vzniku Skody, nebot’
skodlivy nasledek (ztrata Akcif) ani jeho intenzita (hodnota pozbytych Akcii ve vysi objektivné
vyjadfitelné v penézich) nemohly byt znamy. Podle zalobce Skoda vznikla az tehdy, kdy bylo
zfejmé, ze BRC akcie nevrati a jeji majetek v konkursu je nepostacujici. Prvnim okamzikem, kdy
mohl objektivné zjistit vznik skody a jeji alespon pfibliznou vysi je den 15. 9. 2004, kdy nabylo
pravnl moci usneseni o zustatku majetkové podstaty BRC ve vysi 202 347,10 K¢ a bylo
postaveno na jisto, ze prostiedky spolecnosti BRC nedostacuji k thradé pohledavky Zalobce. K
tomuto dni mél za BRC pohledavky v celkové vysi 60 565 800 K¢, které mu byly v konkursu
uznany jako pohledavky za nepenézitou povinnost vratit akcie. Uspokojena vsak byla pouze
nepatrna cast ve vysi 70 162 K¢. Vysi skody vsak nebylo mozno urcit dfive, nez bylo skonéeno
konkurzni fizeni na majetek BRC, pficemz definitivn{ vySe mohla byt znama az ke dni zaniku
spole¢nosti BRC a zaniku jeji povinnosti vratit zalobci pfedmétné akcie. Podle Zalobce soud
nespravné oddéloval skute¢nou skodu a usly zisk, a¢ se v celém rozsahu jedna o skodu
skute¢nou, jejiz zpusob vypoctu vychazi z hodnoty majetku, o ktery Zalobce pfisel, nikoli jeho
hodnota v dob¢ pfevodu. Pied podanim zaloby nebyl schopen prokazat nejen vznik majetkové
Gjmy, ale i to, kdo a z jakého divodu za §kodu odpovida. Ctyfleta subjektivni Ihita pro uplatnéni
naroku tak nemohla uplynout pfed 15.9.2008. Podle Zalobce vsak pocatek behu subjektivni
lhaty je nutno vztahovat az ke dni jmenovan{ likvidatora Zalobce (4. 4. 2005), nebot’” do té doby
zalobce zastupovaly osoby, které se svym jednanim na vzniku $kody podilely. Podle ustalené
judikatury za okamzik, kdy se pravnicka osoba dozvi o vzniku skody ve smyslu ustanoven{ § 398
obch. zak. je tfeba zasadn¢ povazovat okamzik, kdy se o vzniku skody dozvi nebo mohla
dozvédét osoba, ktera je opravnéna Skodu vzniklou pravnické osobé uplatiovat. Z tohoto
hlediska subjektivni lhuta k uplatnéni naroku pocala bézet az k 4. 4. 2005 a nemohla uplynout
pted 3.4.2009. Uplatnéni naroku ve vztahu k zalovanému 8) tak prokazatelné nastalo pred
uplynutim promlceci lhity. Osoby skadct ve smyslu soudnf judikatury mohl Zzalobce identifikovat
az ke dni podan{ zaloby, kdy byly splnény vSechny kumulativni podminky pro vznik skody. Dale
se pak vobecné roviné vyjadfuje k otazce protipravntho jednani vSech zalovanych a jejich
dusledkt s tim, ze kdy své povinnosti fadné plnili, ke vzniku skody by nedoslo. Navrhl, aby
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odvolaci soud zrusil vyrok II. rozsudku soudu prvnfho stupné v plném rozsahu a vratil véc
k dal$imu fizenf se zavaznym pravnim nazorem, ktery odstrani dosavadni nejasnosti.

17. Procesni nastupce po zalovaném 5), spravce pozustalosti odkazal na argumentaci o
neduvodnosti zalobou uplatnéného naroku ve vztahu k zalovanému 5), jak byla dosud v fizeni
uplatnéna, podle niZz nejsou naroky zalobce, vychazejici z tvrzeni o odpovédnosti clenti dozorci
rady, divodné. Po seznameni se s obsahem spisu podle néj pravé argumentace zalovaného 8)
pfesné vystihuje povahu uplatnéného naroku i pravni zavéry dovolactho soudu. Z opatrnosti
rovnéz vznasi namitku promlceni, nebot’ i vuci zalovanému 5) byl narok uplatnén po uplynuti
promlceci doby. Dovolaci soud nezpochybnil zavér soudu odvolaciho, Ze sporna skoda vznikla
pfedanim akcif spolecnosti BRC, tj. ve vztahu k vétsiné akceif dne 5. 6. 2001, ke zbylé casti akcif
pak dne 7. 6.2001. Dovolaci soud s odkazem na svou ustilenou rozhodovaci praxi uvedl, ze
posunout pocatek béhu subjektivni promléeci doby, 1ze,, pouze v piipadech, kdy jde o promlceni
prava na nahradu skody zptsobené obchodni korporaci ¢lenem jejiho statutarniho organu...”“. S
ohledem na to, ze zaloba byla zalovanému 5) dorucena dne 22. 9. 2005, 1ze konstatovat, ze 1
v pfipad¢ davodnosti sporného naroku zalobce vuci zalovanému 5) by subjektivni promlceci
lhtita bezpochybné uplynula, a promlceni sporného naroku by branilo jeho uplatnéni. Nad ramec
namitky promlcéeni pak ma za to, Ze tvrzeny narok vuci zalovanému 5) nemuze obstit ani po
strance hmotnépravni, nebot’” nejsou naplnény pfedpoklady odpovédnosti za vzniklou skodu. V
dobé¢ uzavieni spornych smluv vykonaval zalovany 5) funkci pfedsedy dozoré¢i rady Zalobce.
Dozoréi rada vsak neni organem, ktery by zodpovidal za obchodni vedeni spole¢nosti nebo jejim
jménem navenek jednal. Tato pusobnost nalezi vyluéné statutirnimu organu, jehoz clenem
zalovany 5) nebyl. Nepodilel na pravnich jednanich (tehdejsi terminologii necinil pravni ukony
jménem spolecnosti), ani se nepodilel na fizeni obchodnich zalezitosti spole¢nosti, nebot’ takova
pusobnost mu z funkce pfedsedy dozorci rady nenalezela. Zakon vyslovné rozliSuje pusobnost
pfedstavenstva, které spolecnost fidi a jedna jejim jménem, a pusobnost dozordi rady, jez nad
¢innosti pfedstavenstva vykonava kontrolu. Dozor¢i rada nerozhoduje o obchodnich transakcich,
neuzavird smlouvy a nevykonava prabéiné fizeni spole¢nosti. Ukolem dozoréi rady je nasledna
kontrola, kterou provadi na zakladé informaci a podkladu, které ji pfedstavenstvo predklada. Dle
ustanoveni § 197 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku, v tehdy platném znénf,
spada do pusobnosti dozorci rady akciové spolec¢nosti dohled nad ptisobnosti pfedstavenstva a
uskute¢tiovanim podnikatelské &innosti spolecnosti. Clenové dozoréi rady rovnéZ oprivnéni
nahlizet do vSech dokladt a zdznamu tykajicich se ¢innosti spolecnosti a kontroluji, zda acetni
zapisy jsou vedeny v souladu se skutecnosti a zda podnikatelskd cinnost spolecnosti se
uskutecnuje v souladu s pravnimi pfedpisy, stanovami a pokyny valné hromady. Vykon cinnosti
dozorei rady se vkazdém piipadé odviji od podkladt, které dozoréi radé poskytuje
pfedstavenstvo. Dozoréi rada nema moznost prubézné dohlizet na kazdy jednotlivy dkon
pfedstavenstva v realném case a jeji kontrolni c¢innost se soustfedi zejména na vyhodnoceni
ucetnich a hospodafskych vystupti a na posouzeni, zda pfedstavenstvo postupuje v souladu
s pravem. Do uzavirani jednotlivych smluv nezasahuje, nevyhledava vady pravnich jednani
spole¢nosti a nepfezkoumava jejich obsah pfedem, protoze dopady konkrétnich obchodnich
transakci se v ucetnich a finanénich vystupech spolecnosti projevi az s nezbytnym casovym
odstupem. Ukolem dozoréi rady je v této fazi vyhodnotit celkovy hospodatsky vysledek a soulad
postupu predstavenstva s pédi fadného Zalovany 5) v ramci své funkce predsedy dozordéi rady
jednal s odbornou péci, vsouladu se statutem fondu a v souladu se ziakonem. Dozor¢i rada
zalobkyneé se v rozhodné dob¢ na svych zasedanich schazela kazdé tii mésice, vyhodnocovala na
nich informace, jez ji pfedstavenstvo pfedkladalo a neméla k dispozici indicie, jez by
nasveédcovaly tomu, ze pfedstavenstvo pfi uzavirani spornych smluv postupuje protipravne.
Predstavenstvo vuci dozor¢i radé taktéz vystupovalo jako odborné zpusobilé a kompetentni, a
denové dozordi rady (a tedy ani Zalovany 5) neméli divod predpokladat opak. Cinnost dozoréi
rady byla provéfovana v raimci trestniho fizeni vedeného pod. sp. zn. 57 T 3/2006 a posuzovana
Komisi pro cenné papity, pficemz zadnym z organu nebylo zjisténo jakékoliv pochybeni
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v ¢innosti dozorci rady. Ani pokud by snad soud dospél k zavéru, ze dozoréi rada ve svém
jednani pochybila, by neslo dovodit naplnéni pficinné souvislosti mezi jednanim zalovaného 5) a
vznikem tvrzené Skody, ktera je nezbytnym piedpokladem vzniku odpovédnosti za skodu, a jeji
absence sama o sob¢ brani uspéchu naroku zalobkyné Na jeji nedostatek upozornil zalovany 5)
jiz ve svém prvnim vyjadfeni, na néz odkazuje. Diikazni bfemeno k prokazani pfic¢inné souvislosti
mezi jednanim a vznikem $kody nese Zalobce, ktery je ve vztahu k zalovanému 5) neunesl. Ze
samotné povahy organu,, nasledné kontroly" nemohla dozor¢i rada zabranit vzniku $kody, jelikoz
nemohla pfedem na zaklad¢ dostupnych informaci pfedjimat jakékoliv protipravni jednani, jehoz
se mélo (v budoucnu) dopustit pfedstavenstvo, a povinnost dozoréi rady jednat vici
pfedstavenstvu by tak jako tak vznikla az v dobé¢, kdy uz skoda vznikla, a tedy vzniku Skody
nebylo mozno zabranit.

18. V podani ze dne 17.1.2025, doplnéném 1.12. 2025 zalovany 8) v navaznosti doruceni
zrusovactho rozsudku dovolaciho soudu zrekapituloval, Ze zalobou uplatnény narok Zalobce
uplatnil Zalobou doruc¢enou soudu dne 6. 6. 2005, dorucenou zalovanému 8) az 20. 9. 2005. Za
rozhodny den pro vznik $kody oznacil v zalobé den podpisu smluv o pfevodu akcii, tj. 4. 6. 2001
jako jediného jednani vedouciho ke vzniku $kody. Zalovany 8) vznesl namitku promléeni nejen
zalobou uplatnéného naroku, ale 1 prava zalobce ucinit ukon vyzvy, na jehoz zakladé by se stala
pohledavka splatnou. Zalobce v fizeni netvrdil a neprokazoval, Ze by vidi Zalovanému 8) udinil
pfed dorucenim zaloby jakykoli ukon, ktery by bylo mozné povazovat za vyzvu k plnéni
uplatnéné pohledavky nezbytné pro to, aby se dana pohledavka stala splatnou. Odvolaci soud za
okamzik vzniku skody oznacil data pfedani akcii spolecnosti BRC, tj. ve vztahu k vétsin¢ akcif
den 5.6.2001, ke zbylé casti akcii pak den 7. 6.2001 jako dny, kdy se Zalobce o §kodé¢ dozvedél,
nebot’ odmitl, Ze by mél byt béh subjektivni promlceci doby posuzovan v pifpadé naroku
uplatnéného vuci zalované 8) az v navaznosti na okamzik, kdy se mohla o skodé¢ dozvedét osoba
odli$na od clenti organt zalobce. Z pravnich otazek pfedlozenych Zalobcem v ramci dovolani
shledal dovolaci soud dovolani pfipustné k otazce, zda je postacujici podminkou vzniku Skody z
pohledu béhu objektivni i subjektivni promlceci lhity okamzik protipravniho jednani dluznika,
nebo musi byt kumulativné splnény 1 dalsi podminky, zejména pak vznik majetkové Gjmy
spocivajici v objektivné pfedvidatelné nemoznosti dosahnout uspokojeni pohledavky za
dluznikem. Podle Zzalobce dnem, kdy se objektivné mohl dozvédét o vzniku skody byl az den, kdy
se mohl dozvedét, ze spolecnost BRC nedisponuje prostfedky potfebnymi k vydani
bezduvodného obohaceni a svou povinnost vydat bezdivodné obohaceni nesplni a v jaké
piiblizné vysi. Nejvyssi soud ve zruSovacim rozsudku posuzoval pouze otazku promlceni prava
na plnéni pohledavek, jejichz splatnost nebyla dohodnuta ani jinak urcena, a které se proto stavaji
ve smyslu § 340 odst. 2 obch. z. splatnymi az v navaznosti na jednostranny hmotnépravni ukon
vétitele v podobé vyzvy k plnéni. Vylozil, ze v piipadé¢ téchto pohledavek se neuplatni § 392 odst.
1 obch. z., podle kterého bézi promlceci doba u prava na plnéni zavazku ode dne, kdy mél byt
zavazek splnén, tj. od data jeho splatnosti, ale jiz ode dne, kdy mohl véfitel dluznika o plnéni
poprvé pozadat, a ze pozdé¢ji ucinéna vyzva k plnéni neni divodem k posunu pocatku béhu
promlceci doby na pozd¢jsi okamzik. Vazani béhu promlceci doby k plnéni pohledavek splatnych
na vyzvu az na okamzik jejich splatnosti (tj. az na dobu bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl
dluznik véfitelem vyzvan k plnéni) by podle Nejvysstho soudu nepfijatelné umoznovalo, aby si
vetitelé pfislusnych pohledavek svévolné posouvali na tkor dluznikt okamzik pocatku béhu
promléeci doby do budoucna. Upravou v § 387 odst. obch. zik. ve spoje ni s § 390 obch. zik.,
tykajici se promléeni prava ucinit ukon vyzvy ke splnéni pohledavky splatné na vyzvu a uc¢inka
namitky promléeni nezabyval se Nejvyssi soud nezabyval. Zavér Nejvyssiho soudu, Ze se pravo
na plnéni pohledavek splatnych na vyzvu promlcuje vzdy jiz ode dne, kdy mohl véfitel dluznika
poprvé vyzvat k plnéni, a nikoli az ode dne, kdy dluznika k plnéni skute¢né vyzval, podle
zalovaného 8) neméni nic na tom, Ze se je tfeba i v jejich pifpadé zabyvat otazkou, zda a kdy se se
staly splatnymi. Velky senat Nejvysstho soudu v rozsudku ze dne 8. 12. 2010, sp. zn.
31 Cdo 5241/2007 piijal zavér, ze splatnost zavazku nenastava soucasné se vznikem priva na
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plnéni, protoze je bud’ urcena dobou, ve které je dluznik povinen plnit podle smlouvy, pravniho
pfedpisu nebo rozhodnuti, nebo, neni-li takto urcena, ji vyvola véfitel tim, ze dluznika o plnéni
pozada. Okamzik splatnosti prava na plnéni ma rozhodujici vyznam zejména pro uréeni
okamziku povinnosti dluznika plnit a pro urceni pocatku jeho ptipadného prodleni s plnénim. To
potvrdil Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 23 Odo 1787/2006. Poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2025, sp. zn. 28 Cdo 3048/2024, byt jej shledal
nepfezkoumatelny, zduaraznil, ze by odvolaci soud nemél opomenout zavéry vyslovené ve
srovnatelné véci v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2024 ¢&. i. 72 Co 173/2024-
1370, podle nichz je splatnost pohledavky splatné na vyzvu zavisla na hmotnépravnim dkonu
v podobé vyzvy a je-li divodné vznesena namitka promlcéeni prava uskutecnit urcity pravni dkon,
pak hmotnépravni dusledek spociva v tom, ze k takovému opozdénému tkonu nelze ve smyslu §
390 obch. z. piihlizet a Ze jsou jeho ucinky nulitni. V piifpadé promlcéeni prava uskutecnit tkon
v podobé vyzvy ke splnéni pohledavky splatné na vyzvu je proto tfeba vyjit z toho, ze se
zavazek,, nestal splatnym, a tudiz nelze Zalobou uplatnénému naroku... vyhovét. Tyto zavéry
Nejvyssi soud potvrdil v usneseni ze dne 11.6. 2025 sp. zn. 28 Cdo 881/2025, jimz odmitl
dovolani podané proti pifslusnému rozsudku. V ném se vyjadiil i k vyzve k plnéni ucinéné
prostfednictvim soudu. Uvedl, ze nevyzval-li véfitel dluznika k plnéni pfed podanim Zaloby, lze
povazovat za vyzvu k plnéni zalobu, to ovSem az s uc¢innost{ ke dni, kdy byla dorucena
dluznikovi, ktery se teprve tohoto dne dozvida, ze je vyzvan k plnéni pfislusné pohledavky,,, ¢imz
vetitel pfivodi splatnost dluhu® a odmitl, Ze by bylo zamitnuti zaloby z dtvodu promlceni prava
zalujictho na uskutecnéni vyzvy ke splnéni zalované pohledavky rozporné s dobrymi mravy,
nebot’ zalujicimu nic nebrani vyzvat dluznika k plnéni pfed podanim Zzaloby a ujistit se, Ze se
vyzva dostane vcéas do jeho dispozicni sféry. Uzaviel, ze pokud zalobce nevyzval stranu
zalovanou ke splnéni dluhu splatného na vyzvu pfed podanim zaloby a ze zaloba byla dorucena
stran¢ zalované az po promlceni prava zalobce pfislusny hmotnépravni dkon (vyzvu) uskutecnit,
nelze k pfislusné vyzvé s ohledem na duvodnou namitku promlceni ve smyslu § 390 obch. z.
piihlizet, resp. Ze je tfeba rozhodnout podle stavu jako by k opozdéné vyzvé nedoslo a dluh se
nestal splatnym. S odkazem na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 2019, sp. zn. TIL. US 4129/18) a tpravu obsazenou v § 13 ob¢. z., podle néhoz mtize
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, divodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut
obdobné¢ jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pifpadem
shoduje v podstatnych ma za to, ze zavery pfijaté v jim citovanych rozhodnutich se plné uplatni i
v projednavané véci. Podle ustalené judikatury se pravo na plnéni pohledavky splatné na vyzvu
promlcuje paralelné s pravem na ucinéni vyzvy k plnéni, ktera je hmotnépravni podminkou pro
to, aby se stala takova pohledavka splatnou, tj. Ze promlceci doba bézi v obou pifipadech ode dne,
kdy mohl véfitel poprvé pozadat dluznika o plnéni. Je-li hmotnépravni dkon v podobé vyzvy
k plnéni u¢inén formou Zaloby, musi byt Zaloba v promléeci dobé dluznikovi dorucena. Zalobce
uplatnil narok na plnéni tvrzeného naroku na nahradu skutecné skody ve vztahu k vétsi casti akceif
(konkrétne k akciim, které byly predany spolecnosti BRC jiz dne 5. 6.2001) az po uplynuti
promlceci doby. Protoze zaloba byla dorucena zalovanému 8) az dne 20. 9. 2005 je soucasné
nutné uzaviit, ze nelze pfihlizet k hmotnépravnimu ukonu zalobce v podobé vyzvy k plnéni,
jehoz vcasné ucinéni bylo podminkou pro to, aby se mohla stat uplatnéna pohledavka vici
zalovanému 8) splatnou a aby na stran¢ zalovaného 8) vznikla povinnost na takovou splatnou
pohledavku Zalobci plnit. Narok Zalobce na zaplaceni 24 143 219,21 K¢ je tedy tfeba ve svétle
zavéru vyslovenych Nejvyssim soudem v rozsudku znovu zamitnout.

19. Odvolaci soud usnesenim ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 12 Cmo 182/2020-1879 rozhodl o
pokracovani v fizeni na strané zalovaného 5) se soudem ustanovenym spravcem pozustalosti a
dale rozhodl o spojeni véci vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 12 Cmo 182/2020 ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti s véci, vedenou u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn.
12 Cmo 232/2018 s tim, ze fizen{ bude nadile vedeno pod puavodni sp. zn. 12 Cmo 232/2018.
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20. V tomto fizeni pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné ve vztahu
k zalovanému 5) a dale ve vztahu k zalovanému 8) v rozsahu castky 24 143 219,21 K¢, ohledné
niz byl rozsudek odvolactho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 12 Cmo 232/2018-1679 ztusen a véc
byla vracena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

21. Odvolaci soud pfi hodnoceni namitky promlceni, uplatnéné zalovanym 8) plné¢ vysel ze
zavéra, vyslovenych dovolacim soudem ve zruSovacim rozsudku, jimiz je podle § 226 o. s. f.
vazan. Podle téchto zavéra zalobce vuci zalovanému 8) uplatnil narok na nahradu skody, u néhoz
doba splatnosti neni stanovena pravnim pfedpisem, uréena rozhodnutim ani sjednana dohodou
mezi stranami a splatnost naroku na nahradu skody podle § 340 odst. 2 obch. zak. nastava bez
zbytecného odkladu poté, kdy byl zalovany 8) jako dluznik véfitelem o plnéni pozadan. Nebyl-li
zalovany 8) vyzvan k plnéni, pak zde nemuze byt,, doba splatnosti naroku na nahradu skody, a
proto nepfipada do uvahy promlceni prava na zesplatnéni dluhu (prava ucinit pravni tkon) podle
§ 391 odst. 2 obch. zak., nybrz pouze promlceni prava na plnéni podle § 391 odst. 1 obch. zak.
Béh promléeci doby je pak nutno posuzovat podle pfislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku.
Pocatek subjektivni promlceci doby se odviji ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu,
coz je den, kdy zalobkyné¢ mohla Zalovanou 8) o plnéni zavazku poprvé pozadat, respektive —
s ohledem na zvlastni Gpravu promlceci doby u prava na nahradu Skody v § 398 obch. zak. — ode
dne, kdy se dovolatel dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji
nahradé.

22. Podle § 391 odst. 1 obch. zak. u prav vymahatelnych u soudu zac¢inad bézet promlceci doba
ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného. Podle §
398 u prava na nahradu Skody bézi promlceci doba ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo
mohl dozveédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé¢; kondci vsak nejpozdéji uplynutim
10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti. Pocatek bc¢hu subjektivni lhuty tedy zakon
zaklada na kumulativné stanovenych skutecnostech, védomosti o osobé Skiidce a védomosti o
skodé¢, pficemz vyzaduje skutecnou védomost poskozeného. O skodé se tedy poskozeny dozvi
tehdy, ma-i k dispozici udaje, které mu umoznuji se jeji nahrady domahat u soudu, tj. kdyz nabyl
dostate¢né védomosti o rozsahu majetkové Gjmy (viz rozhodnuti NS CR ve véci vedené pod sp.
zn. 23 Cdo 2523/2011). O vzniku $kody se tak zalobce mohl dozvedét nejdiive k 15. 9. 2004, kdy
nabylo pravn{ moci usneseni insolvencniho soudu o zustatku majetkové podstaty BRC ve vysi
202 347,10 K¢, z n¢hoz bylo zfejmé, ze prostiedky v majetkové podstaté insolvencnfho dluznika
nedostacuji k uhrad¢ pohledavky Zalobce. Rozsah majetkové Gjmy, tj. vyse Skody vsak byla
postavena najisto az na zakladé usneseni konkurzniho soudu ze dne 14. 11. 2007, které nabylo
pravai moci dne 26. 12. 2007.

23. V intencich zavaznych zavéra dovolactho soudu se dale odvolaci soud zabyval otazkou
platnosti smluv o pujckach cennych papirt, resp. posouzenim, zda témito smlouvami byl Zalobce
vazan. Pfedchozi senat odvolactho soudu v rozsudku ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 8 Cmo 338/2015-
1326 vysel po provedeném dokazovani z toho, Zze ke dni uzavirani pfedmétnych ctyf smluv
k jednani za zalobce dle stanov, statutu a zpusobu jednani za spole¢nost zapsaného v obchodnim
rejstitku, byli opravnéni dva clenové piedstavenstva,, nebo prokurista v rozsahu zmocnéni
daného mu predstavenstvem®, a jin{ pracovnici v rozsahu dispozic, danych jim organiza¢nim
nebo podpisovym fadem k plnéni jejich pracovnich dkold. Ze smluv zjistil, Ze Zzalobce byl pii
uzavirani smluv zastoupen Ing. [jméno] [pffjmeni], feditelem spole¢nosti CONCORDIA
INVEST, a. s . Ten byl prokuristou zalobce a soucasné¢ clenem jeho statutarntho organu. K jeho
jménu na smlouvach nebyl pfipojen dodatek oznacujici prokuru (§ 14 odst. 5 obchod. zak.).
Rovnéz je nepodepsal jako clen statutarniho organu, kterym soucasné v rozhodné dobé byl, spolu
s dal$im clenem pfedstavenstva zalobce, ale jako feditel Zalobce (podle statutu). Uzavtel, Ze
zalovany 2) jako clen statutarntho organu zalobce nemohl smlouvy podepsat jménem Zalobce
jinak, nez pravé jako clen statutirniho organu (viz rozsudek NS CR ve véci sp. zn.
31 Odo 11/2000), tj. nikoli na zakladé plné moci, a to ani plné moci obsahujici prokuru, ¢i na
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zakladé jiného postaveni ve spolec¢nosti zalobce (feditel). Jelikoz byly smlouvy ze dne 4. 6. 2001
podepsany za zalobce jednim clenem pfedstavenstva, oznacenym jako feditel, a nikoli v souladu
se stanovami a statutem Zzalobce dvéma cleny predstavenstva, popf. jinymi osobami odlisnymi od
clent predstavenstva zalobce, pokud by jim pravo podpisu smluv na zakladé internich pfedpisa
zalobce svédcilo, popf. prokuristou, ktery neni clenem pfedstavenstva zalobce, nebyly platné
uzavieny (nevznikly), a na jejich zakladé nevznikla nikomu zadna prava a povinnosti. Jedna se tak
o pravni ukon absolutné neplatny pro rozpor se zakonem, tj. s ustanovenim § 191 odst. 1 a 5
obchod. zak. (§ 39 ob¢. zik.). Dovolaci soud v rozsudku ulozil odvolacimu soudu, aby pfi
posouzeni, zda Zalobce byla témito smlouvami vazan, vySel ze zavérd, pfijimanych ustilenou
soudn{ judikaturou, zejména z rozsudku Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 24. 8. 2020. V
ném Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, ze je-li zpusob jednani jménem akciové
spole¢nosti cleny jejtho pfedstavenstva urceny stanovami zapsan v obchodnim rejstfiku, mohou
clenové predstavenstva jménem obchodni spolec¢nosti jednat zasadné pouze v souladu s timto
zpusobem. Dusledkem nedodrzeni zapsaného zpusobu jednani akciové spolec¢nosti neni
neplatnost pravniho tkonu ucinéného v rozporu se stanovami uréenym a v obchodnim rejstiiku
zapsanym zpusobem jednani. Pravni dkon, pfi kterém nebyl dodrzen zptsob jednani urceny
stanovami a zapsany v obchodnim rejstfiku, neni pravnim ukonem akciové spolecnosti (nelze jej
akciové spolecnosti pficitat) a nezavazuje ji, ovéem spolecnost je opravnéna jej dodate¢né schvalit
a tim vztahnout na sebe jeho ucinky. Pravni dprava ucinna do 31. 12. 2013 otazku dodatecné¢ho
schvaleni pravnfho ukonu ucinéného clenem statutarntho organu obchodni spole¢nosti,, jejim
jménem* v rozporu se zpusobem jednani zapsanym v obchodnim rejstfiku, neupravovala a tuto
mezeru v zakona je tfeba per analogiam vyplnit pravni normou, ktera je svym smyslem a ucelem
co nejblize upravé, jez se na pravni vztah pfimo vztahuje. Vylozil, Ze neopravnéné jednani clena
statutarniho organu obchodni spole¢nosti ma shodné znaky s pfekrocenim opravnéni zmocnénce
vyplyvajictho z plné moci (¢i jiného zastupciho opravnéni) v tom smyslu, Ze clen statutarnfho
organu rovnéz piekracuje své opravnéni jednat jménem (jiné) osoby od n¢j odlisné a tudiz je na
misté aplikovat upravu v § 33 odst. 2 obc¢. zak., tedy dovodit, ze jednal-li ¢len statutarniho organu
za obchodni spole¢nost sam, ackoli dle zpusobu jednani obchodni spole¢nosti zapsaného
v obchodnim rejstifku tak méli ¢init dva ¢i vice jeho clent, je z tohoto pravniho dkonu zavazan
jednajici clen statutarntho organu, ledaze obchodni spolecnost pravni tkon dodatecné bez
zbytecného odkladu schvali. Aplikaci uvedeného pravidla je chranéna fadné projevena vule
obchodni spolec¢nosti, a zaroven je chranéna i dobra vira tfeti osoby, které byl pravni tkon
adresovan. Opacny zavér by v rozporu s principem pravni jistoty znamenal naruseni principu
pacta sunt servanda jak ve vztahu k obchodni spolec¢nosti, ktera projevila svou vuli byt stranou
urcitého zavazkového vztahu, tak ve vztahu k osobé¢, které byl tento pravni dkon adresovan.
Jestlize obchodni spole¢nost dodateéné schvali pravni tkon, ktery za ni ucinil neopravnény,,
zastupce®, je timto pravnim dkonem vazana od pocatku. Uvedené zavéry vychazi i z pfedchozi
judikatury (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4080/2008, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 1971/2017 a ze dne 20. 4. 2017, sp.
zn. 21 Cdo 2494/2016). V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2494/2016 vylozil, ze dodate¢né schvileni
pravnfho ukonu ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢. zak. je mozné ucinit jak vyslovné
(pisemné nebo ustné), tak i jinym zptusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik
projevit; uvedené plati i tehdy, vyzaduje-li pravni pfedpis pro dodatecné schvalovany pravni ukon
pisemnou formu. V projednavané véci sice k vyslovnému dodatecnému schvaleni nedoslo,
nicméné zalobce podle uzavienych smluv jednal, saim se smlouvami citi vazan a z jeho strany
nebyly ¢inény zadné dkony sméfujici k vraceni pujcenych cennych papirt, které by se opiraly o
argumentaci, zaloZzenou na tvrzeni, Zze jednani za Zalobce pfi uzavieni smluv nebylo cinéno
v souladu se statutem fondu a zpusobem jednani zapsanym v obchodnim rejstitku. Toto jeho
faktické jednani tak nelze vykladat jinak nez jako jiny nevyslovny projev vile se stejnym pravnim
dasledkem. Lze tak v intencich shora uvedené judikatury Nejvysstho soudu uzaviit, ze Zalobce
byl pfedmétnymi smlouvami o pujcce vazan.
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24. Vzhledem k tomu, ze namitka promlceni uplatnéna zalovanym 8) ohledn¢ casti zalobou
uplatnéného naroku, kterou odvolaci soud posoudil dle zavaznych zavéra vyslovenych dovolacim
soudem, byla shleddna neduvodnou, rozsudek soudu prvniho stupné i ve zbyvajicim rozsahu, tj.
ohledné ¢asti naroku ve vysi 24 143 219,20 K¢ a ve vztahu k zalovanému 5) zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, v némz bude postupovat v intencich zavéra vyslovenych
v pfedchozim rozhodnuti, jimz byl rozsudek zrusen, kdy ve vztahu k zalovanému 5) se uplatni
stejné zavery jako ve vztahu k Zzalovanému 0).

25. V novém rozhodnuti ve véci rozhodne soud prvnfho stupné také o nakladech fizeni pfed
soudy vSech stupnit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Praha 23. tinora 2026

JUDr. Eva Hodanova
pfedsedkyné senatu



