Cislo jednaci: 12 Cmo 57/2023- 260

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Katefiny Cerné a soudkyn
Mgr. Mileny Filingerové a JUDr. Evy Hodanové ve véci

zalobce: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO: 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatkou JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem Velké namésti 135/19, 503 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem a sidlem [adresa]

o zaplaceni sméne¢né¢ho penize ve vysi 70 590 K¢ s postiznimi pravy, k odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich
ze dne 15. 2. 2023,
¢.j. 55 Cm 36/2020-234,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v bodé¢ 1. vyroku potvrzuje v rozsahu, v némz byl
ponechan v platnosti sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 55 Cm 36/2020-12 ohledné povinnosti
zaplatit zalobci sméneény peniz ve vysi 41 827 K¢ s 6 % drokem z této ¢astky rocné ode
dne 22. 1. 2020 do zaplaceni.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v bodé I. vyroku v rozsahu, v némz byl ponechan
v platnosti sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 55 Cm 36/2020-12 ohledné povinnosti zaplatit zalobci
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sménecny peniz ve vysi 28 763 K¢ s 6 % urokem z této castky rocné ode dne 22. 1. 2020
do zaplaceni a povinnosti zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 13 791 K¢, méni tak, Ze
v tomto rozsahu se tento sménec¢ny platebni rozkaz zrusuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravniho zastupce nahradu nakladd
fizen{ pfed soudy obou stupnu ve vysi 15 460 K¢, do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem v bodé 1. vyroku ponechal v platnosti
sménecny platebni rozkaz ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 55 Cm 36/2020-12 a v dobé¢ II. vyroku ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladt namitkového fizeni ve vysi 80 953 K¢.

2. Uved], ze soud o zalobé rozhodl sméne¢nym platebnim rozkazem, proti némuz podal zalovany
vcasné namitky, v nich uvedl, ze vznasi namitku proti ¢lanku 4 odst. 4.4. smlouvy o zapujcce
¢. 9200069462, obsahujici zménu promlceci lhity na dobu péti let. Podle § 630 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dle jen o. z.) je-li takové ujednani v neprospéch slabsi strany,
nepiihliz{ se k nému. Zalovan;’r takovou slabsi stranou je, a plat zakladni promlc¢eci doba tif let, tj.
do 3.2.2019, kdyz smlouva byla zesplatnéna dne 3. 2.2016. Blankosménka byla podepsana
podvodnou manipulaci pfi podpisu smlouvy a je neplatna. Ve smlouvé je uveden lichvafsky urok
82,92 % u splatek, lichvarska smluvni pokuta ve vysi 27 438 K¢, tj. 50 % z celkové pujcky a dalsi
smluvni pokuta ve vysi 1 325 K¢, tj. 8 % z dluzné castky. Nejvyssi soud se vyjadiil tak, Zze pfi
poskytovan{ uvéra a pujcek existuje z hlediska aroku urcita hranice, oddélujici podnikani a lichvu.
Smluvni pokuty by mély byt maximalné 0,1 % denné. Celkem mél zaplatit za uvér 54 876 K¢,
tj. 12 splatek po 4 573 K¢, 24 876 K¢ lichvaisky urok. Zaplatil tfi splatky ve vysi 13 048,81 K¢
a dluzi tak 41 827,19 K& Dne 3. 2.2016 mu byl avér ve vysi 72 193 K¢ zesplatnén. Castka je
slozena z dluzné jistiny a dvou smluvnich pokut. Z davodu promléeni navrhl zamitnout i nahradu
nakladd fizeni. Namitl pozici slabsi strany a odkazal na § 433 o. z Zalobce zneuzil
hospodafského postaveni k vytvofeni a vyuziti zavislosti nepfiméfeného plnéni v hrubém
nepoméru k slabsi stran¢ a dosahl zfejmé nerovnovahy pfi vyzadovani nepfiméfeného troku a
smluvnich pokut.

3. Soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 55 Cm 36/2020-130 ponechal sménecny platebni
rozkaz v platnosti. K odvolani zalovaného byl rozsudek usnesenim odvolactho soudu ze dne 7. 9.
2022,

¢.j. 2 Cmo 123/2022-187 zrusen a véc byla soudu vricena k dalsimu fizeni.

4. V namitce podjatosti uvedl Zalovany stejné okolnosti, o nichz bylo nadfizenym soudem
rozhodnuto jiz usnesenim ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 12 Cmo 58/2022-170. Proto soud namitku
podjatosti k rozhodnuti nadfizenému soudu opétovné nepfedkladal (§ 15b odst. 1 o. s. 1.).

5. Zalobce predlozil sménku vlastni obsahujici naleZitosti uvedené v § 75 zakona ¢. 191/1950 Sb.,
zakon sménecny a Sekovy (dale jen z. s. §.). Soud provedl dikaz spornou sménkou, smlouvou
o zapujcce, oznamenim o zesplatnéni ze dne 24. 1. 2016, pfedzalobni vyzvou ze dne 27. 1. 2020,
usnesenim Krajského soudu v Ostrave, piihlaskami pohledavek, usnesenim PCR Krajského
feditelstvi Moravskoslezského kraje, ze dne 13. 9. 2020.

6. Podle pokynu odvolaciho soudu byl zalovany poucen podle § 118 odst. 3 o. s. f. o povinnosti
prokazat, ze penize poskytnuté zalobcem na zikladé smlouvy o zapujéce potreboval na,,
zivobyti, tj. Ze byl pfi uzavirani smlouvy v postaveni spotfebitele. To Zalovany neprokazal, kdyz
pouze odkazal na dosud provedené dikazy, z nichz mélo vyplynout, ze ke dni uzavien{ smlouvy
o zapujcce mél i jiné dluhy. Do insolvenéniho fizeni vedeného ve véci zalovaného jako dluznika
se pfihlasilo 22 véfitelt, svou pohledavku pfihlasil i Zalobce. Z jednotlivych pfihlasek pohledavek
vyplyva, ze v ptipadé¢ osmi véfitelt vznikla pohledavka jiz pfed datem 20. 8 2015. Z toho vsak
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nelze bez pochybnosti dovodit, Ze penize, které obdrzel zalovany na zakladé smlouvy o zaputjcce,
pouzil vyhradné na thradu osobnich potfeb apod., tedy Ze ke dni uzavieni smlouvy vystupoval
jako spotfebitel.

7. Pii posouzeni, zda vyse uroku z poskytnuté zapujcky je v rozporu s dobrymi mravy (§ 2392
odst. 1 o. z.), pfihlédl k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 ICdo 56/2019. Aplikoval-li tam
uvedené zavéry na projednavanou véc, zalovany namital, Ze ujednani o vysi droku
(v procentualnim vyjadfeni 82,92 %) je v rozporu s dobrymi mravy. Netvrdil vSak jiz, Ze by zde
byly mimofadné okolnosti, za nichz by soud mohl zasahnout do autonomie vutle stran pfi
sjednavani vyse uroku. Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1490/2019 dovodil,,, ze
v pfipad¢ podnikatele (zalovany neprokazal, ze by v okamziku uzavieni smlouvy vystupoval jako
spotrebitel), ktery uzavfel smlouvu pifi svém podnikani, vsak zpravidla, s ohledem na jeho
pfedpokladanou profesionalitu, nebude mozné rozpor s dobrymi mravy spatfovat v existenci
hrubého nepoméru vzajemnych plnéni vzniklych tim, Ze pfi uzavirani smlouvy né¢kdo zneuzil
jeho tisné, nezkusSenosti, rozumové slabosti, rozruseni ¢i lehkomyslnosti, tim spiSe takovy zavér
plati v pfipadé uroku, tedy uplaty za uzivani jistiny hlavniho plnéni®. Proto soud uzavtel, Ze
ujednani v oddilu L pism. B) smlouvy o zapujcce
o vysi uroku za hlavni plnéni v castce 24 876 K¢, nelze povazovat za neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy.

8. Dile se soud zabyval moznosti aplikace § 433 o. z. tykajici se ochrany slabsi strany. Zalovany
namital, ze zalobce pfi sjednani smlouvy zneuzil siln¢jsiho hospodatfského postaveni a kvality
odbornika a zputsobil tak neodtivodnénou nerovnovahu prav a povinnosti smluvnich stran. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 ICdo 56/2019 nelze vyloucit, ze podnikateli bude nalezet
zakonna ochrana,, slabsi strany” dle citovaného ustanoveni. Pro ucely aplikace ustanoveni
nepostacuje prokazani silnéjstho hospodatského postaveni nebo kvality odbornika, ale je tfeba
prokazat 1 zneuziti takového postaveni nebo kvality odbornika silnéjsi strany. Soud Zalovaného
poucil dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. o povinnosti tvrdit a prokazat, jakym konkrétnim zptsobem
zalobce zneuzil své hospodafské postaveni nebo odbornych znalosti k vytvofeni nebo vyuziti
zavislosti zalovaného jako slabsi strany pfi uzavieni smlouvy o zapujcce. I pfes pouceni zalovany
tvrzeni nedoplnil. Tvrzeni v tom smyslu, ze zalobce je spolec¢nosti s miliardami korun na kont¢,
ze zalovany,, nema nic, které mu jesté chtéji podvodnym zptsobem ukrast™ a ze Zalobce je
nebankovni spolecnosti, ktera poskytuje uvéry na zakladé¢ smluv, které nemohl zalovany zménit,
nepostacuji. Zalovany neunesl ani bfemeno tvrzeni, a tudiz mu zakonna ochrana poskytovana
citovanym ustanovenim nenalezi.

9. Soud dale zkoumal, zda je ujednani o smluvni pokuté (¢l. 6 odst. 6.1 a 6.5 smlouvy o zapujcce)
v rozporu s dobrymi mravy. Dokazovanim bylo prokazano, ze zalovany byl v prodleni delsim nez
patnact dnt se tfeti a Ctvrtou splatkou a se tfeti splatkou v prodleni del$im nez tficet dnu.
Zalovany sam uvedl, Ze zaplatil jen asi ti splatky ve vysi 13 048, 81 K¢, 7adné dalsi neuhradil. Z
vyse uvedeného soud proti uzavfel, ze ve smlouvé byla pro pfipad prodleni vydluzitele s thradou
jednotlivych splatek sjednana smluvni pokuta v pevné procentni sazbé z dluzné splatky. Vyse
sazby se odvijela od délky prodleni s thradou splatky (8 % - 15. den po terminu splatnosti, 13 % -
30. den po terminu splatnosti). Dale byla sjednana smluvni pokuta 50 % z celkové vyse
sjednanych splatek (jistina a urok), pro pfipad poruseni povinnosti vydluzitele uhradit ve
stanovené lhute tzv.,, novou jistinu zapujcky*, novy zavazek vznikly po zesplatnéni zapujcky, a to
z davodu prodleni vydluzitele (dve splatky tficet dna po splatnosti). Jak vyplyva napf. z
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 12 Cmo 168/2022), za pravni jedndni, které se zjevné
piici dobrym mravim dle
§ 588 o. z., nelze povazovat ujednani o smluvni pokuté pouze z divodu nepfiméfenosti sjednané
pokuty. Absolutni neplatnost ujednani o smluvni pokuté 1ze dovozovat pouze v piipade, ze se
dobrym mravam pficily okolnosti, za nichz byla takova smluvni pokuta sjednana. Vzhledem
k tomu, Ze v projednavané véci jde o namitkové fizeni, takové okolnosti by zalovany musel tvrdit
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jiz v namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu. Zalovany v namitkach tvrdil rozpor
ujednani o smluvnich pokutich s dobrymi mravy pouze na zakladé jejich vyse. Soud pii
posuzovani nepfiméfenosti sjednanych smluvnich pokut zohlednil i aktualni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, dle kterého,, soud nezkouma nepfiméfenost ujednani o smluvni
pokuté, nybrz nepfiméfenost konkrétntho naroku na smluvni pokutu. Pfihlédne pfitom nejen
k okolnostem znamym jiz v dob¢ sjednavani smluvni pokuty, ale téz k okolnostem, které zde byly
pii poruseni smluvni povinnosti, jakoZ i k okolnostem, které nastaly po jejim poruseni, maji-li
v poruseni smluvni povinnosti nepochybné pavod a byly-li v dobé poruseni povinnosti
pfedvidatelné. Zavér o tom, zda smluvni pokuta je nepfiméfené vysoka, je zakonodarcem
ponechan na uvazeni soudu zaloZzeném na posouzeni individualnich okolnosti konkrétnitho
piipadu, které soud shleda pravné vyznamnymi®. V dané véci piihlédl soud k tomu, ze zalovany
mél dle smlouvy hradit dvanact splatek po 4 573 K¢, pficemz uhradil pouze tfi. Neuhradil tedy
ani celou castku, kterou mu zalobce na zakladé¢ smlouvy poskytl (bez urokt). Soud pfihlédl i
k dalsim okolnostem, které vyplynuly z dokazovani, a to Ze zalovany mél ke dni uzavieni smlouvy
vice véfiteld, a tudiz si musel byt védom toho, Ze je velmi nepravdépodobné, ze dodrzi sjednané
splatky. Tyto okolnosti jsou natolik vyznamné, ze umoznuji konstatovat, ze smluvni pokuty, které
slouzily k utvrzeni dluhu Zalovaného ze smlouvy, nelze povazovat za nepfiméfené a ujednani o
nich za rozporné s dobrymi mravy, tudiz neplatné.

10. Z davoda shora uvedenych neshledal soud namitky Zalovaného duavodné a ponechal
sménecny platebni rozkaz v platnosti. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1
o. s. f.
a pfiznal je v ndmitkovém fizeni dspésnému zalobci.

11. Zalovany napadl rozsudek véasnym odvolanim, v néms# navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni s tim, ze z opétovného
projednan{ véci bude vyloucena soudkyné JUDr. Miroslava Fuksova. Uvedl, Zze pfi uzavirani
smlouvy nevystupoval jako podnikatel, penize nepotfeboval do podnikani, ale pro rodinu. To
prokazal souhrnem podnikatelskych pfijmu za rok 2015, kde by jinak musela byt tato pujcka
uvedena. PHjmy z podnikani ¢inily 140 382 K¢, které si vydélal v Ceské pojistovné. Timto
dikazem se vSak soud prvniho stupné nezabyval. To, Ze penize nepouzil na podnikani, vyplyva i
z vypisu z podnikatelského uctu vedeného u Komeréni banky. O vyuziti penéz na zivobyti
pfedlozil soudu i cCestné prohlaseni, které nebylo pfijato. Kdyby pouzil penize do podnikani,
nestal by se uvérovym poradcem zalobce. Nemusel dokladat, jak penize pouzil. Vzal si puajcku, a
protoze nebyl zaméstnanec, dali mu ji jako podnikateli. Postaveni spotfebitele ma 1 podle
rozhodovaci praxe Nejvysiiho a Ustavniho soudu. To, Ze pii uzavirani smlouvy vystupoval jako
fyzicka osoba podnikajici, neznamena, ze by mu meéla byt odepfena ochrana poskytovana
spotfebitelaim. Smlouva spada mezi smlouvy uzavirané adhéznim zptsobem (§ 1800 odst. 2 o. z.).
To, jak soudkyné v fizeni postupovala, doklada, Ze je vici nému podjata, coz je divodem pro jeji
odvolan{ z projednani véci. Svou finanéni situaci po uzavieni smlouvy fesil tim, Ze uzaviel se
zalobcem zprostfedkovatelskou smlouvu. Nemohl si byt tedy védom, ze nebude schopen
zapujcku splacet. Spor se snazil vyfedit i v prabéhu fizeni, kdyz vyzval generalntho feditele
zalobce, aby pfistoupil na jeho navrh. K tomu dolozil dukazy, z nichz vyplyva, ze je ochoten
uhradit 23 000 K¢, které by si zapujcil od svych pfatel. Jeho nabidka platila do 21. 1. 2023 a
zalobce ji nevyuzil. Na pocatku fizeni soudkyné uvadeéla, ze ma Sanci na moderaci smluvni
pokuty, ale v prabéhu fizeni,, otocila®. Proto si nepfeje, aby soudkyné v této véci nadale
rozhodovala. Timto postupem také bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu. Opétovné
poukazal na vysi sjednané smluvni pokuty, ktera sméfuje k nepfiméfenému obohaceni zalobce, a
zajistén{ blankosménkou. Obchodni zastupce Zalobce zneuzil svého hospodarského postaveni a
vyuzil jeho zavislosti, ¢imz vznikla nerovnovaha v pravech. Sjednavani smlouvy nemohl ovlivnit a
byl nucen podepsat smlouvu, v niz byl postaven do pozice podnikatele. Jednani je tudiz neplatné
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(§ 547, § 580 az § 588 o. z.). Odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se piehnaného
formalismu a kritérif zjevné nespravedlnosti. Vznesl namitku slabsi strany ve smyslu § 433 o. z.
s tim, Zze pouziti § 580 a § 588 o. z. nemusi byt vyloucena ani pro podnikatele. Zneuzit{ siln¢jsiho
postaven{ je dano tim, ze zadny spotfebitel neni schopen prosadit jakoukoliv zménu formulatové
smlouvy. V namitkach napadl i ujednani o prodlouzeni promlceci doby, které je neplatné, nebot’
jde o ujednani v neprospéch slabsi strany. Sjednané uroky jsou lichvou, kdyz smluvni pokuta by
méla ¢init maximalné 0,1 % denné. V insolvenénim fizeni byly smluvni pokuty jednoznacné
odmitnuty. Ty jsou nejen neimérné vysoké, ale konstruované tak, ze jsou ve stejné vysi bez
ohledu na to, ze byla zesplatnéna kratce pred doplacenim. Uznava narok zalobce na nesplacenou
cast jistiny ve vysi 16 951,19 K¢, kapitalizovany arok ve vysi 6 048,81 K¢ a naklady fizeni ve vysi
1 752 K¢. Narok na pfislusenstvi zapujcky a smluvni pokutu ve vysi 53 639 nevznikl pro rozpor
s dobrymi mravy (§ 580 o. z.) Smluvni pokuta neplni Zadnou ze svych funkci. Podava namitku i
proti nakladim fizeni z dvodu promléeni pohledavky po tfech letech. Naklady fizeni by mély
¢init pouze 6 776 K¢ s tim, ze odména by méla ¢init pouze 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.
Rozsudek obsahuje i zjevné nespravnosti v bydlisti, kdyz je uvedeno,, Ryzovisté“, namisto
spravného,, Ryzovisté*“. Chybné jsou uvedeny i naklady fizeni. Uvedené ¢in{ rozsudek neplatnym.

12. Zalovany navrhl napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdit. Poukazal na pokyn
odvolactho soudu zabyvat se posouzenim, zda jde o smlouvu spotfebitelskou nebo
podnikatelskou. Zalovany ani po pouceni dle § 118a o. s. f. tvrzeni o svém postaveni spotfebitele
neprokazal. Smlouvu tedy uzavfel v postaveni podnikatele. Stejné tak zalovany neprokazal, ze by
zalobce zneuzil své hospodafské postaveni nebo odborné znalosti a zkusenosti k vytvofeni nebo
k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni zfejmé a neodivodnéné nerovnovahy ve vzajemnych
pravech

a povinnostech. Odkédzal na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. ICdo 56/2019 s tim, ze
zalovany netvrdil existenci mimofadnych okolnosti, za nichz by soud mohl zasahnout do
autonomie vule stran pfi sjednavani aroku. Pfi posouzeni smluvni pokuty vychazel soud prvniho
stupné spravné z rozhodnuti sp. zn. 12 Cmo 168/2022, podle n¢hoz nelze za pravni jednani

VsV,

13. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a nasl. o. s. f.) a shledal odvolani zalovaného divodnym pouze z¢asti.

14. Pokud jde o namitku podjatosti jmenované soudkyné, uplatnénou opétovné zalovanym
v odvolani, jejim posouzenim se odvolaci soud zabyval jiz v usneseni ze dne 1. 4. 2022, ¢. j.
12 Cmo 58/2022-170, na jehoz oduvodnéni ve zrusujicim rozhodnuti odkazal. Vzhledem k tomu,
ze zalovany davod pro vylouceni soudkyné spatfuje ve shodnych skutecnostech (vyhradné
v postupu soudkyné v fizeni, ktera odmitla beze zbytku reflektovat zalovanym prezentovanou
obranu), je tfeba zopakovat, ze tyto byt davodem pro jeji vylouc¢eni nemohou (§ 14 odst. 4 o. s.
f.). Vzhledem k tomu, ze odvolanim napadeny rozsudek nebyl zrusen, nebyl divod uvazovat o
postupu podle
§ 221 odst. 2 o. s. f.; nadto by nebyly splnény pfedpoklady citovanym ustanovenim uvazované
(nedodrzeni zavazného pravniho nazoru a zavazné vady fizeni).

15. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné na zakladé jim
provedené¢ho dokazovani.

16. Shodné se soudem prvniho stupné lze uzavfit, ze zalobce uplatnil pravo z platné sménky
vlastni, z niZ zalobci dle ¢. T § 78 odst. 1 ve spojeni s ¢l. I § 28 odst. 2 ZSS vznikl vadi
zalovanému jako vystavei sménky pfimy narok na zaplaceni sménec¢ného penize spolu se
sménecnym urokem
a sménecnou odmenou (€l. I § 48 zdkona ¢. 151/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy).

17. Nebylo sporu o tom, ze sménku zalovany vystavil na fad zalobce v podobé¢ blankosmeénky
(bez uvedeni udaje splatnosti, sménec¢né sumy a platebniho mista) za ucelem zajisténi zavazka
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zalovaného ze smlouvy o zapujcce ze dne 20. 8.2015. Spornym zustalo, zda tuto smlouvu
zalovany uzavfel fakticky v postaveni spotfebitele (jak tvrdil) ¢i v souvislosti se svym podnikanim
(jak vyplyva ze smlouvy). Pro posouzeni uvedeného nebylo podstatné, jakym zpusobem jednal
zalovany po uzavfeni smlouvy, tj. pro jaké ucely pouzil zalobcem poskytnuté finanéni prostfedky,
a proto dukazy navrzené zalovanym pfed soudem prvniho stupné, majici prokazat, ze financni
prostfedky nepotfeboval pro podnikani, ale pouzil je na,, Zivobyti* (napf. pfiznani k dani pfijmau,
cestné prohlaseni nebo vypis z podnikatelského uctu), nebyly zpusobilé prokazat, ze smlouvu
uzaviel v souvislosti se svym podnikanim pouze formalné. Podstatné bylo pouze to, jak Zalobce
vystupoval pfi uzavirani smlouvy, tj. jaké informace zalobci pfed uzavienim smlouvy poskytl.
Vzhledem k tomu, Ze dikazni bfemeno tizi v namitkovém fizeni Zalovaného a Ze pouceni
poskytnuté mu soudem prvniho stupné nepovazoval odvolaci soud za dostatecné, poucil jej
opé¢tovne podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. o tom, Ze je povinen doplnit tvrzeni o okolnostech
uzavieni smlouvy (pfikladmo uvedl, jaké skute¢nosti tim mini) a o povinnosti doplnéna tvrzeni
prokézat, za soucasného pouceni o nasledcich nesplnéni téchto povinnosti. Zalovany po poucent
doplnil, ze smlouvu uzaviral na pobocce. Zeptali se jej, zda je podnikatel a mé identifikacni ¢islo.
To pak automaticky uvedli do smlouvy. Nezajimalo je, ze penize nepotfebuje k podnikani. V
postaveni spotfebitele smlouvu uzaviit nemohl, protoze nemél pfijmy ze zaméstnani. Penize ale
ke svému podnikani nepotteboval, vée mél zajisténo od Ceské pojistovny. Penize pouzil pro
rodinu. Pfestoze byl poucen o nasledcich nesplnéni povinnost dukazni, zadné dakazy k prokazani
uvedenych tvrzeni nenavrhl s pfesvédéenim, Ze to bylo, jak uvedl, a dokazovat to neni tfeba. Za
této situace nezbylo odvolacimu soudu nez pfijmout zavér, ze zalovany dikazni bfemeno
ohledné¢ svého tvrzeni, ze smlouvu uzavfel v postaveni spotiebitele, neunesl. V pomérech
posuzované véci se tak neuplatni pravni aprava zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru.

18. Nejprve se odvolaci soud zabyval posouzenim smlouvy, resp. zda obsah smlouvy zahrnuje
podstatné nalezitosti n¢které ze smluv vyslovné upravenych obcanskym zakonfkem (§ 1746 odst.
1 o. z.). Obsahem smlouvy je zavazek Zalobce jako zapujcitele poskytnout zalovanému jako
vydluziteli penézni prostfedky ve sjednané vysi 30 000 K¢ a zavazek vydluzitele penézni
prostfedky spolu se sjednanym urokem vratit ve sjednanych splatkach. Obsahem je rovnéz
ujednani, ze po uzavieni smlouvy posoudi zapujcitel schopnost vydluzitele splacet zapuijcku s tim,
ze k jejimu vyplaceni dojde v pfipadé, ze zapujcitel dospéje k zavéru, Ze mu poskytnuta byt muze.
Smlouva

o zapujcce (§ 2390 o. z.) ma realnou povahu; vznik smlouvy pfedpoklada nejen dohodu stran, ale
1 skute¢né odevzdani pfedmétu vypujcky. V posuzované smlouvé vsak bylo ujednano, ze finanéni
prostfedky budou zalobcem zalovanému, mozna“ pfenechany v budoucnu, po kladném
posouzen{ jeho,, uvéruschopnosti®. O smlouvu o zapujcce tedy nejde. Nejde vsak ani o smlouvu
o uvéru
(§ 2395 o. z.), nebot’ podstatnou nalezitosti této smlouvy je zavazek uvérujictho poskytnout
penézni castku na pozadani dvérovaného, tj. uvérujici ma povinnost rezervovat penézni
prostfedky do sjednané vyse s tim, Ze nema jistotu, zda aveérovany pozada o vyplaceni celé ¢astky,
a soucasn¢ povinnost financéni prosttedky poskytnout na zaklade zadosti uvérovaného. To, ze by
povinnost zalobce poskytnout financéni prostfedky byla vazana na projev vule Zalovaného,
obsahem smlouvy neni. ProtoZe obsah ucastniky uzaviené smlouvy nelze podfadit pod zadny z
uvedenych smluvnich typu, posoudil soud ucastniky uzavienou smlouvu jako smlouvu
nepojmenovanou (§ 1746 odst. 2 o. z.). Soucasné ji lze mit za smlouvu uzavienou adheznim
zpusobem (§ 1798 o. z.), kdyz obsah zikladnich podminek smlouvy urcil zalobce a Zalovany
nemél moznost jejich obsah ovlivnit. Uvedené bylo prokazano dikazem vyslechem svédka
[[méno] [piijmeni], ktery vypovedel, Ze obsah smlouvy, vyjma castky a délky splaceni, nebylo
mozné ménit. Uvedené odvolaci soud uvadi jen na doplnéni; zalovany v namitkach netvrdil, Zze by
ncktera z dolozek popsanych v § 1799 a § 1800
0. z. uvedena mimo vlastni text smlouvy a navrzena zalobcem hrubé odporovala obchodnim
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zvyklostem a zasad¢é poctivého obchodniho styku, natoz aby to bylo v fizeni prokazano (§ 1801
odst. 2, véta druha o. z.).

19. Zalovany se v namitkach dovolaval ochrany slabsi strany podle § 433 o. z. a v dasledku toho
neplatnosti ujednani o prodlouzeni{ promlceci doby, ujednani o drocich a smluvni{ pokuté. V
citovaném ustanoveni sice neni vyslovné uvedena zadna sankce za jeho porudeni, lze vsak
uvazovat o neplatnosti smlouvy ¢i jeji casti, pfipadné o povinnosti nahradit vzniklou $kodu.
Jednalo by se vSak o neplatnost relativni (§ 586 odst. 1 o. z.), pficemz pravni ucinky dovolani se
této neplatnosti nastavaji okamzikem, kdy projev vule dojde vSem subjektim relativné
neplatného pravnifho jednani. V daném pfipadé byl ve véci vydan sménecny platebni rozkaz, proti
kterému se zalovany branil véasnymi namitkami, které vSak vydany sménecny platebni rozkaz
nerusi, nybrz se jimi odklada jeho pravni moc a vykonatelnost. Na zakladé podanych namitek
soud v namitkovém fizeni rozhodne, zda sménecny platebni rozkaz bude ponechan v platnosti
nebo zda bude zrusen a vjakém rozsahu. Uéelem namitkového fizeni je piijeti zavéru, zda
sménecny platebni rozkaz byl vydan pravem a bude ponechan zcela nebo z ¢asti v platnosti, nebo
zda jsou namitky duvodné a sménecny platebni rozkaz bude nutné zcela ¢i zcasti zrusit. Ze shora
uvedeného vyplyva, ze spravnost sménecného platebniho rozkazu se posuzuje podle stavu, ktery
zde byl v okamziku jeho vydani. Skute¢nosti, k nimz doslo az po této dobé¢, duvodem k jeho
zruseni byt nemohou. Byl-li projev vile zalovaného, kterym se vtci zalobci dovolal neplatnosti
pravniho jednani, uc¢inén az v namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu (v prabéhu
celého fizeni nebylo tvrzeno, Ze by k dovolani se neplatnosti pravniho jednani doslo kdykoliv
pfed tim), nemuze tato procesni obrana (i kdyby byla shledana divodnou), zpochybnit spravnost
sménecného platebniho rozkazu, kdyz pravni ucinky dovolani se této neplatnosti by nastaly az po
jeho vydani (§ 41 odst. 3 o. s. £.). Ve strucnosti lze uzavfit, ze v dobé¢ vydani sménecného
platebniho rozkazu bylo smluvni ujednani tykajici se prodlouzeni promlceci doby, ujednani o
urocich a smluvni pokuté povazovano za platné a sménecny platebni rozkaz byl vyhradné z
tohoto pohledu vydan pravem (k tomu srovnej zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
26.7.2007, sp. zn. 29 Odo 63/2006).

20. Dovolaval-li se zalovany neplatnosti ujednani o drocich podle § 1796 o. z. (lichva), primarné
je tfeba fici, Ze neplatnosti smlouvy podle citovaného ustanoveni se zalovany nemuze dovolat,
nebot” smlouvu uzavtel pfi svém podnikani (§ 1797 o. z.). I kdyby se dovolat mohl, $lo by opét
o neplatnost relativni (davod neplatnosti je stanoveny k ochran¢ znevyhodnéné smluvni strany),
a protoze se ji dovolal az v namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, $lo by o dovolani
pozdni. K divodum tohoto zavéru lze odkazat na pfedchozi bod odivodnéni.

21. Neni vsak vylouceno, aby lichevni jednani soucasné odporovalo dobrym mravim;
k neplatnosti pravniho jednani, které se pfici dobrym mravam, piihlizi soud 1 bez navrhu; jde o
neplatnost absolutni (§ 588 o. z.). Pojem dobrych mrava neni zakonem vyslovné upraven,
nicméné soudni praxi je chapan jako souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo
v souladu

s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Jsou sdileny rozhodujici casti
spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich. (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne II. US
249/97 nebo rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96).

22. V rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019 Nejvyssi soud uvedl, ze,, Jsou-li
pravaim jednanim poruseny principy dobrych mravu, uplatni se tento korektiv i ve vztazich mezi
podnikateli. Poruseni korektivu dobrych mravi ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho
jednani. Pfipadny zavér soudu o absolutni neplatnosti ujednani stran pro rozpor s korektivem
dobrych mravt je vSak zasahem vyjimecnym a vzdy odivodnénym mimofadnymi okolnostmi
dané¢ho piipadu. Samotna vyse uroku nebude ve vztazich mezi podnikateli zpravidla bez dalsich
okolnosti pfedstavovat naplnéni zakonnych pfedpokladu rozporu s dobrymi mravy podle § 588
0. z.“ V pomérech posuzované véci uvedené znamena, ze posouzeni pravnfho jednani v rozporu
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s dobrymi mravy by mélo byt ze strany soudd zasahem zcela vyjimeénym, které je odiivodnéno
mimofadnymi okolnostmi piipadu. V posuzované véci existence takovych okolnosti nebyla
tvrzena, ani v fizen{ nevysla najevo. Vyse troku 82,92 % ro¢né sama o sobé¢, bez existence dalsich
okolnosti, pro zavér o neplatnosti ujednani nepostacuje. Byt’ Ize souhlasit, Zze jde o drok vysoky,
je odrazem kreditniho rizika (riziko vyplyvajici z neschopnosti nebo neochoty osoby, jiz jsou
financni prostfedky poskytnuty, splacet své zavazky) a miry potfebnosti.

23. Jinak je tomu pii posuzovani ujednani o smluvni pokuté. Smluvni pokuta jako jeden z
prostfedku zajisténi, je penézita castka, kterou je dluznik povinen zaplatit véfiteli v ptipade, ze
nesplni svou smluvni povinnost. Smluvni pokuta ma nékolik funkci, vedle funkce sankcni a
kompenzacni je to predevsim funkce preventivni. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2007,
sp. zn. 33 Odo 438/2005 uvedl, Ze,, Pfi zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska
dobrych mravt je nutno uvazit funkce smluvni pokuty (funkce preventivni, uhrazovaci a
sankénf). Pfiméfenost vySe smluvni pokuty je tfeba posoudit s pfihlédnutim k celkovym
okolnostem ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V tvahu je tfeba rovnéz vzit vysi
zajisténé castky, z niz lze také usoudit na nepfiméfrenost smluvni pokuty s ohledem na vzajemny
pomér puvodni a sankéni povinnost.” Jak jiz odvolaci soud uvedl v pfedchozim rozhodnuti,
nebyla vyse sjednané smluvni pokuty odvisla od délky prodleni se splnénim smluvniho zavazku,
ale byla stanovena urcitym procentem z dluznych splatek, resp.,, nové jistiny zapujcky* (soucet
nezaplacenych puvodnich splatek zahrnujici jak jistinu zapujcky, tak bézny urok zapujcky). Dle
clanku 6.1. ¢inila smluvni pokuta pfi prodleni se zaplacenim splatky delsim nez 15 dna 8 % z
dluzné splatky a pfi prodleni se zaplacenim splatky delsim nez 30 dnu dalSich 13 % z dluzné
splatky. Uvedené znamena, ze pfi prodleni se splatkou del$im nez 30 dnt vznika Zalobci narok na
smluvni pokuty ve vysi 21 % z dluzné splatky. Pfi prodleni se zaplaceni dvou splatek nebo pfi
prodleni s thradou splatky nebo jeji ¢asti déle nez 30 dnu se stavaji okamzité splatnymi veskeré
splatky zapujcky, které predstavuji,, novou jistinu zaptjcky“. Pfi prodleni se zaplacenim,, nové
jistiny zapujcky* del$im nez 5 dnd ode dne zesplatnéni zapujcky, vznika povinnost zaplatit vedle
shora uvedenych smluvnich pokut dal$i smluvni pokutu ve vysi 27 438 K¢ (50 % z celkové vyse
vsech sjednanych splatek). Teoreticky tak pro vznik naroku na smluvni pokutu ve vysi 27 438 K¢
postacovalo prodleni s thradou jediné splatky ve vysi 4 573 K¢ delsim nez 30 dnt. Smluvni
pokuta by v tomto nastinéném piipadé¢ cinila soucet c¢astek 365,84 K¢ (8 % z castky 4 573 K¢),
594,49 K¢ (13 % z castky 4 573 K¢) a 27 438 K¢, tj. celkem 28 398,33 K¢. Takto koncipovana
smluvni pokuta jiz neplni funkci preventivni; spiSe se jedna o co mozna nejvyssi navyseni
pohledavky. Nelze odhlédnout ani od toho, Zze smluvni pokuta nebyla jedinym prostfedkem
zajistén{ (druhym byla sménka vystavena zalovanym v podobé blankosménky), ani od toho, Ze
zalovany neme¢l, s ohledem na adhézni charakter smlouvy, realnou moznost ujednani tykajici se
prostiedku zajisténi, jakkoliv modifikovat. Popsanému postupu Zalobce, kterym vyrazné
negativné zasahuje do sféry Zalovaného, nelze pfiznat pravni ochranu. Samozfejmé obecné
uznavanou spolecenskou normou je dostait zavazkim dobrovolné pfevzatym, cemuz
koresponduji i normy zakonné; akceptovatelné vsak neni poskytovat ochranu takovému jednani,
které sméfuje k maximalizaci zisku prostfednictvim nedmérné vysokych smluvnich pokut,
nereflektujicich délku prodleni, ani ¢astku, s niz je dluznik v prodleni. Pfijaty zavér je dle nazoru
odvolaciho soudu v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L. US 199/11.

24. K tomu, ze namitku, Ze,, proti blankosménce, ktera byla uvérujici spolecnosti Profi Credit
Czech a.s. podepsina podvodnou manipulaci pfi podpisu smlouvy®, nelze povazovat za
oduvodnénou, se odvolaci soud vyjadiil jiz v usneseni ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 12 Cmo 123/2022-
187, na jehoz bod
7 pro strucnost odkazuje. V bod¢ 8 téhoz usneseni se vyjadfil i k davodum, pro néz nelze
povazovat namitku, ze smlouva o zapujcce nebyla jménem zalobce uzaviena [jméno] [pifjmeni],
kterd je na nf uvedena, ale [jméno| [pifjmeni], za vcas uplatnénou. Dukazy navrzené zalovanym
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k prokazani uvedenych namitek nebyl divod provadét (napf. vyslech svédki), nebot’ projednani
v namitkovém fizeni podléhaji vyhradné namitky véasné a davodné.

25. Ze vsech duvodu shora uvedenych odvolaci soud napadeny rozsudek v bodé¢ 1. vyroku, jimz
byl ponechan v platnosti sménecny platebn{ rozkaz ohledné povinnosti zaplatit zalobci sménecny
peniz ve vysi 41 827 K¢ (soucet jistiny a sjednanych uroki) s postiznimi pravy, podle § 219 o. s. 1.
jako vécné spravny potvrdil. Ve zbyvajicim rozsahu napadeny rozsudek v bodé 1. vyroku, jimz byl
ponechan v platnosti sménecny platebni rozkaz ohledné povinnosti zaplatit zalobci sménecny
peniz ve vysi 28 763 K¢ (soucet smluvnich pokut) s postiznimi pravy a povinnosti zaplatit zalobci
naklady fizeni ve vysi 13 791 K¢, podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, ze v tomto
rozsahu sménecny platebni rozkaz zrusil.

26. Ptipadné chyby v psani necini rozsudek neplatnym, jak se Zzalovany mylné domniva, ale Ize je
napravit postupem dle § 164 o. s. 1.

27. O nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2
a 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal jejich nahradu v celkové vysi K¢ ve sporu prevazné tspésnému
zalobci. Pfedmétem fizeni bylo zaplaceni sméneéné pohledavky ve vysi 70 590 K¢&. Zalobee byl
uspésny co do castky 41 827 K¢ (ohledné niz byl sménecny platebni rozkaz ponechan v platnosti)
a neuspésny co do castky 28 763 K¢ (ohledné niz byl sménecny platebni rozkaz zruen. V
procentualnim vyjadfeni pfedstavuje uspéch zalobce 59,25 %, nedspéch 40,75 % a nalez{ mu tak
18,5 % z jim celkové vynalozenych nakladi (ode¢tenim netspéchu od tspéchu). Zalobei vznikly
naklady v souvislosti s timto fizenim v celkové vysi 83 568 K¢, z nichz mu s ohledem na shora
uvedené nalezi ¢astka 15 460 K¢.

28. Naklady fizeni vzniklé Zalobci do vydani sménec¢ného platebniho rozkazu ve wvysi
13 790,80 K¢ predstavuji zaplaceny soudni poplatek za zalobu 3 530 K¢, odménu za dva tkony
pravai sluzby v celkové vysi 7 880 K¢ (2 akony x 3 940 K¢/ukon - pfevzeti a piiprava zastoupeni
a sepis zaloby) podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen,, AT*), nahradu hotovych vydaji za dva ukony
pravai sluzby v celkové vysi 600 K¢ (2 dkony x 300 K¢/tkon) podle § 13 odst. 3 AT a 21 % dan
z pfidané hodnoty z odmény a nahrady hotovych vydaju, jejimz platcem je pravni zastupkyné
zalobce, ve vysi 1 780,80 K¢.

29. Naklady fizeni vzniklé zalobci v fizeni pfed soudem prvnfho stupné vzniklé po vydani
sménecného platebnfho rozkazu v celkové vysi 51 214 K¢ predstavuji odménu za devet ukonu
pravai sluzby v celkové vysi 35 460 K¢ (9 ukona x 3 940 K¢/dkon - sepis vyjadfeni k namitkdm
ze dne 5. 6. 2020, ucast pii provedeni dikazu pfed dozadanym soudem dne 20. 4. 2021, Gcast na
jednani pfed soudem prvniho stupné ve dnech 27. 1. 2021, 21. 7. 2021, 11. 10. 2021, 14. 12. 2022
a 8. 2. 2023, sepis vyjadfeni ze dne 27. 8. 2021, sepis vyjadieni ze dne 2. 2. 2023) podle § 7 bod 5
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokita za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen,, AT*), nahradu hotovych vydaju za devét ukont pravni sluzby v celkové vysi
2700 K¢ (9 ukont x 300 K¢/tkon) podle § 13 odst. 3 AT, ndhradu za promeskany cas v celkové
vysi 2 200 K¢ (za cestu k dozadanému soudu dne 20. 4. 2021 ve vysi 1 200 K¢ - 12 pualhodin
jedna zpateéni cesta x 100 K¢é/pulhod; za cesty k jednani pfed soudem prvniho stupné ve shora
uvedenych dnech v celkové vysi 1 000 K¢ - 2 palhodiny jedna zpatecni cesta x 5 zpatecnich cest x
100 K¢/ptlhod) podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT, nihradu cestovnich vydaja za cestu
vefejnou dopravou Hradec Kralové - Bruntal ve vysi 483 K¢ a za cesty Hradec Kralové -
Pardubice a zpét (50 km) v celkové vysi 1482,60 K¢ (334,70 K¢ za cestu dne 27. 1. 2021,
vykonanou automobilem s pramérnou spotiebou 8,43 1 /100 km a cenou motorové nafty
27,20 K¢; 644,80 K¢ za dve cesty ve dnech 21.7.2021 a 11. 10. 2021, vykonané automobilem
s prameérnou spotiebou 7,361 /100 km a cenou benzinu Natural 95 - 27,20 K¢&; 76,90 K¢ za cestu
dne 14.12.2022, vykonanou automobilem s prumérnou spotiebou 8, 06/100 km a cenou
benzinu Natural 95 - 37,10 K¢; 426,20 K¢ za cestu dne 8. 2. 2023, vykonanou automobilem
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s pramérnou spotfebou 8, 06/100 km a cenou benzinu Natural 95 - 41,20 K¢) a 21% dan z
pfidané hodnoty z odmény a nahrad ve vysi 8 888,40 K¢. Nahrada cestovnich vydajii za cestu
k jednani dne 14. 12. 2022 byla zalobci pfiznana pouze ve vysi 1/5 (76,90 K¢) s ohledem na ucast
jeho pravniho zastupce na dalsich jednanich konanych téhoz dne.

30. Odvolaci soud nepfiznal zalobci odménu za tkon pravni sluzby - Gcast na provedeni dikazu
dozadanym soudem dne 6. 5. 2021 - a s nim souvisejici nahradu hotovych vydaja, nahradu za
promeskany c¢as a ndhradu za promeskany cas, nebot’” z Protokolu ze dne 6. 5. 2021 vyplyva, ze
zastupkyné zalobce nebyla tomuto dkonu pfitomna; svou ucast omluvila podanim ze dne
28. 4. 2021. Stejné tak nepfiznal odménu za ukon pravni sluzby - sepis dopisu zalobci ze dne
16. 11. 2022, nebot’ jej nelze povazovat za dkon ucelny, kdyz v ném zalobce prostfednictvim
svého pravniho zastupce pouze zopakoval svuj jiz diive prezentovany postoj v fizeni. Ten mohl
zalovanému sdélit na nejblizsim jednani, aniz by tim nastalo jakékoliv prodleni. Naproti tomu
odvolaci soud neponizoval nahradu hotovych vydaji, nebot’ ta je vzdy vazana na ukon pravni
sluzby v fizeni vykonany (v posuzované véci byla timto tkonem ucast pravniho zastupce zalobce
na jednani) a bylo irelevantni, kolika dalsich jednani se téhoz dne ucastnil. To mélo vyznam pouze
pro urceni vysi nahrady cestovnich vydajt.

31. Naklady fizeni vzniklé zalobci v fizeni pfed odvolacim soudem v celkové vysi 18 563,20 K¢
pfedstavuji odmeénu za tkonu pravai sluzby v celkové vysi 11 820 K¢ (3 tkony x 3 940 K¢/ukon
- sepis vyjadfeni k odvolani proti meritornimu rozhodnuti ze dne 29. 12. 2021, sepis vyjadfeni
k odvolani proti meritornimu rozhodnuti ze dne 21. 4. 2023 a ucast na jednani pfed odvolacim
soudem dne 30. 8.2023) podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen,, AT*), nahradu hotovych vydaja
za tfi ukony pravni sluzby v celkové vysi 900 K¢ (3 dkony x 300 K¢/ukon) podle § 13 odst. 3 AT,
nahradu za promeskany cas straveny cestou k jednan{ a zpét v celkové vysi 800 K¢ (8 pulhodin
jedna zpateéni cesta x 100 Kc¢/pulhod) podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT, nahradu
cestovnich vydaji za cestu Hradec Kralové - Praha a zpét (240 km) ve vysi 1 821,50 K¢,
vykonanou automobilem s primérnou spotiebou 5,8 1 /100 km a cenou benzinu Natural 95 -
41,20 K¢

(v souladu s vyhlaskou ¢. 467/2022 Sb.) a 21% dan z pfidané hodnoty z odmény a niahrad ve vysi
3 221,70 Ke.

32. Odvolaci soud nehledal davody pro stanoveni odmény podle § 14b AT, nebot’ nebyly
splnény pfedpoklady pro jeho aplikaci; mimo jiné slo o fizeni, jehoZ pfedmétem bylo penézité
plnéni prevysujici 50 000 K¢ (14b odst. 1 pism. b) AT).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.).

Praha 30. srpna 2023

Mgr. Katetina Cerna
pfedseda senatu



