Cislo jednaci: 12 Cmo 63/2022- 26

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. [jméno]| [pfijmeni] a soudkyn
Mgr. Mileny Filingerové a JUDr. Evy Hodanové ve véci

zalobce: CORSON Solution a. s., ICO: 02772124
sidlem Revoluc¢ni 1082/8, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem Stefanikova 203/23, 150 00 Praha 5
proti
zalovanym: 1) Ing. [jméno] [pffjmeni], narozen dne [datum|]
bytem [adresa], [PSC] [obec a &islo]
2) Auto Saldova a. s., ICO: 09104763
sidlem Saldova 278/36, Karlin, 186 00 Praha 8

o urceni neplatnosti pfevodu akcii, splnéni povinnosti pfevést akcie a zaplaceni castky
28 853 000 K¢, o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, o odvolani
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2022, ¢. j.
73 Cm 1/2022-14,

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Citovanym usnesenim zamitl soud navrh na nafizeni pfredbézného opatfeni (bod I. vyroku) a
zalobci vratil jistotu ve vysi 50 000 K¢ (bod II. vyroku).

2. V oduvodnéni soud uvedl, Ze Zalobce se zalobou domahd urceni neplatnosti prevodu 126
zaknihovanych akcif spole¢nosti M 3000, a. s ., o jmenovité hodnoté 1 000 000 K¢ ze zalovaného
¢. 1 na zalovanou ¢. 2, dale uloZeni povinnosti zalovanému ¢. 1 pfevést 126 zaknihovanych akcif
spole¢nosti M 3000, a. s ., o jmenovité hodnoté po 1 000 000 K¢, na zalobce a ulozeni povinnosti
zalobci zaplatit zalovanému ¢. 1 castku 28 853 000 K¢. Narok oduvodnil tim, ze 19. 12. 2017
uzaviel zalobce a zalovany ¢. 1 smlouvu, na zakladé které od Zalovaného ¢. 1 koupil 100 %, tj.
126 zaknihovanych akcii spole¢nosti M 3000, a. s., o jmenovité hodnoté¢ 1 000 000 Ke.
Povinnost zalovaného ¢. 1 prevést tyto akcie na Zzalobce byla vazana na splnéni nékolika
podminek, které s vyjimkou jedné byly jiz splnény. Tu by vsak Zzalobce mohl splnit az poté, co mu
zalovany ¢. 1 pfedlozi fadnou ucetni zavérku spolecnosti M 3000, a. s ., prohlaseni, v némz urci
vysi druhé casti kupni ceny, a prohlaseni o necerpani uvéru od spolecnosti M 3000, a. s .
Zalovany ¢ 1 namisto splnéni shora uvedeného od smlouvy odstoupil pro poruseni smluvniho
ujednani zalobcem o tom, ze se zalobce nebude nachazet ve stavu upadku. Koncem roku 2021
akcie spolecnosti M 3000, a. s . pfevedl na zalovanou ¢. 2.

3. Soucasné se zalobce domaha nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by byla Zzalovanym ¢. 1 a
¢. 2 ulozena povinnost zdrzet se nakladani s uvedenymi akciemi spole¢nosti M 3000, a. s. a
jakymikoliv pravy s nimi spojenymi. Dtvody pro nafizeni pfedbézného opatfeni spatfuje v tom,
ze muze dojit k dalsimu pfevodu vyse uvedenych akcii spole¢nosti M 3000, a. s. ze zalované ¢. 2
na tfet{ osobu.



2 12 Cmo 63/2022

4. Soud vzal za osvédéené uzavieni smlouvy ze dne 19. 12. 2017, jejimz obsahem byl pfevod
shora popsanych akcii ze Zalovaného ¢. 1 na Zalobce za tam sjednanou cenu pfi splnéni
sjednanych podminek. Dale bylo osvédceno, ze nebyla splnéna jedna ze sjednanych podminek,
kdyz zalovany ¢. 1 nepfedal zalobci prohlaseni o druhé ¢asti kupni ceny a prohlaseni o necerpani
uvéru od spolecnosti M 3000, a. s . Misto toho od smlouvy Zalovany ¢. 1 odstoupil pro poruseni
povinnosti ze strany zalobce. PfedloZeni prohlaseni o druhé casti kupni ceny a prohlaseni o
necerpani uvéru od spolec¢nosti M 3000, a. s . zalovanym ¢. 1 zalobci pfedstavuje podminku pro
pocatek béhu lhuty k uhrazeni druhé c¢ast kupni ceny. Nasledné doslo k pfevodu akcii ze
zalovaného ¢. 1 na zalovanou ¢. 2, jak vyplyva z vefejné casti obchodniho rejstfiku). Ohledné
existence divodu pro nafizeni pfedbézného opatfeni nebylo ze strany Zalobce prokazano nic.
Soud postupoval podle § 102 a § 75¢ odst. 1 o. s. f. a uzavtel, ze zalobce existenci naroku ve véci
samé jako jednoho z predpoklada pro nafizeni pfedbézného opatfeni neosvedcil a jiz proto nelze
navrhu vyhovét. Zalobce dovozuje existenci naroki ze smlouvy ze dne 19. 12. 2017, resp. z toho,
ze mu na zakladé této smlouvy vzniklo pravo vici zalovanému ¢. 1, aby na n¢ho prevedl akcie
spole¢nosti M 3000, a. s. Toto pravo vsak zalobci nesveéddci, kdyz neosvédcil splnéni vsech
sjednanych podminek, na které byl vznik tohoto prava vazan. Skutecnost, ze zalovany ¢. 1
nepfedlozil prohlaseni o druhé casti kupni ceny a prohlaseni o necerpani uvéru od spolecnosti M
3000, a.s., ma dopady jen na posouzeni, dostal-li se zalobce s thradou druhé casti kupni ceny do
prodleni ¢i nikoli. Neznamena to, Ze by se na podminku hledé¢lo, jako by nebyla. Nadto Zalobce
neprokazal ani existenci potfeby zatimni Gpravy vztaht mezi ucastniky, ani obavy o ohrozeni
mozného vykonu rozhodnuti vydaného pozdé¢ji v tomto fizeni. Nicim nepodlozené tvrzeni
zalobce, Ze akcie mohou byt kdykoliv pfevedeny na tfeti osobu, nepfedstavuje diivod pro nafizeni
ptedbézného opatfeni. Jde totiz o pouhou potencialitu, pficemz jak plyne z ustdlené soudni
judikatury, potencialita k naplnéni pfedpokladu pro nafizeni predbézného opatfeni nestaci (napf.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 7 Cmo 21/2018-172).

5. Zalobce napadl usneseni véasnym odvolanim a navrhl jeho zménu tak, 7e predbézné opatteni
bude nafizeno, piipadné zruseni usneseni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Uved], Ze prokazal jak potfebu zatimni upravy pomeéru, tak obavu z ohrozeni mozného vykonu
rozhodnuti pozdéji vydaného v fizeni ve véci samé. Zalobce osveddil, Ze zalovany ¢ 1 v rozporu
se smlouvou pfevedl akcie na zalovaného ¢. 2, jehoz byl zalovany ¢. 1 jedinym akcionafem a
zaroven predsedou predstavenstva. Je duvodny predpoklad, Ze by tak mohl ucinit znovu,
piipadné by tak mohl ucinit zalovany ¢. 2. Zavér soudu prvnfho stupné o potencionalité je
nespravny, kdyz zalobce osveddil protipravni jednani zalovaného ¢. 1. Zalobce méa rovné? za to,
ze osvédcil i narok ve véci samé. Soud prvntfho stupné se zabyval splnénim podminek, na jejichz
splneni byl vazan vznik zavazku zalovaného ¢. 1 pfevést akcie na zalobce. Nezohlednil vsak, ze
zalobce své povinnost vuci zalovanému ¢. 1 ze smlouvy fadné a véas splnil, ze zalovany ¢. 1
namisto plnéni povinnosti svych od smlouvy nedivodné a ucelové odstoupil, a Ze i pfes
odstoupeni od smlouvy nevratil Zalobci ¢ast jim uhrazené kupni ceny akcii. Zalobce osvédcil
davodnou obavu, ze zalovany ¢. 1 nebude ochoten splnit svij zavazek prevést na né¢ho akcie ani
v pfipad¢, Ze by Zalobce druhou ¢ast kupni ceny zaplatil. Proto byl Zalobce opravnén postupovat
podle § 1912 odst. 1 ob¢. zak. a odepfit splnéni své povinnosti zaplatit zalovanému ¢. 1 druhou
c¢astku sjednané kupni ceny do doby, nez na ného budou akcie pfevedeny. Proto se také Zzalobou
domaha pfevodu akcif oproti zaplaceni ¢astku kupni ceny.

6. Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadené usneseni a fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, podle § 212 o. s. f., aniz za tim Gcelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0. s. f.) a
dospel k zaveru, ze odvolani neni davodné.

7. Podle § 74 o. s. f. ve spojeni s § 102 o. s. f. muze soud nafidit pfedbézné opatteni, je-li tfeba po
zahajen{ fizeni zatimné upravit poméry ucastnikd, nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen. Ma-li byt predbézné opatieni
nafizeno, musi byt zminéné dva predpoklady prokazany. U ostatnich okolnosti vyznamnych pro
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nafizeni opatfeni postaci, ze budou alespon osvédceny, tj. jevi-li se alespon jako pravdépodobné.
Prikladmy vycet povinnosti, které mohou byt pfedbéznym opatfenim ulozeny ucastniku fizeni, je
upraven v § 76 odst. 1 o. s. f. Pokud jde o narok, ktery je pfedmétem Zaloby, ma odvolaci soud na
rozdil od soudu prvnfho stupné za to, Ze jej zalobce (vyhradné pro ucely nafizeni pfedbézného
opatfeni) Smlouvou o uplatném pfevodu akcii, uzavienou mezi zalobcem a zalovanym ¢. 1 dne
19.12. 2017, osvédcil. Z predlozené smlouvy vyplyva, ze jejim pfedmétem byl prevod
pfedmétnych akcii ze strany Zzalovaného ¢. 1 jako pfevodce na zalobce jako nabyvatele za
sjednanou cenu a za sjednanych podminek. Vypisem z obchodniho rejstitku lze mit pak za
osveédcené, ze zakladni kapital spole¢nosti M 3000, a.s. je rozvrzen na 126 kusi kmenovych akcii
na jméno v zaknihované podobé ve jmenovité hodnoté¢ 1000 000 K¢ s tim, Ze jedinym
akcionafem spolecnosti je zalovany ¢. 2 (zapsano ke dni 20. 12. 2021).

8. Byt’ narok ma odvolaci soud za osvédceny, ani jeden z predpokladia pro nafizeni pfedbézného
opatfeni, jak byly shora uvedeny, prokazan nebyl. Potfeba zatimni Upravy poméra ucastnikii
pfichazi v uvahu v pfipadech, kdy bez nafizeni pfedbézného opatfeni by se postaveni zalobce
(navrhovatele) stalo nejistym nebo by se vyrazné zhorsila jeho pravni pozice. V posuzované véci
prava a povinnosti Ucastniki upravuje zejména uzaviena Smlouva o uplatném pievodu akeii,
piipadné dalsi soucasné s ni uzavirané smlouvy, a existence ¢i neexistence pfedbézného opatfeni
nebude mit (a ani nemuize mit) na pravni poméry zalobce jako nabyvatele akcif Zadny vliv. Pokud
jde o druhy ze zminénych pfedpokladt (existence obavy, Zze by vykon soudniho rozhodnuti
v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen), ani ten nebyl dle nazoru odvolaciho soudu
prokézan. Zalobce existenci obavy stavi predev$im na tom, Ze Zalovani & 1 a ¢ 2 budou v jednani
pokracovat, a to dal$im zcizenim akcii, jejich zatiZenim pravem tfeti osoby nebo pfevodem
samostatné pfevoditelného prava spojené¢ho s témito akciemi. K tomu je tfeba uvést, ze zalovany
¢. 1 ke dni rozhodovani soudu prvniho stupné o navrhu na predbézné opatfeni akcionafem
spole¢nosti M 3000, a.s. nebyl a tudiz se zadného pokracujictho jednani, které by spocivalo
v nakladani s akciemi této spolecnosti, z objektivnich duvodu aktualné dopustit nemuze. Z
niceho pak nevyplyva ani mozny tvrzeny umysl zalovaného ¢. 2 dinit s akciemi jakékoliv
dispozice. Pouhou ni¢cim neoduvodnénou moznost, ze tak stat muze, nelze za prokazani jednoho
z predpokladii pro nafizeni pfedbézného opatfeni povazovat. Dukazem toho neni ani pfipadné
protipravni jednani Zzalovaného ¢. 1, nebot’ ten ke dni podani navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni nebyl (a neni) osobou opravnénou za zalovaného ¢. 2 jednat.

9. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud podle § 219 o. s. f. napadené usneseni jako vécné
spravné potvrdil.

10. O nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v rozhodnuti, jimz se
fizeni konci (§ 145 a § 151 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. 1.).

Praha 31. bfezna 2022

Mgr. Katefina Cerna
pfedseda senatu



