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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Marcely Tuscanyové
a soudcu JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Marty Chrastilové ve véci zalobce NYK Logistics
(Czech Republic) s.r.0., 251 01 Riéany, Jazlovice, Na Dlouhém 82, IC 26500329, [adaje o
zastupci| proti zalovanému Van Huet Teplice s.r.o., Teplice, Tolstého 463, IC 60280956, [adaje o
zastupci|, o zaplaceni 235.472,64 EUR s pfislusenstvim, o odvolani Zzalovaného do bodu 1. a III.
vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 33 Cm 47/2005-48 ze dne 11. prosince
2007,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné v bodu I. a III. vyroku se potvrzu je.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci k rukim jeho pravniho zastupce nahradu
naklada odvolaciho fizeni ve vySi 186.389,70 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné v bodu I. vyroku uvedeného rozsudku ulozil Zzalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 235.472,64 EUR s 5 % uaroky z prodleni p.a. od 17.9.2003 do zaplaceni a castku
12.143,36 USD s 5 % uroky z prodleni p.a. od 17.9.2003 do zaplaceni, vse do ti{ dnti od pravni
moci rozsudku. V bodu II. vyroku rozsudku zamitl Zalobu ohledné zbyvajictho zalobcem
pozadovaného piislusenstvi. V bodu III. vyroku ulozil Zalované povinnost nahradit naklady fizeni
zalobci v ¢astce 465.385,75 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

V oduvodnéni se uvadi, ze zalobou se domahal Zalobce vuci Zalovanému nahrady skody
v zalované vysi, jez vznikla ztratou zasilky pfi pfeprave, kterou si zalobce objednal u zalovaného.
Zalovany namital, Ze Zalobce nepfedesel ztraté zasilky tim, Ze by zkontroloval totoznost fidi¢e a
nevystavil nakladn{ list, tedy neni schopen prokazat, jakou zasilku k pfepravé predal.
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Soud z provedeného dokazovani vzal za prokazané, ze Gcastnici uzavteli smlouvu o pfeprave, na
zakladé které se zalovany zavazal provést pro zalobce dne 5.9.2003 pfepravu zbozi z Hamburku
ani smluvni vozidlo, umistil nabidku pfepravy na internet, ozvala se mu osoba jménem [pfijment],
vystupujici jako zaméstnanec podnikatelky [jméno]| [pffjmeni|, ktera podnika jako dopravce.
Pieprava mela byt dle objednavky ptfepravy ¢. 10654/3 ze dne 3.9.2003 provedena [jméno]
[ptijmeni], vozidlem eviden¢niho ¢isla ZA 283 AF/ZA 404 YA a fidicem méla byt osoba
[ptijmeni]. JelikoZ zasilka nedorazila do mista urceni, byla kontaktovana [jméno] [piijmeni], ktera
zalovanému sdélila, ze vozidlo i fidi¢ [pffjmeni], ji nejsou znami. Soud vzal dale za prokazané, ze
nakladn{ list nebyl Zalobcem vystaven. Tyto skutec¢nosti byly mezi acastniky nespornymi. Soud
zjistil z dopisu zalovaného i z jeho objednavky ¢. 10654/3 ze dne 3.9.2003, ze dopravee zajist'oval
zalovany. Z dodaciho listu ¢. 535/09/3-00064 ze dne 3.9.2003 vyplyva, ze zasilka, obsahujici 14
palet zbozi o hmotnosti 14.574 kg, byla dne 5.9.2003 pfedana k pfepravé na vozidlo eviden¢niho
cisla ZA 283 AF/ZA 404 YA, tedy na vozidlo, jez je uvedeno v objednavce ptfepravy ¢. 10654/3
ze dne 3.9.2003. Timto zbozim byla hydraulicka kladiva v hodnot¢ 235.472,64 EUR. Dile byla na
uvedené vozidlo nalozena zasilka 262 kartont o hmotnosti 1.994 kg, obsahujici textil v hodnoté
12.143,36 USD. Zbozi bylo vyuctované dvéma fakturami ze dne 13.8.2003, znéjici na castku
6.255,43 USD a druha na castku 5.887,93 USD. Soud z davodu, ze nezjistil, Ze by se zalobce
podilel na ztrat¢ zasilek, a také proto, ze ztrata zasilky byla zptusobena tmyslnym jednanim osoby
jménem [pifjmeni], dospél k zaveru, ze zalovany nese odpoveédnost za ztratu prepravované zasilky
podle ¢l. 17 odst. 1T Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silniénf ndkladni dopravé (CMR),
dale jen Umluva CMR, a alobé vyhovél. O trocich rozhodl s odkazem na ¢l. 27 odst. 1 Umluvy
CMR. Protoze zalovany reklamoval ztratu zasilky az dne 17.9.2003, soud ohledn¢ ¢asti uroku za
obdobi od 5.8.2003 do 16.9.2003 Zalobu zamitl. O ndkladech fizen{ soud rozhodl podle § 142
odst. 1 a pfiznal jejich nahradu uspésnému zalobci.

Zalovany v odvolani namital, Ze Zalobce p# nakladce zboZi nesplnil zcela viechny povinnosti
stanovené Umluvou CMR a nepiedesel tak ztraté zasilky, kdy2 nezkontroloval fidi¢ovu totoznost
a nevystavil nakladnf list. Zalobce neptedlozil kopii nakladnich listd ani jiné ddaje o transitnim
celnim prohlaseni T-1, ze kterého by bylo mozné urcit pohyb kamionu, resp. skutecnost, zda a
kde kamion piekrocil stitni hranici. Zalobce neni schopen prokazat komu a jaké zboZi bylo
odvezeno. V souladu s ¢l. 11 Ijmluvy CMR je k nahrade¢ skody, vzniklé chybé¢jicim nakladnim
listem, povinen zalobce. S ohledem na nedbalost zalobce neni mozné vysledovat pohyb kamionu.
Zalovam'f se stal obéti trestného ¢inu. Podle rozsudku NS CR 32 Odo 1186/2003 za okolnost,
kterou dopravce nemuze odvratit a jejiz nasledky odstranit neni v jeho moci, se ve smyslu ¢lanku
17 odst. 2 Urnluvy CMR povazuje téz prepadeni, ozbrojeny utok, nebo jiné obdobné jednani. Z
uvedenych duvodu Zalovany navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze Zalovany ve svém odvolani nespravné odkazuje na ¢l.
11 Umluvy CMR, kdy# toto ustanoveni fesi $kodu zptsobenou dopravci odesilatelem zésilky.
Zalovany jako dopravce se nemtize dovolavat ani ¢l. 17 Umluvy CMR a neexistence nakladniho
listu nemuze vyuzivat k tomu, aby se vyhnul odpovédnosti za ztratu zasilky. Pravé v piipadé, kdy
neni vystaven nakladni list nebo neexistuje, ma se za to, ze zbozi bylo dopravcem prevzato
v dobrém stavu a v odpovidajicim mnozstvi a dopravce je pak odpoveédny za jeho dodani, resp.
odpovida za jeho nedodéni. Zalobce pak odkazuje na ¢l. 29, 18 odst. 1 a 17 odst. 2 Umluvy CMR
a je toho nazoru, e soud prvniho stupné véc spravné posoudil. Skodu zpisobil zalovany svym
jednanim, resp. tim, ze nejednal s péci fadného dopravece a zapojil dopravce neprovéreného a
nekvalitniho, ktery situaci zneuzil. Proto se zalovany nemuze své odpovédnosti za ztratu zasilky
zprostit. Z uvedenych duvodu zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku a pfiznani nahrady
nakladt odvolaciho fizeni.
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Zalovany v doplnéném odvolani uvedl, e je toho nazoru, e mezi Gcastniky byla uzaviena
zasilatelska smlouva. K pfedani zasilky Zalovanému jako zasilateli nedoslo, pfepravu provedl
dopravce, se kterym zalovany uzaviel na zakladé zasilatelské smlouvy pfepravni smlouvu. Podle
nazoru zalovaného skodu, vzniklou z poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zasilatelské smlouvy, je
tieba posuzovat podle § 373 a nasl. obch. zak. Skutecnost, ze Zalovany byl poskozen trestnym
¢inem dopravce, je podle nazoru zalovaného okolnosti vylucujici odpovédnost za Skodu ze
zavazkového vztahu podle § 374 odst. 1 obch. zdk.

Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze mezi G¢astniky byla uzaviena zasilatelska smlouva.
Dne 2.9.2003 objednal Zalobce provedeni pfepravy kamionem, pficemz k obéma nakladkam meélo
dojit dne 5.9.2003 dopoledne. Zalovany v daném piipadé v souladu s ust. § 621 obch. zak. plnil
svuj zavazek prostfednictvim dalstho dopravee a odpovida pfitom jakoby pfepravu uskute¢noval
sam. Zalovany se v daném piipadé zavazal piepravit zasilku, nikoliv obstarat piepravu. Pro
kvalifikaci vztahu z pfepravni smlouvy na zasilatelskou smlouvu navic chybi i jeden ze znakt
zasilatelské smlouvy, a to jednani na ucet piikazce, jez vyzaduje specifikaci naklada vynalozenych
zasilatelem a jejich dolozeni piislusnymi doklady. Chybi tu i Gctovani uplaty zasilatelem za
obstarani piepravy. Zalovany tim, Ze plnil svij zévazek prostfednictvim dalitho dopravee, u
kterého si neovéfil SPZ jeho kamionu a navésu, porusil povinnost provést prepravu do mista
urceni s odbornou péci a ve smluvené dobé. Odcizeni zasilky nelze pokladat za okolnost
vylucujici odpovédnost Zalovaného pro nesplnéni podminek § 374 odst. 1 obch. zak. Zalovany se
nepokusil narok u pojistovny uplatnit, ponévadz pojistné podminky byly pravdépodobné
stanoveny v jeho pfipadé tak, ze pojistovna mu neposkytla pojistné plnéni v piipadé prokazané
$kody ztratou zasilky, a to ani po skonceni Setfeni Policii CR, kterou byla véc pro nezjisténi
pachatele odlozena. Dile 7alobce odkazuje na ¢l. 17 Umluvy CMR, ze kterého vyplyva objektivni
odpovédnost dopravce za ztratu zasilky. Zavinéni dopravce jako subjektivni prvek neni
podminkou vzniku odpovédnosti a je rozhodujici pouze pro pfesun dikazniho bfemene. V
ptipadé Umluvy CMR se pod tmysl ¢ dmyslu odpovidajicimu jednani zatadila hruba nedbalost,
za kterou je mozno povazovat lehkovazné ¢i prehlizivé jednani dopravee, které vede k podcenéni
vzniku $kody, pficemz muze jit i o hrubé organizacni pochybeni. Z uvedenych duvodua zalobce
navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud podle § 214 odst. 1 a § 212 o.s.f. pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek a
odvolani Zzalovaného neshledal davodnym.

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem vyhovél Zalobé na ndhradu skody zpusobenou
ztratou zasilek ve vysi 35.472,64 EUR s pifsluSenstvim a 12.143,36 USD s pfislusenstvim
s odkazem na ¢ 17 odst. 1 a 3, ¢. 29 Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni nakladni
silni¢ni dopravé (CMR), déle jen Umluva CMR, uvefejnéné ve sbirce zdkond vyhl. ¢ 11/1975,
kdyz shledal Zzalobou uplatnény narok divodnym z dtivodu shora uvedenych.

Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem fizeni je nahrada sSkody zpusobena ztratou zasilky bé¢hem
mezinarodni nakladni silni¢ni dopravy, soud prvniho stupné véc posuzoval podle § 756 obch.
zak. a aplikoval spravné Umluvu CMR, kdy2 misto nakladky a pedpoklidané misto vykladky dle
uzaviené pfepravni smlouvy se nachazelo ve dvou ruznych statech, které jsou smluvnimi staty
Umluvy (¢l 1 odst. 1).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani uplné, zjistil
skutkovy stav spravne a vyvodil z n¢ho rovnez spravné pravni zaveéry.

Odvolaci soud zjistil z nespornych tvrzeni ucastniki a z provedeného dokazovani soudem
prvatho stupné shodné s nim, ze Zalobce objednal u zalobce objednivkou ¢. 14-09/01 ze dne
2.9.2003 provedeni pfepravy hydraulickych kladiv pro rypadla z Hamburku do Uhfinova pro
spole¢nost G a chlapeckych tricek do Rican pro spole¢nost T Stores, s datem nakladky 5.9.2003.
Predmétna objednavka byla zalovanym potvrzena e-mailem Zalovaného dne 3.9.2003. Z
uvedeného vyplyva, ze mezi ucastniky byla uzavfena pfepravni smlouva, na zakladé niz se
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zalovany zavazal provést pro zalovaného pifepravu specifikovaného zbozi z Hamburku do

K prokazani pfevzeti zbozi k pfepravé sice nebyly pfedlozeny mezinarodni nakladni listy, avsak
sam zalobce v dopisu ze dne 16.9.2003 potvrdil, ze zbozi avizované pfepravni smlouvou bylo
nalozeno dle instrukc{ a odjelo z mista nakladky. O nalozeni zbozi uvedenym kamionem svédci
neptimo i dodaci list ¢. 535/09/3-00064 ze dne 3.9.2003, z n¢hoz vyplyva, ze zasilka obsahujici
14 palet zbozi o hmotnosti 14.574 kg byla dne 5.9.2003 pfedana k pfepravé na vozidlo
eviden¢niho cisla ZA 283 AF, jez bylo oznameno zalobci zalovanym. O tomtéz sveddci i dalsi
doklad ze dne 3.9.2003, tykajici se textilu (chlapeckych tricek), kdyz na uvedeny kamion méla byt
nalozena zasilka 262 kartont o hmotnosti 1.994 kg, obsahujici textil v hodnoté 12.143,36 USD
Odvolaci soud se proto ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze pfevzeti zbozi, avizované
pfepravni smlouvou, k pfepravé kamionem evidencéniho &isla ZA 283 AF/ZA 404 YA, které
zalovany uvedl v objednavce pfepravy ¢. 10654/3 ze dne 3.9.2003 a oznamil ho zalobci, bylo
prokazano dopisem zalovaného ze dne 16.9.2003, spolu s dodacimi listy ze dne 3.9.2003.

Skutecnost, ze zalobce nepfedlozil k prokazani provedeni pfepravy mezinarodni nakladni listy, je
pravné bezvyznamna, kdyz zalobce prokazal jinymi dukaznimi prostfedky jeji provedeni. Podle ¢l.
4 Umluvy CMR plati, ze chybi-li nakladni list, ma-li nedostatky nebo byl-li ztracen, neni tim
existence nebo platnost prepravni smlouvy dotéena. Ve smyslu ¢l. 9 Umluvy CMR pak mize byt
prokazano prevzeti zasilky dopravcem 1 jinak, nez nakladnim listem, jak je shora uvedeno.

V daném piipadé je nesporné, Ze doslo ke ztraté predmétnych zasilek ve smyslu ¢l. 20 Umluvy
CMR, podle kterého opravnény muze povazovat zasilku bez dalsich dikazu za ztracenou, nebyla-
li vydana do 30 dnt po uplynuti sjednané lhuty, a pokud nebyla lhita sjednana, do 60 dnt po
pfevzeti zasilky dopravcem k pfeprave.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR dopravece odpovida za dplnou nebo ¢astecnou ztratu zasilky,
anebo za jeji poskozeni, které vznikne od okamziku pfevzeti zasilky k pfepravé az do okamziku
jejtho vydani, jakoz 1 za pfekroceni dodaci lhuty.

Podle odstavce 2 uvedeného clanku dopravece je zprostén této odpoveédnosti, jestlize ztrata
zasilky, jeji poskozeni nebo piekroceni dodaci lhuty bylo zavinéno opravnénym, pifkazem
opravnéného, ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce, vlastni vadou zasilky nebo okolnostmi,
které dopravce nemuze odvratit a jejichz nasledky odstranit neni v jeho moci.

Podle odstavee 3 citovaného ustanoveni dopravee se nemuze dovolavat, ve snaze zprostit se své
odpovédnosti, ani vad vozidla pouzitého k pfeprave, ani zavinéni nebo nedopatteni osoby, od niz
najal vozidlo, nebo jejich zastupct nebo pracovniki.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva objektivni odpovédnost dopravee za $kodu vzniklou ztratou
zasilky. Dopravce se této odpoveédnosti muze zprostit v ptipadé, ze prokaze existenci liberacnich
davodu na své strané, uvedenych v ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR.

Soud prvnfho stupné spravné hodnotil odpovédnost zalovaného jako dopravce za skodu
vzniklou ztratou zasilky podle ¢l. 17 odst. T Umluvy CMR a dospél ke spravnému zavéru, ze
zalovany za $kodu podle uvedeného ustanoveni odpovida, kdyz ve smyslu ¢l. 3 Umluvy CMR
odpovida i za jednani osob, které pouzil pfi provadéni predmétné piepravy. Zalovany netvrdil ani
nedolozil existenct liberacnich davodu, jez jsou upraveny v odstavci 2 a 4 citovaného ustanoveni,
pro které by se odpovédnosti za skodu zprostil.

Pokud zalovany tvrdil, ze zalobce si neovefil totoznost fidice, ktery ztracené zbozi nalozil,
odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvnifho stupné, ze zalobce nebyl povinen zkoumat
totoznost fidice, kdyz na nakladku pfijelo vozidlo s evidencnim c¢islem ZA283 AF, objednanym
zalovanym, které sdélil Zzalobci. Naopak Zalovany nepostupoval s odbornou pééi pii vybéru
dopravce, prostfednictvim kterého chtél plnit svij zavazek z piepravni smlouvy. Z dopisu
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zalovaného ze dne 16.9.2003 vyplyva, Zze z divodu, ze nemé¢l v Hamburku vlastni ani smluvni
vozidlo, umfistil dne 4.9. rano nabidku pfepravy na zprostiedkovatelsky server firmy Raaltrans, na
kterou se ozval pan [pifjmeni] z firmy Maria Bombova, Revica, SR, a dohodl se s nim na cené
ptepravy. Pan Novosad mél Zzalovanému poslat koncesni listinu firmy Maria Bombova a sdélit
[registracni znacka], kterou alovany sdélil zalobci. Zalovany pak na faxové &islo, udané panem
[pfijment], poslal objednavku pfepravy, aniz si provéfil, zda tento fax skutecné patii firmé¢ Ma
Bombové. To vse za situace, kdy je vSeobecné znamo, ze udaje na internetu jsou snadno a c¢asto
zneuzivany. Az nasledné zjistil, ze faxové c¢islo nalezi vefejné faxové stanici Slovenskych
komunikaci. Takovéto jednani zalovaného, svédcici o nepeclivém zajisténi pfedmétné pfepravy,
lze podle odvolaciho soudu kvalifikovat jako hrubou nedbalost, ktera se rovna umyslu.

Podle ¢l. 23 odst. 1) Umluvy CMR, ma-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy povinnost
nahradit skodu za Gplnou nebo ¢aste¢nou ztratu zasilky, vypocita se nahrada z hodnoty zasilky
v mist¢ a dobé jejiho prevzeti k pfepravé.

Podle odstavce 2) citovaného ustanoveni, hodnota zasilky se urcuje podle burzovni ceny, a neni-li
burzovni cena, podle bézné trzni ceny, a neni-li ani burzovni ani bézna trzni cena, podle obecné
hodnoty zbozi stejné povahy a jakosti.

Podle odstavce 3) citovaného ustanoveni, ve znéni ucinném v rozhodné dobé, nahrada skody
nesmi pfesahovat 25 frankd za kilogram chybéjici hrubé vahy. Frankem se rozumi zlaty frank o
vaze 10/31 gramu a ryzosti 0,900.

Podle ¢l. 29 odst. 1 Umluvy CMR, dopravce se nemuze odvolavat na ustanoveni této kapitoly,
ktera vylucuji nebo omezuji jeho odpovédnost, anebo prenaseji dikazni bfemeno, byla-li $koda
zpusobena umyslné nebo takovym jeho zavinénim, které se podle prava soudu, u néhoz se pravni
véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu.

Podle odstavce 2) citovaného ustanoveni, totéz plati 1 tehdy, jestlize se umyslného jednani nebo
zavinéni dopustili zastupci nebo pracovnici dopravce nebo jiné osoby pouzité dopravcem
k provedeni pfepravy a jestlize tito zastupci, pracovnici nebo jiné osoby jednali v ramci svych
pracovnich ukolt. V takovém pfipadé se tito zastupci, pracovnici nebo jiné osoby rovnéz
nemohou odvolavat, pokud jde o jejich osobni odpovédnost, na ustanoveni této kapitoly uvedena
v odstavci 1.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Zze zalobci vznikl narok na nahradu
skody za ztracené zasilky v hodnoté 235.472,64 EUR ztracenych hydraulickych kladiv a
v hodnoté 12.143,36 USD ztraceného textilu dle § 23 odst. 1 a 2 Umluvy CMR. Omezeni vyse
nahrady $kody podle ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR nepfichazi z davoda uvedenych v ¢l. 29
v uvahu, nebot’ jak vyplynulo ze shora uvedeného skoda byla zptisobena takovym zavinénim
zalovaného, které lze povazovat za rovnocenné umyslu. Soud rovnéz spravn¢ posoudil narok na
aroky podle ¢l. 27 odst. 1 Umluvy, pouze chybné uvedl, Ze pfiznava troky z prodleni, kdyz
v daném pifpad¢ byl zalobcem uplatnén trok ze skody podle citovaného ustanoveni.

Tvrzeni zalovaného v odvolani, Zze mezi ucastniky byla uzaviena zasilatelska smlouva, z
proveden¢ho dokazovani nevyplyva. Podle § 601 odst. 1 obch. zdk. smlouvou zasilatelskou se
zavazuje zasilatel pifkazci, Ze mu vlastnim jménem na jeho ucet obstara pfepravu véci z urcitého
mista do urcitého jiného mista, a pifkazce se zavazuje zaplatit zasilateli aplatu. Podle § 610 obch.
zak. smlouvou o pfepravé véci se dopravce zavazuje odesilateli, ze pfepravi véc (zasilku) z
urcitétho mista (misto odeslani) do urcitého jiného mista (misto urceni), a odesilatel se zavazuje
zaplatit mu uplatu (pfepravné). Z uvedenc¢ho vyplyva, ze obsahem zavazku zasilatele je obstarani
pfepravy, a to zejména uzavieni smlouvy o pfepravé s dopravecem z urcitého mista odeslani do
dohodnutého mista urceni. Pfepravni smlouvu zasilatel uzavira vlastnim jménem na ucet
pitkazce. Znakem zasilatelské uplaty je jednani zasilatele na cizi ucet, t.j. na ucet piikazce, pro
nc¢hoz obstarava konkrétni pfepravu. S tim souvisi jeho narok na dhradu nutnych a uzite¢nych
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nakladu, které vynalozil pfi plnéni svého zavazku, t.j. pfi obstarani pfepravy, jak je stanoveno v §
607 odst. 1 véta druha obch.zak. Sem patif nejcastéji narok na thradu pfepravného, hrazeného
zasilatelem dopravci, ale 1 naklady na prekladku, skladovani, apod. Tyto naklady nejsou soucasti
zasilatelské uplaty, ktera prislusi zasilateli ze zakona ve smyslu ustanoveni § 607 odst. 1 véta prvni
obch.zak.

Zalobce piedmétnou objednavkou objednal u Zalovaného provedeni pepravy za cenu piepravy
720 EUR + 1.500 K¢ za kamion, nikoliv obstarani pfepravy vlastnim jménem na ucet zalobce
jako piikazce za zasilatelskou tplatu. Zalovany objednavku potvrdil, aniz se pisemné ohradil, e
pouze obstarava pfedmétnou piepravu. RovnéZz dohodnuta cena, uvedena v objednavce,
odpovida cené za prepravu, nikoli zasilatelské uplaté a dalsich nakladd zasilatele dle § 607 odst. 1
obch. zik.

Pokud #alovany odkazoval na rozhodnuti NS CR 32 Odo 1186/2003 a v ném uvedeny pravni
zavér, ze za okolnost, kterou dopravce nemuze odvratit a jejiz nasledky odstranit neni v jeho
moci, se ve smyslu ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR povaZuje té2 piepadent, ozbrojeny ttok nebo
jiné obdobné jednani, nelze tuto pravni vétu daném piipadé pouzit, kdyz ke ztraté zasilky, resp.
jejimu odcizeni, nedoslo za pouziti nasili, ale hrubou nedbalosti Zalovaného pii vybéru dopravce,
kterého pouzil na splnéni pfepravni smlouvy, uzaviené s zalobcem.

Zalovanym uvadény ¢l. 11 Umluvy CMR fesi $kodu zptsobenou dopravci odesilatelem zasilky,
které vzniknou proto, ze nejsou pfipojeny k nakladnimu listu doklady nebo nebyly dany nutné
informace, anebo doklady a informace jsou netplné nebo nespravné. V daném piipadé se
nejedna o spor o nahradu skody, ktera by vznikla v dasledku nesplnéni povinnosti stanovenych
v el 11 odst. 1 Umluvy CMR, tedy toto ustanoveni nema pro posouzeni nahrady skody
v zalovaném pifpad¢ zadny pravo{ vyznam.

Pokud soud prvntho stupné zalobé¢ o zaplaceni 235.472,64 EUR s 5 % tdroky p.a. od 17.9.2003 do
zaplacen{ a c¢astku 12.143,36 USD s 5 % uroky p.a. od 17.9.2003 do zaplaceni vyhov¢l a podle
vysledku sporu pfiznal Zalobci nahradu nakladt fizeni, rozhodl spravné a odvolaci soud proto
napadeny rozsudek podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle jeho vysledku tak, ze podle § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. bylo uspésnému zalobci pfiznano pravo na jejich nahradu ve vysi
celkem 186.389,70 K¢ (odména advokata 156.030 K¢ podle § 1 odst. 1, § 3 odst. 1 a 6 vyhl. ¢.
484/2000 Sb., ve znéni ucinném od 1.9.2006, 3x tezijni pausil po 300 K¢ (2x vyjadfeni
k odvolani v reakei na podani zalovaného, 1x tcast na jednani u odvolaciho soudu) a 19 % dan z
pfidané hodnoty ve vysi 29.759,70 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ piipustné, ledaze na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim Krajského soudu
v Usti nad Labem, dospéje dovolaci soud k zavéru, ze se jedna o véc zasadniho pravnifho
vyznamu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnut{ podle Sesté ¢asti ob¢anského soudniho radu.
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Praha 18. listopadu 2008

Mgr. Marcela Tuscanyova
pfedsedkyné senatu



