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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Derky a soudct Mgr. Marcely Tuscanyové a JUDr. Marty Chrastilové v pravni véci zalobce :

Euroclaim Praha, s. 1. 0., se sidlem Ovecek 32, IC 27380050 (difve A.O.L., spol. s 1. 0., se
sidlem Praha 4, Steinerova 608, IC 26127661), advokatem [ddaje o zastupci| proti zalované
[udaje o ucastnikovi| advokatkou [tdaje o zastupci|, o zaplaceni sménecné pohledavky 82.485 K¢
s ptislusenstvim a sménecné odmeény 275 K¢, o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. . 47 Cm 118/2005-45 ze dne 21. prosince 2005,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzu je.

II. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladia odvolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze v bodu 1. vyroku rozsudku ze dne 21. 12. 2005 zamitl zalobu o zaplaceni
sménecné pohledavky 82.485 K¢ s pifsluSenstvim a sméne¢né odmény 275 K¢. V. bodu 1L
vyroku bylo rozhodnuto, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizen.

Zalobce A.O.L. spol. s 1. o. se zalobou domihal na Zalované zaplaceni sménky vlastni se
sménecnym penizem 82.485 K¢ s postiznimi naroky, vystavené dne 24.7.2003 a splatn¢ dne
28. 6. 2005. Zaloba byla odivodnéna tim, ze uvedena sménka byla vystavena Zzalovanou ve
prospéch [jméno| [pijmeni]. Sménka byla rubopisovina na Zzalobce. Zalovand sménku
nezaplatila.

Zalovana se k zalobé vyjadiila a uvedla podrobné dévod vystaveni sménky, je byla pavodné
v podobé blankosménky. Zaroven se smlouvou o pujcce, uzavienou mezi [jméno] [pifjmeni] jako
vetitelem a zalovanou jako dluznikem, podepsala Zalovana blankosménku zajist'ujici splnéni
dluhu z pujcky, pficemz v blankosménce nebyly vyplnény udaj splatnosti, vyse sménecné sumy a
udaj sménecného véfitele. Podle vyplnovaciho prohlaseni byl véfitel opravnén vyplnit datum
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splatnosti sménky a sméneénou sumu. Zalovana dale uvedla vysi ¢astek, které jiz byly na dluh ze
smlouvy o pujcce splaceny.

Pii jednani A.O.L. spol. s r. 0. mj. uvedla, ze chyb¢jici ddaje ve sménce doplnila ona. Doplnéna
vySe sménecného penize odpovida dluhu ze smlouvy o pijcce 20.000 K¢ ze dne 23. 7. 2003.

V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Zze po zhodnoceni provedenych dukaza ucinil skutkovy
zavér, ze blankosménka bez udaji splatnosti, sméne¢ného penize a udaje remitenta byla
rubopisovana na spolec¢nost A.O.L., spol. s r. 0., ktera tyto udaje pak doplnila, jak sama potvrdila.
K doplnéni udaje remitenta ale smlouva o ptijcce véfitele neopraviiovala.

Zalovana sménka nebyla v dobé svého vystaveni Zalovanou blankosménka ve smyslu ujednani dle
¢l. V. smlouvy o pujcce, nebot’ listina vystavena jako blankosménka postradala, krom¢ data
splatnosti a vyse sménecného penize, téz oznaceni remitenta, avSak véfitel nebyl opravnén udaj
remitenta doplnit. Predlozena sménka je sménkou platnou, ale pfi doplnéni udaja A.O.L. spol. s
r. o. pfekrocila smluvni opravnéni doplnit chybéjici udaje, proto nemuze byt zalovana z takové
sménky zavazana. Vzhledem k tomuto pravnimu zavéru se jiz soud nezabyval kauzalnimi
namitkami Zzalované a zalobu zamitl. Rozhodnuti o ndkladech fizeni bylo odavodnéno
ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. s tim, Ze Uspé$na zalovana se jejich nahrady vzdala.

A.O.L. spol. s 1. 0. napadla rozsudek véas podanym odvolanim, ve kterém navrhla rozhodnuti
zménit a zalob¢é vyhovét. Odvolani oduvodnila tim, ze zalovana nevznesla namitku, ze sménka
byla vyplnéna nad ramec dohody o vyplnéni blankosménky. Blankosménku vyplnil pavodni
vetitel a poté ji rubopisoval na A.O.L. spol. s 1. o., ktera vSak nemohla tuto skutecnost znat.
A.O.L. spol. s r. 0. tedy nenabyla sménky ve zI¢é vife.

Zalovana navrhla napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdit.

Na nivrh A.O.L. spol. s t. 0. odvolaci soud usnesenim ¢. j. 12 Cmo 184/2006-74 z 12. 6. 2006
rozhodl, Ze na misto zalobce A.O.L. spol. s r. o. vstupuje spolecnost Euroclaim Praha s. r. 0. V
odvolacim fizen{ proto bylo dale pokracovano s uvedenou spolecnosti (dale jen zalobce).

Pii odvolacim jednani zalobce uvedl, Ze pfi jednani u soudu prvniho stupné nebylo pravnim
zastupcem A.O.L. spol. s 1. 0. tvrzeno, ze chybéjici idaje v blankosménce doplnila A.O.L. spol. s
r. 0., nybrz Zze mu neni znamo, zda tyto ddaje byly doplnény uvedenou spole¢nosti nebo
remitentem.

Odvolaci soud podle § 212 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek a po provedeném jednani
dospél k zaveéru, ze odvolani neni davodné.

Ve smyslu § 205a odst. 1 o. s. f se dané odvolaci fizeni #idi principem neuplné apelace, tj.
ucastnici nemohou uvadét, s vyjimkami v tomto ustanoveni uvedenymi, nové skutecnosti a
navrhovat nové dukazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné. Odvolaci soud se
proto zabyval vylu¢né tim, zda z hlediska ucastniky tvrzenych skutec¢nosti a navrzenych dukaza
v fizeni pfed soudem prvniho stupné byly soudem zjistény skute¢nosti dulezité pro rozhodnuti a
byl z nich vyvozen spravny pravni zavér. Odvolaci soud proto nemohl vzit v Gvahu nové tvrzeni
spole¢nosti A.O.L. spol. s 1. 0., ze chybéjici udaje v blankosménce nedoplnila ona, nybrz pavodni
véfitel [jméno] [pifjment].

Neodpovida skute¢nosti tvrzeni odvolatele, Ze zalovana nenamitla pfekroceni dohody o vyplnéni
sménky. Na ¢. 1. 11 ve vyjadfeni z 11. 11. 2005 Zalovana uvedla, Zze podepsala sménku bez tdaju o
splatnosti, sménecném véfiteli a vysi sménecné sumy a ze podle vypliovactho prohlaseni byl
vetitel opravnén do blankosmeénky doplnit ddaj splatnosti a sménecnou sumu. Z téchto tvrzeni je
zfejmé, Ze je tvrzeno vystaveni sménky zalovanou bez udaje remitenta (prvniho majitele sménky)
s tim, ze dohoda o vyplnéni blankosménky neumoznovala vyplnit dodate¢né tento udaj. Soud
prvniho stupné tedy nepfekrocil ramec tvrzeni Zalované, kdyz provedl dokazovani a ucinil
nasledné skutkové zavery k tomuto tvrzeni zalované.
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7. dikazu provedeného dohodou o vyplnéni blankosménky, obsazenou v bodu V. smlouvy o
pujcce uzaviené dne 24.7.2003 mezi [jméno| [pffjmeni|] jako véfitelem a zalovanou jako
dluznikem, soud prvniho stupné spravné zjistil, ze tato dohoda opraviiovala véfitele doplnit do
blankosménky bez data splatnosti a sménec¢ného penize pouze tyto dva udaje, nikoliv i oznaceni
remitenta. Jak plyne z kopie blankosménky na ¢.l. 16 spisu, zalovanou vystavena blankosménka
ve formé sménky vlastni postradala tfi udaje, a to krom¢ splatnosti a vySe sménecného penize i
udaj remitenta, tj. osoby, které ma byt sménka zaplacena.

Odvolaci soud neakceptoval tvrzeni zalobce pfi odvolacim jednani o udajné nepfesnosti
protokolace u jednani soudu prvniho stupné dne 21. 12. 2005. Na ¢.1. 40 je doslova uvedeno:,,
Zastupce A.O.L. spol. s 1. 0. uvadi, ze se jedna o sménku, v niz chybéjici idaje doplnil jeho klient,
tj. zalobce.“ Dale na ¢. L. 41 je zaprotokolovana zavérecna fec pravniho zastupce A.O.L. spol. s r.
0., ve které je uvedeno:,, Byl to nakonec zalovany, kdo vyplnil pfedmétnou sménku...“, pficemz
vdaldi casti je zaprotokolovano, ze, Zastupce zalobce uvadi, ze pfi zavérecném slové
nedopatfenim uvedl, Ze vys$i sménecné sumy vyplnoval zalovany, ackoli to byl zalobce.” Jak je
zfejmé z protokolu, pravni zastupce A.O.L. spol. s r. o. dokonce dvakrat potvrdil, ze chybéjici
udaje v blankosménce vyplnil jeho klient, soud prvnfho stupné proto postupoval spravné, kdyz z
tohoto tvrzeni ptivodniho Zalobce vychazel.

Na spolecnost A.O.L. spol. s r. 0. byla sménka indosovana remitentem, ¢imz uvedené spolecnosti
vzniklo téz pravo sménku doplnit dle ddaju ve smlouve o pujcce z 24. 7. 2003. Obsah dohody o
vyplnéni blankosménky byl uvedené spole¢nosti znam, nebot’ tato spolecnost pii jednani u soudu
prvniho stupné sama uvedla, Ze sménka zajiStovala zaplaceni dluznych splatek a smluvni pokuty
z predmétné smlouvy o pujéce a téz uvedena spole¢nost navrhla provedeni dikazu touto
smlouvou.

Podle ustanoveni Cl. T § 10 ZSS, které dle CL. I § 77 odst. 2 uvedeného zikona plati i pro sménky
vlastni, nebyla-li sménka, ktera byla pfi vydani netaplna, vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemutize
se namitat majiteli sménky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zIé
vife anebo se pfi nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.

Z uvedeného ustanoveni a contrario vyplyva, ze dluznik ze sménky, ktery byl ucastnikem
vypliiovaci dohody, mtize jako pravné relevantni tvrzeni namitat majiteli, ktery byl téz acastnikem
této dohody, jeji poruseni. V dané véci nehraje roli, Ze blankosménka byla pavodnim majitelem
[[méno] [pifjmeni] indosovana na puvodniho zalobce A.O.L. spol. s r. 0., nebot’ spolecné
s blankosménkou bylo na uvedenou s. . o. pfevedeno i pravo sménku doplnit, pficemz obsah
tohoto prava je uveden ve smlouvé o pajéce z 24. 7. 2003. Zalované tedy zistala vici pavodnimu
zalobci A.O.L. spol. s r. 0. zachovana namitka z jejtho vlastntho vztahu zalozeného dohodou o
vyplnéni blankosmeénky, uzaviené mezi zalovanou a [jméno| [pifjmen].

Nabyti sménky majitelem ve zIé vife nebo provinéni se hrubou nedbalosti pfi nabyvani sménky
dle C1. T § 10 ZSS dopada na situace, kdy novy majitel blankosménku doplnil imyslné nespravné,
a¢ veédéel, jak meéla byt sménka doplnéna, nebo blankosménku vyplnil nespravné, byt pfi
vynalozeni elementarni péce a obezfetnosti se mohl dozvédét o spravném obsahu vypliovaci
dohody. Ze skutkového zavéru soudu obou stupnu plyne, ze puvodni zalobce A.O.L. spol. s t. o.
nabyl sménky ve zIé vife, nebot’ z vyplovaci dohody védél, ze je opravnén doplnit pouze dva
udaje — datum splatnosti a vysi sménecného penize odpovidajici vysi dluhu ze smlouvy o pujcce,
avsak uvedend spolecnost vyplnila v listin¢ téz udaj remitenta [jméno| [pffjmeni]. Tim porusila
dohodu o vyplnéni blankosménky a odvolaci soud se dale zabyval tim, jaky vliv ma toto poruseni
na pravo puvodniho Zalobce na zaplaceni pfedlozené sménky. Jak spravné uvedl soud prvniho
stupné, predlozena sménka, jejthoz zaplaceni se majitel Zalobou domaha, je nepochybné formalné
platna sménka, nebot’ ma viechny néleZitosti dle CL. 1§ 75 ZSS.

Podle CL. I § 75 bodu 5. ZSS vlastni sménka obsahuje jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma
byt placeno. Podle Cl. I § 76 odst. 1 ZSS listina, v které chybi ncktera nalezitost uvedena
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v pfredchozim paragrafu, neni platna jako vlastni sménka, s vyhradou pifipadd uvedenych
v nasledujicich odstavcich.

V nasledujicich odstaveich CL T § 76 ZSS je fesena absence tdaji splatnosti, mista vystaveni
sménky a platebnfho mista, nikoliv vsak chybéjici udaj remitenta, tedy osoby, které ma byt
placeno. Z uvedeného plyne, Ze sohledem na chybéjici udaj remitenta nebyla Zzalovanou
vystavena listina dle CL. T § 76 odst. 1 ZSS platnou vlastni sménkou. Tou se stala teprve tehdy,
kdy A.O.L. spol. s . 0. v rozporu s pravem doplnila idaj remitenta do listiny.

Jedna-li se o kvantitativni porusen{ (napf. majitel blankosménky byl opravnén vyplnit niz§i sumu
sménec¢ného penize, odpovidajici niz$i c¢astce zajistovaného dluhu), pak je dluznik povinen
zaplatit sménku pouze do vyse, kterou byl majitel opravnén dle dohody doplnit. V piipadé
kvantitativaiho poruseni vypliovaci dohody byla blankosménka od zacatku sménkou s nékterymi
chybéjicimi nalezitostmi, které v souladu s dohodou vystavce vlastni sménky a remitentem nebyly
umyslné vyplnény. Nic se neméni na skutecnosti, ze takova sménecna listina je od samého
pocatku platnou sménkou. Pokud se vsak jedna o kvalitativni poruseni vypliovaci dohody, coz je
piipad predmétné listiny -,, blankosménky®, pak ztraci majitel takové,, sménky* pravo na jeji
zaplacen{ v celém rozsahu, nebot’ zalovana vzhledem k chybéjicimu udaji o remitentovi ve
skute¢nosti zadnou sménku nevystavila. Jedna se o zcela stejny pfipad, jako kdyby vystavce
s umyslem vyhotovit sménku se v§emi udaji (tj. nikoliv blankosménku) vyplnil véechny tdaje, az
na udaj remitenta. V takovém piipadé listina vystavend vystavcem neni dle CL. T § 76 odst. 1 ZSS
formaln¢ ani materialné platnou sménkou a nikdy se materialné platnou sménkou jiz stat nemuze
bez dodate¢ného souhlasu vystavce. Okolnost, ze osoba odlisna od vystavce doplni chybéjici udaj
bez jakéhokoliv zmocnéni, a tedy v rozporu s pravem, na materialni neplatnosti sménky ve
vztahu k vystavci nic nemeéni.

Odvolaci soud se vzhledem k uvedenym zavéram ztotoznil s hodnocenim soudu prvntho stupné,
ze zalované nevznikl sménecny zavazek a Ze Zzalovana byla opravnéna vznést namitku
nespravného vyplnéni listiny -,, blankosménky* vaci puvodnimu zalobcei A.O.L. spol. s r. o.

Soud prvntho stupné postupoval po pravu, kdyz zalobu zamitl a spravné téz rozhodl dle § 142
odst. 1 a § 137 odst. 1 o. s. f. o nakladech fizen{ ve prospéch zalované s piihlédnutim k tomu, ze
se zalovana vyslovné jejich nahrady vzdala. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle § 219
o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Zalovana se vzdala i nahrady naklada v odvolacim fizeni, na které by méla jako uspésny acastnik
pravo dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 137 odst. 1 o. s. f. Odvolaci soud proto rozhodl, Ze
zadny z ucastnika odvolaciho fizeni nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, pokud Nejvyssi soud dospéje
k zavéru, ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni viznam. Dovolan{ se podava
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni rozsudku
odvolacitho soudu.

Praha 26. unora 2007

JUDr. Ladislav Derka
pfedsedkyné senatu



