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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Dusankové a soudcti JUDr. Ladislava Derky a Mgr. Marcely Tuscanyové v pravni véci
Zalobce Toma§ M., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Vaclavem Lutchou,
advokatem, Opatovicka 18, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Roman G., nar. xXxx75,
bytem xxX, o zaplaceni sméne¢né pohledavky 300.000,- K¢, o odvolani zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze €.j. 23 Sm 274/2006-20 ze dne 20. fijna 2006

takto:

Usneseni soudu prvniho stupnése potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné uvedenym usnesenim zamitl ndvrh Zalobce na osvobozeni od
soudniho poplatku k jeho Zzadosti, podané soucasné¢ s navrhem na vydani sménecného
platebniho rozkazu, dne 4.9.2006, kterou odtivodnil tim, ze nema v soucasné dob¢ dostatek
finan¢nich prostiedkil na thradu soudniho poplatku.

Rozhodnuti soud odtvodnil tim, ze z doklad Zzalobcem ptedlozenych k prokazani
splnéni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku, soud zjistil, Ze Zalobce je osobou
v zaméstnaneckém poméru, vySe jeho Cistého mési¢niho platu ¢ini 8.218,- K&, z nemovitého
majetku je spoluvlastnikem orné piidy a zahrady v kat. izemi Plailany spole¢né s manZelkou,
movity majetek veétsi hodnoty nevlastni. Manzelka je rovnéz v zaméstnaneckém pomeéru, jeji
Cisty mési¢ni pifjem ¢ini 15.985,- K&. Zalobce ma vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi
ve vysi 2.500,- KE mésicné, zavazky vici tietim osobam ¢ini 500.000,- K¢. Soud dospél ze
zjiSténych udajl k zavéru, Ze podminky pro osvobozeni Zalobce od soudniho poplatku nejsou
podle § 138 o.s.f. dany. Odkazal na existujici judikaturu Vrchniho soudu v Praze, z niz je
ziejmé, Ze pii posuzovani podminek podle § 138 o.s.f. je nutno pfihlizet k celkovym
pomértim ucastnika, pfiCemz musi byt brana v ivahu vyuzitelnost majetku a zejména to, ze
bez ohledu na Zalobcem prokdzané majetkové poméry, jimiz navrh na osvobozeni od
soudniho poplatku odivodnil a které¢ dolozil, je nutno vychazet z toho, ze placeni soudniho
poplatku je zdkonem danou povinnosti Ucastnika a osvobozeni o jeho placeni je zcela
vyjimeénym nastrojem v piipadech, kdy ucastnik Zadnou moznost, jak splnit poplatkovou
povinnost nema. Takova skutecnost u Zalobce prokdzana nebyla, kdyZ nebyla prokazéana jeho
nemajetnost a neexistence moznosti ziskat prostfedky na splnéni zdkonné poplatkové
povinnosti. Soud dospél rovnéz k zavéru, Ze Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, které Zalobce soudu piedlozil, nebylo vyplnéno zcela presn€. Soud
proto navrh zamitl.
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Ve véas podaném odvolani, zalobce namital, ze soud po posouzeni osobnich a
majetkovych poméra zalobce rozhodl nespravné, kdyz neshledal podminky pro osvobozeni od
soudniho poplatku. Pfedev§im nesouhlasi se zavéry soudu, ze Potvrzeni ptedlozené
zalobcem, nebylo spravné vyplnéno. Zalobce nevlastni zadné nemovitosti v k.a. HoleSovice.
Pokud jde o vlastnictvi nemovitosti v k.4, Planany jde o spole¢né vlastnictvi s manzelkou a
pouze neptesné bylo vyjadieno, ze je jejich vlastnikem z 2. Rovnéz mési¢ni piijem manzelky
zalobce je vyssi teprve v kvétnu a Cervnu 2006 a zahrnuje rovnéz stravné a z tohoto piijmu
je povinna hradit vyzivné na syna v ¢astce 1.200,- K¢ mési¢né po dobu, kdy neni v jeji péci.
Podle nézoru zalobce podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku jsou v daném ptipadé
dany podle § 138 o.s.f. Zalobce se domniva, Ze pii rozhodovani o osvobozeni od soudniho
poplatku mélo byt piihlédnuto kromé osobnich a majetkovych pomért ucastnika i k povaze
uplatnéného naroku a k vysi soudniho poplatku. Ten ¢ini 12.040,- K&, Zalobce se vSak
sou¢asné domaha zaplaceni proti témuz Zalovanému péti smének se sménecnymi
pohledavkami rovnéz v ¢astkach po 300.000,- K¢, takze celkova vyse soudnich poplatki
ptedstavuje z pohledavky 1,500.000,- K¢ castku 60.200,- K&, rovnajici se vydélku Zalobce za
dobu 7 mésict. Ptitom jde o zkracené sménecné fizeni, které neni velmi nakladné, protoze
probihd v nepfitomnosti ucastnikii, takZe na stran¢ soudu nevznikaji néklady, spojené
S nafizenim jednani a s jeho konanim.

Po zhodnoceni vSech uvedenych okolnosti mél soud podle nazoru zalobce povinnost
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku vyhovét. Odkazuje pfitom na komentar k § 138
o.s.f. v publikaci 6. vydani C.H.BECK, 2003. Ze vSech uvedenych divodu Zalobce navrhl
zruseni usneseni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci projednal véc na zékladé¢ podaného odvolani
a bez nafizeni jednani podle § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. dospél k t€émto zjisténim a zavérim.

Odvolaci soud konstatoval, Ze Zalobce dolozil, jaké jsou jeho majetkové a vydélkové
poméry, kdyz k vyzv€ soudu prvniho stupné piedlozil Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech , jehoz idaje si soud vlastnim Setfenim z¢asti ovéfil.

Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkil podle § 138 o.s.f. zkouma soud,
zda poméry ucastnika osvobozeni od soudnich poplatkli odiivodnuji, nejde-li o svévolné nebo
ziejme bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava. V daném ptipad€ svévolné ¢i ziejmé
bezuspésné uplatiiovani prava nebylo soudem prvniho stupné zjisténo.

Soud prvniho stupné se zabyval zkouméanim pomért zalobce a dospél k zavéeru, ze
nelze v jeho pfipadé vychéazet pouze z pomérii majetkovych, ale jeho pomérti obecné a
vychdzet pfitom i z toho, Ze placeni soudniho poplatku je ulozeno castniku jako zakonem
stanovena povinnost .

Je povinnosti ucastnika fizeni zajistit si prosttedky, aby mohl dosdhnout uspokojeni
svych naroku ptipadné soudni cestou, jestlize jde o naroky dosud neprokazané.

Nelze ptendset na stat tyto poplatkové povinnosti tcastnika formou ulev z poplatkové
povinnosti.

Ve vztahu k poplatkové povinnosti ma soud nejen povinnost zabranit vzniku
majetkovych piekazek v pristupu ucastnika k soudu, ale i povinnost chranit zajem statu na
ziskani stanovenych soudnich poplatkii od ucastnikti, kteii ze zdkona maji povinnost k jejich
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placeni.

V daném piipadé Zalobce, jak uvadi v podaném odvoldni, ma v drzeni pét smének, o
nichz jsou vedena fizeni u soudu prvniho stupné. Ma tak moznost potfebné prostiedky na
splnéni své poplatkové povinnosti ziskat, kromé jin¢ho, téz jejich zpené¢zenim.

Odvolaci soud proto ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze v daném piipade
podminky pro osvobozeni zalobce od soudniho poplatku nejsou dany.

Odvolaci soud z uvedenych ditvodii rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 219
o.s.t. potvrdil, jak je ve vyroku uvedeno.

Pro tplnost odvolaci soud uvadi, ze zalobce ma moznost podle ustanoveni zédkona ¢.
337/1992 Sb., v platném znéni, pozadat soud prvniho stupné o odklad placeni soudniho
poplatku ¢i jeho placeni ve splatkach.

O nahradé¢ néakladi odvolaciho fizeni nebylo rozhodovano, protoze rozhodnutim

odvolaciho soudu fizeni ve véci nekonci (§ 151 odst.1 o.s.t.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

V Praze dne 12. ledna 2007

JUDr. Marie Dusankova, vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



