Cislo jednaci: 12 To 21/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. ¢ervence 2021 odvolani,
které proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. unora 2021 ¢. j.
42T 11/2020-558 podal obzalovany

Ing. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa]

a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obzalovany [pffjmeni]| [jméno] [pifjmeni]
uznan vinnym pokusem zlocinu podvodu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku k § 209 odst.1, odst. 4
pism. d) tr. zakoniku, které¢ho se dle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dopustil tim,

ze nejprve dne 27. 6. 2019 v [obec a ¢islo], ulici [ulice a ¢islo], v byté [¢islo] s podvodnym tmyslem
neopravnéné se obohatit, uzaviel s poskozenou [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni|, za
pfitomnosti své dcery [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni] a Mgr. [jméno]| [pfijmeni|, trvalého
zastupce notarky JUDr. [jméno] [pffjmeni], pro poskozenou nevyhodnou smlouvu o zcizeni
dédického prava v dédickém fizeni po zemfelém synovi poskozené, [jméno| [pifjmeni],
[anonymizovano| [rok] (zemfel 7. 8. 2018), jehoz pfedmétem jsou zejména nemovitosti: bytova
jednotka [¢islo] vymezena v budové [adresa] ([¢ast obce], byt. dim) a na parcele [éislo] (zast. pl. a
obec Praha, zapsané na LV [éislo]; 3/4 podil nemovitych véci - pozemku patc. €. st. 167 - zast. pl.
a nadv., jehoz soucasti je stavba [adresa], [obec] (bydleni), pozemku parc. ¢. st. 216 - zast. pl. a
nadv., jehoz souéasti je stavba bez ¢p/ce (gardz) a pozemku pare. [¢islo] zahrada, vSe v kat. uzemi
a obci [obec], zapsané na LV [¢islo]; 1/2 podil nemovitych véci - pozemku pate. [éislo] trv. trav.
pot., parc. [€islo] vod. plocha a pare. [€islo] trv. trav. por., vSe v kat. tzemi a obci [obec], zapsané
na LV [¢islo]; 1/2 podil nemovité véci - pozemku pare. [€islo] trv. trav. por., v kat. izemi [obec] u
[obec], obec Drazice, zapsané na LV [éislo] celkova cena nemovitosti byla urcena znaleckym
posudkem ve vysi 6.068.055 K¢, smlouvu obsahuje sepsany notafsky zapis ¢.j. NZ139/2019,
N 125/2019, upravujici zcizeni dédického prava poskozené [jméno] [ptijmeni], tedy faktické vzdini
se veskerych nemovitosti po jejim synovi ve prospéch obzalovaného jako protihodnota byla
poskozené predana castka 100.000 K¢ se zavazkem zajisténi prava bydleni poskozené, thrady
sluzeb a nekonkretizovanych uprav v byté poskozené, obzalovany ziskal listinu obsahujici vSechny
nalezitosti tak, aby mohla byt uplatnéna v dédickém fizeni po zemfelém zustaviteli [jméno]
[pfijmeni], vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6, k cemuz skute¢né doslo dne 23. 10. 2019 u
notate Mgr. [jméno] [pifjmeni], v dédickém fizeni, vedeném pod spis. zn. 26 D 1580/2018,
uvedeného jednani se obzalovany dopustil pfesto, ze mu byla zndma skutecnost, ze poskozena
[[méno] [piijmeni], neni schopna s ohledem na svuj vek a zdravotni stav pochopit obsah, vyznam,
podstatu ani dusledky listin pfedlozenych obzalovanym, byla mu tak znama i skutecnost, ze obsah
listiny neodrazi pravou vuli [jméno] [pfijmeni]; a obzalovany jeji zdravotni indispozice zneuzil,
pticemz usiloval poskozené [jméno] [ptijmeni], opravnéné dédicce po [jméno] [piijmeni], zpusobit
skodu ve vysi 5.968.055 K¢ ke dni nabyti dédictvi, k ¢cemuz nedoslo v dusledku skute¢nosti a ukont
na vuli obzalovaného nezavislych.
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2. Za uvedeny pokus trestného ¢inu mu byl podle § 209 odst.4 tr. zakoniku uloZen trest odnéti
svobody ve vymére tif roku, jehoz vykon byl postupem dle § 81 odst.1 tr. zakoniku a § 82 odst.1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu péti rokud. Soucasné mu byl podle § 67 odst.1
tr. zakonfku a § 68 odst.1, odst.2 tr. zakoniku uloZen i trest penézity, a sice ve vyméfe 500 dennich
sazeb, kazdé ve vysi 1.000 K¢, celkem tedy 500.000 Ke.

3. Tento rozsudek pravni moci nenabyl, nebot’ bezprostiedné po jeho vyhlaseni byl ze strany
obzalovaného napaden odvolanim, kdy pisemné oduvodnéni tohoto opravného prosttedku bylo
zpracovano jeho obhajcem.

4. Ve svém odvolani obzalovany zejména namita, Ze je pfesvédcen o tom, ze nalézac{ soud neuplné
zjistil skutkovy stav, nespravnym zptiisobem zhodnotil provedené dikazni prostiedky a dosel tak
k nespravnému zavéru ve véci samé. Odvolan{ je tak podavano zejména pro vady rozsudku,
zejména pro nejasnost nebo nedplnost jeho skutkovych zjisténi, dale, ze se nalézaci soud
nevypofadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a soucasné jsou dany pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi.

5. S odkazem na popsané odvolaci davody proti napadenému rozsudku, je pfedevsim pfesvédcen
o absenci prokazani subjektivni stranky vymezeného trestného c¢inu. Napadeny rozsudek soucasné
nesplniuje naroky na néj kladené trestnim fadem, zejména pak neobsahuje fadné odivodnéni ve
smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu. Nalézaci soud je vzdy povinen jednoznaéné, srozumitelné
a urcite specifikovat kazdé jednani, pro které ho uznal vinnym. Jestlize je uznan vinnym z toho, ze
uvadi nékoho v omyl (pokusil se uvést), musi byt jednozna¢né uvedeno, ¢im uvedl poskozeného
v omyl. Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu nenf mozné posuzovat jednani na zakladé
uvah soudu prvniho stupné, nemajicich podklad ani v provedeném dokazovani, ani v platném
pravaim fadu. Je-li pfi posuzovani jednan{ nezbytny vyklad norem civilniho prava, je nutno tento
vyklad hodnotit principy civilniho prava a v ramci n¢ho hodnotit piislusné jednani. Je-li urcité
jednani posuzovano v ramci trestniho fizeni, je stale ukotveno v celém platném pravnim fadu a
v jeho jednotlivych normach a takto musi byt posuzovano, véetné mozného nasledku. Posuzovani
jednani v ramci trestniho fizeni musi byt vedeno vzdy s védomim, Ze posuzované jednani ma byt
mimo jiné nejzavaznéjSim porusenim civilntho prava. Trestny ¢in podvodu pak vychazi ze
zakladntho pfedpokladu, ze pachatel v umyslu se obohatit uvedl jiného v omyl. Omyl v tomto
piipadé znamena zneuziti zdravotniho stavu poskozené, respektive védomou manipulaci s ni, aby
c¢inila jednani, jejichz smysl neni schopna rozpoznat. Uvedeni v omyl je pak nutno hodnotit
v navaznosti na vykladova pravidla civilniho prava, véetné piislusnych procesnich norem, nebot’ je
primarné posuzovan civilnépravni vztah. Témito vykladovymi pravidly se pak musi hodnotit 1
otazka platnosti pravnich dkont, nebot’ trestni pravo neobsahuje v tomto sméru zvlastn{ pravni
upravu. Rovnéz tak je nutno fadné posuzovat ukotveni daného jednani v ramci procesnich norem,
piestoze je ucinnost posuzovaného jednani podminéna realizaci osobniho jednani poskozené pted
soudem. Nalézaci soud tento aspekt majici zasadni vliv na kvalifikaci jednani z hlediska faze
dokonani trestnfho jednani zZadnym zpusobem v odivodnéni svého rozsudku nezohlednuje.

6. Ve vztahu k posuzovanému jednani je tak primarni otazkou pravni posouzeni jeho jednani z
hlediska pravni upravy procesniho nastupnictvi v ramci dédického fizeni, zvlaste s prihlédnutim
k upravé obsazené v § 122 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (z.f.s.). Soucasné je
nezbytné nutné posouzeni jeho védomosti a schopnosti tykajicich se moznosti posouzeni
zdravotniho stavu poskozené, v kontextu jeji nesvépravnosti. V prvé fade¢ je nutno namitnout, ze
nalézaci soud zamitl celou fadu dukaznich navrha k prokazani skutecnosti, tykajici se zdravotniho
stavu poskozené v inkriminované dobé¢, jakoz 1 jejtho vystupovani navenek; v kontextu moznosti
zjisténi jeji nesvépravnosti druhou osobou. Nalézaci soud toto doplnéni dokazovani na zakladé
vlastnich dvah zamitl, kdy navrzené dukazy povazuje za nadbytecné, pficemz ve vztahu
k navrzenym sveédkim vyslovne uvadi, ze ve vztahu k poskozenym nemcéli zadné specialni
postaveni. Pravé tato skutecnost je podstatna pro posouzeni objektivnosti svédka, nebot’ ve véci
neni osobné¢ zainteresovan. Jelikoz podstatou dokazovani je zjisténi subjektivni schopnosti
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rozpoznat, jestli je poskozena dusevné zdrava, je nutné, aby k této otazce vypovidalo pomérné
siroké spektrum svédku, zejména téchto, ktefi k poskozené nemaji Zzadné specialni postaveni.
Vypovedi profesné a osobné propojené skupiny svédki (pracovnici MC Praha 6) nelze, pii
dodrzeni zakladnich hodnoticich kritérif posuzovat jako Ctyfi samostatné vypoveédi, ale v podstaté
jako jednu vypovéd' vzajemné se ovliviujicich osob, kdy k tomuto ovlivnéni nezbytné dochazi
vzhledem k profesnimu postaveni téchto svédki. Jako nepfijatelny je pak nutno oznacit zavér
soudu prvniho stupné, ze v pfipadé je-li zfejmé, jak je nutno ve véci rozhodnout, nelze provadét
dalsi dukazy. Z hlediska platné pravni upravy je nutno tento zavér povazovat za prekonany, a to
zejména pii védomi tézist¢ dokazovani pfi hlavnim liceni. V tomto sméru je hluboce pfesvédcen,
ze v trestnim fizeni by ani neméla nastavat situace, ze je zfejmé, jak je nutno ve véci rozhodnout, a
to ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze zjistit,
pro¢ byl zejména odmitnut navth na doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné [pifjmeni]
[pifjmeni], kterd byla s poskozenou v osobnim kontaktu, a ktera poskozenou osobn¢ vysettovala
jako jeji prakticky lékaf. Nalézaci soud nema takové znalosti, aby nahrazoval poznatky a odborné
zavéry lékarti ohledné podstatné skutkové okolnosti. V konecném dusledku je pro véc rozhodné,
jak se jevilo chovani poskozené navenek osobé¢ bez lékatského vzdélani, nikoliv, jaka byl zjisténa
diagnoéza poskozené po podrobném vysetfeni odbornikem. Pfi této piileZitosti je nutno upozornit
1 na to, ze soud prvniho stupné zcela neodivodnéné nepiihlédl dokonce ani k zavéram MUDr.
[pfijment], jak tyto vyplyvaji z 1ékatfské zpravy ze dne 3.8.2018.

7. Stejné tak je vadou odavodnéni napadeného rozsudku, jestlize nalézaci soud konstatuje obsah
vypovédi jednotlivych svédka, avsak tyto vypovédi fadné nehodnoti. Kazdy dikaz provedeny ve
véci ma byt nalézacim soudem popsan co nejuplnéji. Jde-li o uvedeni obsahu svédecké vypoveédi,
musi byt uvedeny jeho podstatny obsah, samozfejmé s uvedenim skutecnosti jak v prospéch, tak i
neprospéch obzalovaného. V tomto pfipadé nalézaci soud vsak zcela opomiji vypoved svédka
[pfijmeni], s odkazem na znalecky posudek kjeho osobnosti. Tento posudek vsak vyslovné
prokazuje schopnost tohoto svédka pamatovat si osobni prozitky a tyto vérohodné reprodukovat.
Na jedné stran¢ tak jsou podrobné popisovany svédecké vypovédi popisujici zanedbany stav
poskozené a jeji zmateny projev, na stran¢ druhé jsou prakticky nehodnoceny vypovedi sveédcici o
projevu poskozené, jako projevu odpovidajici osobé jejich véku. Tyto dukazy nejsou prakticky
vibec hodnoceny nebo nebyly viibec provedeny. Tento postup pak nutné musi vést k uvaze, ze
nalézaci soud v oduvodnéni rozsudku vymezuje toliko dukazy svédcici v neprospéch
obzalovaného, tedy jedna v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu. Zaroven vsak tento postup
znamena absenci fadného oduvodnéni napadeného rozsudku.

8. Vzhledem k vyse uvedenému ma za to, ze v rozsudku, kterym je pachatel uznan vinnym a
odsouzen, by me¢lo byt bez nejmensich pochybnosti zfejmé, jakymi tvahami se pfi hodnoceni
zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné fidil, pficemz by mél své uvahy podepfit
odkazem na skutecnosti, které vyplynuly z provedeného dokazovani. Soucasné by mél oznacit
duakazy, které jeho zjiSténi podporuji. Na druhé strané ale musi soucasné uvést i dakazy, ke kterym
nepiihlédl a vysvétlit své duvody k tomuto postupu. Oduvodnéni napadeného rozhodnut{ vsak
nelze pifes jeho obsahovou rozsahlost, s ohledem na jeho argumentacni kusost, povazovat za
pfesvédcivé, logické a ve svétle provedenych dukaznich prostfedkd i uplné. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti je nepfesvédcivé, nesplnuje zakladni naroky na néj zakonem kladené.
Nikdo pak nemutze domyslet v oduvodnéni rozhodnuti chybéjici dvahy soudu a nahrazovat je
ni¢im nepodlozenymi hypotézami. Skutkovym zjisténim, které nemd oporu v provedeném
dokazovani, je tfeba rozumét vysledek hodnoceni diukazti soudem, ktery neodpovida postupu
vyplyvajicimu z trestnfho fadu, protoze vzal v tvahu skutecnosti, které z provedenych diakazt nebo
pfednest ucastnfka nevyplynuly, ani jinak nevysly v fizeni najevo, dale protoze soud pominul
rozhodné skute¢nosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo, nebo
protoze v hodnoceni dikazut, popiipadé poznatka, které vyplynuly z pfednest ucastnfka nebo které
vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti,



4 12 To 21/2021

je logicky rozpor. Pfi pouziti zasady trestniho fizeni in dubio pro reo je nutno pfi hodnoceni viny
hodnotit zavéry provedeného dokazovani ve prospéch obzalovaného. S ohledem na zakladni
principy demokratického statu a zakladni principy trestniho fizen{ je pfesvédcen, ze ucelem
trestniho fizen{ nenf jenom spravedlivé potrestani pachatele, nybrz i,, fait" trestni proces, ktery je
nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravnfho statu. Zpusob opatfovani dikaza
a jejich vyklad nelze pfizptisobovat momentalnimu pfesvédcéeni organt ¢innych v trestnim fizeni o
pachateli a viné, ale vzdy je tieba striktné dbat procesnich pravidel. Odsouzeni pachatele trestné
¢innosti je v souladu s ¢l. 80 Ustavy CR priméarné véci statniho zastupitelstvi a jeho odpovédnost.
Obecné soudy se proto nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika vefejné zaloby, usilujici rovnéz
o odsouzeni, a nelze k tomuto vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea
ultima trestniho fadu. Aby mohl byt uznan vinnym z vyse uvedeného utoku, musely by provedené
dukazy vytvafet takovy souhrn dukazu, ktery tvofi logickou a ni¢im nenarusovanou soustavu
vzajemné se doplnujicich dikazu, ktera ve svém celku nejen spolehlivé prokazuje vsechny okolnosti
konkrétniho utoku a usvédcuje ho z jeho spachani, a soucasné vylucuje moznost jakéhokoli jiného
zavéru, to vSe ve smyslu pouzité pravni kvalifikace. Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti je
pfesvédcen, ze napadeny rozsudek nespliiuje nalezitosti vymezené v ustanoveni § 120 odst. 3 tr.
fadu a v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu.

9. Jeho jednani je soudem prvniho stupné kvalifikovano jako pokus trestného ¢inu po podvodu dle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 209 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestntho zakoniku. Jednanim
bezprostfedné smétujicim k dokonani trestného ¢inu ma byt uzavieni smlouvy o zcizeni dédictvi
mezi jim a poskozenou dne 27.6.2019 a uplatnéni jeho procesniho nastupnictvi v ramci dédického
fizeni po zustaviteli [jméno] [pffjmeni], vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn.
26 D 1580/2018. K dokonani jednini pak dle vyroku napadeného rozsudku nedoslo v dasledku
skute¢nosti a tkonu nezavislych na vuli obzalovaného. Dokonani predmétného jednani je v tomto
piipad¢ naplnéno momentem nabyti vlastnického prava k nemovitostem, které byly soucasti
pozustalosti po zustaviteli. Ustanoveni § 122 odst. 2 z.f.s. ustavuje podminky, za nichz se pfipadné
zcizeni dédictvi stane nabyvatel dédictvi ucastnikem dédického fizeni. Podminky stanovené
v tomto ustanoveni jsou stanoveny kumulativné, tedy k uc¢innému procesnimu nastupnictvi musi
byt splnény vSechny zde uvedené podminky. Neni-li byt jen néktera z téchto podminek splnéna,
nevstoup{ nabyvatel dédictvi do procesniho postaveni dédice a nemtze v ramci dédického fizeni
nabyt zadna prava k pozustalosti. Uvedenymi podminkami uéinnosti procesniho nastupnictvi
nabyvatele dédictvi jsou osobni a vyslovné prohlaseni zcizitele dédictvi u soudu do protokolu,
tykajici se jeho zadosti o realizaci procesniho nastupnictvi nabyvatele dédictvi, osobni a vyslovné
prohlaseni nabyvatele dédictvi u soudu do protokolu tykajici se jeho zadosti o realizaci procesniho
nastupnictvi nabyvatele dédictvi a prokazani zcizeni dédictvi. Ke dni zahéjeni jeho trestnfho stthani
v této veci byla splnéna pouze jedina podminka, a to uzavien{ dohody o zcizeni dédictvi. Nutno
konstatovat, ze ani ucinnosti pfipusténi procesntho nastupnictvi v dédickém fizeni se jako
nabyvatel dédictvi nestava vlastnikem jakékoliv ¢asti pozustalosti. Kdy toto vlastnictvi mohu nabyt
nejdfive ke dni pravni moci rozhodnuti o dédictvi. I kdyby pfistoupil na konstrukei obzaloby o své
védomosti o zdravotnim stavu poskozené, mélo uzavieni smlouvy o zcizeni dédictvi charakter
vytvafeni podminek pro spachani daného trestného cinu, a to ve formé opatfovani prostfedka
k jeho spachani. Ve vztahu k platné pravni apravé procesnfho nastupnictvi je pak otazkou, zda
vubec pii tvrzeném zdravotnim stavu poskozené mohlo dojit k dokonani dané¢ho trestné¢ho cinu,
nebot’ pravost jeji vile méla byt ze zakona podrobena soudnimu pfezkumu v ramci jejtho osobniho
a vyslovného projevu vile ucinéného pfed soudem. Pfi védomi platné pravni dpravy je pak
otazkou, zda jeho umysl mohl, pfi znalosti zdravotniho stavu poskozené, objektivné sméfrovat
k dokonan{ trestného ¢inu podvodu. Dle nazoru nalézacitho soudu spociva podstata jeho jednani
ve zmanipulovani poskozené k uzavieni smlouvy o zcizeni dédictvi. Poskozena pak vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu nemohla chapat smysl uzaviené smlouvy. K dokonani tohoto trestného
¢inu, tedy jeho obohaceni, je vedle uzavieni dané smlouvy nutno ucinit ve vztahu k soudu dale
procesni tkon v podob¢ ustné deklarované zadosti o povoleni procesniho nastupnictvi na
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nabyvatele dédictvi. Tento ukon musi ucinit zcizitel dédictvi osobné, nemulze byt pfi ném
zastoupen a pfednesena zadost musi byt zaznamenana do protokolu pofizovaného soudem, pfed
nimz je tato zadost ucinéna. Jestlize by védél o zdravotnim stavu poskozené, a tedy védeél o jeji
realné nesvépravnosti, neni zfejmé, jak mohl zmanipulovat poskozenou, aby ucinila osobné pied
soudem urcité, srozumitelné a vyslovné prohlaseni, obsahujici zadost o povoleni jeho procesniho
nastupnictvi. V tomto sméru je tak dokonani trestného cinu zavislé na podmince, kterou nemohl
ovlivnit a dle soudem prvniho stupné tvrzeného zdravotniho stavu poskozené, je splnéni této
podminky v podstaté neovlivnitelné.

10. Jestlize je poskozena, dle zavért nalézaciho soudu, v podstaté zcela dezorientovana, nema
pojem o case, ma rozsahlé vypadky paméti a jeji nesvépravnost je zfejma na prvni pohled, pak by
soud, pfed kterym by poskozena prohlasent ¢inila, nepochybné seznal, ze poskozena neni zptasobila
ve véal jednat. Dle logiky uvah nalézactho soudu by v ramci tohoto tkonu spoléhal na prvek
nahody, tedy ze poskozena bude zcela nahodou v dany moment pfed soudem z ni¢eho nic zcela
integrovana a schopna ucinit pfedmétné prohlaseni. Takovou konstrukci povazuje za zcela
nelogickou. Za logické by bylo nutno povazovat pfedpoklad o schopnosti poskozené chapat smysl
uzavirané smlouvy, a tedy 1 pfedpokladat, ze poskozena je schopna ucinit pfedmétny tkon pfed
soudem. V tomto sméru je zfejma absence rozhodnych uvah nalézaciho soudu, tykajici se pravn{
upravy otazky procesniho nastupnictvi v dédickém fizeni a podminek tcinnosti zcizeni dédictvi.
Jestlize nalézaci soud tuto pravni dpravu zadnym zpusobem nehodnoti, nemuze spravné pravné
posoudit, zda jim vymezené jednani jiz prekrocilo limity pfipravy trestného ¢inu ¢i nikoli. Jestlize
mezi inkriminovanym jednanim a dokonanim trestného ¢inu je nutné ucinit dal$i dkony, at’ jiz ze
strany poskozené, soudu ¢i obzalovaného jako nabyvatele, nemuze posuzované jednani
bezprostfedné sméfovat k dokonani trestného cinu. Analogicky 1ze poukazat na situaci, ze by
poskozenou zmanipuloval do uzavteni kupni smlouvy. Kupni smlouva je sama o sob¢ vkladovou
listinou pro zapis prava do katastru nemovitosti. Jestlize poda navrh na vklad prava do katastru
nemovitosti dle této listiny, jde o jednani bezprostfedné sméfujici k obohaceni, nebot’ podanim
navrhu by ucinil vse, co mohl ovlivnit ve vztahu k zapisu prava do katastru nemovitosti. Jestlize
k zapisu prava dojde ¢i nikoliv, uz nenf zcela odvislé od jeho vile a nemuze to ovlivnit. Ani samo
uzavieni kupni smlouvy vsak bezprostfedné nesméfuje k dokonani trestného ¢inu, kdy za takovéto
jednani je nutno oznacit az podani navrhu na zapis prava do katastru nemovitosti. Stejné tak
uzavieni smlouvy o zcizeni je pouze jednou z podminek pro pfipadné obohaceni. Na rozdil od
piikladu s kupni smlouvou je jednou z podminek dokonan{ dalsi aktivni tkon poskozené ve vztahu
k nestrannému subjektu, kterym je soud. Za daného stavu je tak zfejmé, ze jednani spocivajici
v uzavieni smlouvy o zcizeni dédictvi neni jednanim bezprostfedné sméfujicimu k dokonani
trestného ¢inu a predmétné jednani je mozno kvalifikovat pouze jako pifpravu trestné¢ho ¢inu. S
ohledem na nalézacim soudem urcenou pravni kvalifikaci, neni pfiprava trestného ¢inu podvodu
dle § 209 odst. 1 a), odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, trestna.

11. Dle vyroku napadeného rozsudku svym jednanim mél v amyslu zpusobit skodu ve vysi
5.968.055 K¢. Vyse potencionalné zpusobené skody pfedstavuje rozdil mezi znalecky urcenou
cenou dotcenych nemovitosti a ¢astkou 100.000 K¢, ktera byla poskozené uhrazena pfi podpisu
smlouvy o zcizen{ dédictvi. Nalézaci soud Zadnym zptusobem nekvantifikoval hodnotu bezplatného
a dozivotniho uzivan{ pfedmétného bytu poskozenou, jak bylo toto jeji pravo ve smlouvé vyslovné
sjednano. Dle zavéru soudu prvnfho stupné, je tato hodnota relativni a pro néj prakticky
nezjistitelna. To je vSak velmi zjednodusujici az alibisticky pfistup. Tato hodnota je naopak
zjistitelna velmi snadno. Jelikoz vyse Skody tvoif v tomto pifpadé kvalifikacni znak pouzité
skutkové podstaty, je pfesné zjisténi vyse skody podstatné pro posouzeni otazky viny a trestu.
Hodnota bezplatného uzivani bytu je nepochybné mefitelna hodnotou obvyklého nijemného
v misté a case. Pro zjisténi této hodnoty existuje v civilnim pravu obsahla metodika a je nesporné
znalecky zjistitelnd, stejné jako cena nemovitosti. Uvedené plnéni ma charakter opakujictho se
plnéni. V ramci civilnépravn{ upravy by jako hodnota tohoto plnéni méla byt zjisténa castka
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odpovidajici sumé tohoto plnéni za 5 let. Jako pfiklad 1ze uvést, Ze v pfipadé obvyklého najemného
ve vysi 10.000 K¢ by zjisténa hodnota odpovidala minimalné ¢astce 600.000 K¢. Tuto hodnotu je
vsak nutno zjistit znalecky, pficemz do této hodnoty je nutno zapocitat i naklady a planované
rekonstrukce, k jejichz thradé se obzalovany zavazal. Bez zjisténi hodnoty plnéni spocivajiciho
v bezplatném a dozivotnim uzivani pfedmétného bytu, nenf fadné zjisténa vyse skody, kterou svym
jednanim mohl obzalovany zpusobit. Tato skutec¢nost je zcela zfejmé v jeho neprospéch. Jestlize
bylo v ramci zjisténé vyse skody zapocitano penézni plnéni ve vysi 100.000 K¢, neni zfejmé, proc¢
neni zapocteno ani dalsi poskytované protiplnéni, rovnéz vyjadfitelné penézi. Bez vypracovani
znaleckého posudku ke zjisténi hodnoty plnéni, spocivajictho v pfenechan{ bytu do bezplatného a
dozivotniho uzivani poskozené, je zjisténi skody neuplné.

12. Jak uvedl ve své vypovédi, v ptipadé ucinnosti dohody o zcizeni dédictvi existovala dohoda o
tom, ze poskozené, pfipadné jejimu synovi bude poskytnuto protiplnéni odpovidajici hodnoté
pfedmétného majetku, tedy protiplnéni, které nebylo explicitné uvedeno v pfedmétné smlouve.
Financovani koupé pfedmétného majetku pro dceru obzalovaného mélo byt zajiSténo mimo jiné
prostfednictvim hypote¢niho uvéru. Jestlize nalézaci soud konstatuje, ze hypotecni uvér, sjednany
jeho dcerou, neni urcéen na koupi konkrétni nemovitosti, je nutno soucasné¢ konstatovat, ze je
ucelové vazany na koupi nemovitosti, ktera by nepochybné predstavovala zajisténi tohoto uvéru.
Ze by dcera obzalovaného poptavala koupi jiné nemovitosti, ne predmétné nemovitosti tvotici
soucast zcizovaného dédictvi, nebylo nejen tvrzeno ale ani prokazano. Je nesporné, ze penize z
hypote¢nitho uvéru musi byt pouzity na koupi nemovitosti, pficemz v soucasné dobé banky
povétsinou plni pfimo na cet prodavajictho, pfipadné jim oznaceny depozitni tcet. S ohledem na
stadium, ve kterém bylo jednano o poskytnuti hypotec¢niho Gvéru, je zfejmé, ze dohoda s hypotecni
bankou muze mit pouze rysy obecného konsensu o budoucim poskytnuti uvéru, nebot’ v dané
dobé¢ nebylo zfejmé, zda vibec dojde k prodeji a kdo bude kupujicim. Soucasné ani nebylo mozno
urcit, kdy dojde k pfipadnému prodeji nemovitosti, a to s ohledem na moznost realizace koupé
nemovitosti, az po skonceni dédického fizeni. Tato skutecnost pak je neodvisla od vile
potencionalniho prodavajiciho. Je pfesvédcen, ze samo sjednavani financovani prostfednictvim
hypotec¢niho uvéru sveéddi o transparentnosti jednani jak obzalovaného, tak jeho dcery v této véci
a pfedstavuje skutecnost podporujici tvrzeni o umyslu poskytnout poskozené protiplnéni,
piekracujici vysi protiplnéni vyslovné uvedeného v pfedmétné smlouve. Jestlize by mél umysl
zpusobit poskozené uvadénou skodu, pak neni zfejmé, pro¢ by mél byt pfedmétny hypotecn{ uver
vubec sjednavan. Jestlize by mél v imyslu jednat, jak mu klade za vinu nalézaci soud, pak by mu
nepochybné nic nebranilo, aby po nabyti vlastnictvi k nemovitostem dum pfenechal dcefi do
uzivani, nebo ji ho daroval, a to vsSe bez vzniku jakychkoliv dalsich zavazkd spojenych
s financovanim koupé prostfednictvim hypote¢ntho Gvéru. V tomto sméru je nutno poukazat, ze
ve vztahu k jeho timyslu neni v podstaté vibec reflektovana vypoved svédka [pifjmeni] [piijmeni].
Jak tento svédek potvrdil, snazil se obzalovany nalézt notafe, ktery by ucinil sepis pfedmétné
vefejné listiny, kdy byl srozumén s tim, Ze tento tkon ucini notatka JUDr. [pfijmeni], ve vztahu,
k niz me¢ Mgr. [pfijmeni] vyslovné upozornil na jeji zvyseny formalismus. Jestlize tedy mél znat
zdravotni stav poskozené, opét by v tomto bodé pracoval s prvkem niahody, nebot’ by musel
doufat, ze poskozena pfi jednani pfed JUDr. [pifjmeni] bude pfes svou zjevnou nesvépravnost
schopna pfesvédcit notafku o zpusobilosti k danému pravnimu dkonu. V tomto sméru nalézaci
soud zjevne nespravné interpretuje pojem,, odvazné smlouvy®, kdy se nejedna o osobni hodnoceni
smlouvy z jeho strany, ale pravni termin oznacujici urcity typ smluv s ne uplné jistym budoucim
pfedmétem plnéni, kdy,, odvaha" je vztahovana k osobé nabyvatele prav, ktery v podstaté¢ nema
postaveno najisto, co v piipadé ucinnosti smlouvy nabude. Tento prvek je vsak pro hodnoceni
obsahu dohody s poskozenou a k hodnoceni jeho zavinéni podstatny a rozhodujici.

13. Za neakceptovatelné je, jak jiz dfive naznacil, nehodnoceni vypovedi sveédka [ptijmeni] ze strany
nalézactho soudu. Dle citovaného znaleckého posudku, vypracovaného k posouzeni osobnosti
tohoto svédka, je tento svédek i pfi svém zdravotnim stavu schopen reprodukovat prozité vjemy,
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a to s dostatecnou mirou vérohodnosti. Neni na vili soudu prvntho stupné, aby sam urcoval, zda
reflektuje néjakou svédeckou vypovéd’, kdy je v tomto sméru vazan povinnosti aplikovat hodnotici
kritéria vymezena v trestnim fadu. Vypovéd svédka [pifjmeni] je ve véci nepochybné pouzitelna, a
to pravé s ohledem na zavéry znaleckého posudku ze dne 25.9.2020. Absence hodnoceni této
svédecké vypoveédi je procesni vadou nezhojitelnou v ramci odvolaciho fizeni. Vypovéd tohoto
svédka jednoznaéné podporuje ma vyjadfeni a zejména skutecnost, ze se poskozena chovala
v podstaté zpusobem, ktery odpovidal jejimu véku, tj. Ze se chovala zcela normalné bez projeva
onemocneént.

14. V kontextu hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi je nezbytné se soustfedit na jednani
o urcité nekonzistentnosti svédka [pfijmenti] [pfijmeni]. V tomto sméru je nutno poukazat na jistou
zvlastnost jeho jednani a okolnosti, které by mély byt zohlednény pfi hodnoceni vypovédi tohoto
svedka a jeji obecné pouzitelnosti v ramci tohoto fizeni. Mgr. [pfijmeni] je v dané véci v postaveni
osoby jednajici jménem soudu. Jde v této véci o soudniho, dédického komisafe. Nepochybné
v postaveni ufedni osoby Sel zjistovat zvlastni vile stav ucastnika fizeni, kdy o tomto ukonu
nepofizoval zadny relevantni protokol. Takové jednani nema oporu v procesnich normach. Vyjma
jeho osoby, nikdo dalsi ze strany soudu o tomto ukonu nevédél, ze spisu nevyplyva, ze by tento
ukon byl jakkoli planovan a tento ukon probéhl bez jakychkoliv tcastnika ¢i svédka. Je zfejmé, ze
Mgr. [pfijmeni] jako soudni komisaf nema zakonné zmocnéni zji§tovat mimo ramec nafizenych
jednani zdravotn{ stav ucastnikd, ¢i u nich osobné ovéfovat jakékoliv skutecnosti mimo ramec
ufedniho styku. Ma-li soudni komisaf pochybnosti o zpusobilosti ucastnika k ¢inéni jakychkoliv
ukont, mus{ postupovat vylucné v ramci zakona, nikoliv v ramci osobn{ iniciativy. Jednani Mgt.
[pfijment] je ve vztahu k pravn{ pravé dédického fizeni zcela excesivni, nemajici oporu v zadné
pravaf normé a i z tohoto pohledu je nutno hodnotit jeho svédeckou vypoved'. Jestlize je obsah
svédecké vypovedi zaloZzen na jednani porusujicim pravni pfedpisy upravujici prabéh dédického
fizeni, méla by tato vypoveéd byt hodnocena jako nepfipustna. V tomto sméru je nutno zduraznit
uvahy nalézaciho soudu, tykajici se ovlivnitelnosti poskozené. Jestlize je obzalovanému vytykano
zneuzitl téchto slabost{ poskozené, je nutno tyto aspekty v jeji osobnosti vztahovat na jednani se
vSemi osobami, a nikoliv pouze s obzalovanym. Jestlize Mgr. [pffjmeni|, bez jakéhokoliv
pfedchoziho upozornéni, vstoupi do obydli poskozené, a to zcela zfejmé v postaveni soudniho
komisafe, bez pfitomnosti jakékoli jiné osoby, ke které by poskozena méla davéru, nebo ji alespon
znala, nutné to vyvola u poskozené nervozitu a nutné vznikne nebezpec¢i manipulace s poskozenou.
To se v podstatné mife projevilo tim, Ze svédek mél upozornit poskozenou, ze by méla na zaklade
smlouvy o zcizeni pfijit o pravo uzivani bytu. Teprve poté, kdy svédek tuto skutecnost uvedl
poskozené, poskozena zménila postoj a uvedla, ze nic nepodepsala a byla pak rozrusena a méla
zapomenout, kdo svédek je. Myslim si, Ze je zcela pochopitelné, ze tak poskozena reagovala
v situaci, kdy byla konfrontovana touto skutecnosti (tato ani nebyla pravdiva). Za této situace neni
mozné hodnotit vipovéd svédka [pfijmeni| bez podrobného zvazeni téchto okolnosti. V tomto
kontextu je nutno hodnotit i obsah telefonatu Mgr. [pffjmeni] mému pravnimu zastupci Mgr.
[ptijmeni], kdy je zfejmé, Ze ma jiz vytvofeny vztah k véci a poskozené, ktery je vsak neslucitelny
s pozadovanou nestrannosti soudu. Za dané situace, kdy Mgr. [pfijmeni] jako soudni komisaf sam
sebe dostal do postaveni svédka v ramci jim kvalifikované trestné cinnosti (,, loupez za bilého
dne"), bylo jeho povinnosti vzdat se dalstho projednavani v této veci z davodu své podjatosti. Mgt.
[ptijmeni], jako profesionalovi v oboru, ma byt nepochybné znamo, ze k acinnosti procesniho
nastupnictvi je nezbytné, aby o toto poskozena osobné a vyslovné pozadala pfed soudem, tedy
v tomto pifpadé pfed nim, jako soudnim komisafem. Jestlize mél Mgr. [pfijmeni| jakékoliv
pochybnosti u zpusobilosti poskozené jednat jako tcastnik fizeni, mél postupovat ve smyslu § 29
o.s.f. a dalsich souvisejicich ustanoveni, upravujici situaci, kdy ucastnik neni zpusobily v fizeni
jednat. S ohledem na tyto skutecnosti nemélo byt k vypoveédi Mgr. [ptijmeni] v otizce viny
piihlizeno.
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15. Nalézaci soud povazuje provedené dokazovani za dostatecné, kdy zamitl dukazni navrhy
obzalovaného na provedeni vyslechu svédku [pfijmeni|, [pffjmeni], MUDr. [pfijmeni]|, [pfijmeni]| a
opakovany vyslech sv. [pffjmeni]. Soucasné byl zamitnut dukaz zapisnikem poskozené, do kterého
si poskozena mél zaznamenavat probéhlé financni transakce. Timto zapisnikem mélo byt zjisténo,
zda poskozena skutecné byla natolik dezorientovana, jak tvrdi socialni pracovnice, nebo byla
schopna vést evidenci vynalozenych finanénich prostfedkt a ucelu jejich pouziti. Navrhovani
svedci, s vyjimkou svédkyné [pfijmeni], nejsou ve véci osobné zainteresovani. Svédecké vypovédi,
na nichz stavi nalézac{ soud otazku viny obzalovaného, jsou v podstaté svédeckymi vypovédmi
osob na véci osobné zainteresovanych, stavicich se v podstaté do postaveni osob hajicich zajmy
poskozené, nebot’ jsou presvédceni, ze konaji v zajmu poskozené. Zjisténi objektivniho stavu
v kazdé trestni véci je podminéno =zajisténim potfebného spektra svédeckych vypovedi,
poskytujicich celkovy obraz popisové skutecnosti. V tomto sméru jsou predmétné svédecké
vypovédi v podstaté pouze rozsifenim podanych trestnich oznameni, pficemz nalézaci soud zamitl
dukazy, které by mohly poskytnout i jiny nahled na chovani poskozené. I.ze poukazat na
skute¢nost, e jestlize svédkyné vazané na dfad MC Praha 6, mély védomosti o nezpusobilosti
poskozené k pravnim dkonium, védomeé s poskozenou uzaviraly neplatnou smlouvu o pecovatelské
sluzbé a soucasné dochazelo ze strany téchto svédkyn k dal§im dkonim, neslucitelnym stvrzenym
zdravotnim stavem poskozené. Nutno konstatovat, ze i tyto svédkyné jsou vazany zakonem. V
duasledku zamitnuti téchto dukaznich navrht nezjistil nalézaci soud skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti. Je presvédéen, ze soud prvniho stupné nespravné posoudil otazku obsahu
a charakteru jednani jednotlivych zac¢astnénych osob, a zejména otazku védomosti obzalovaného
o zdravotnim stavu poskozené. S ohledem na provedené dokazovani ma za to, ze nebylo prokazano
jednani, specifikované ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, respektive nebylo prokazano, ze
toto jednani spachal. Nebylo prokazano, ze by obzalovany védeél o zdravotnim stavu poskozené a
nebylo prokazano, ze by jeho jednani bezprostfedné sméfovalo k dokonani tvrzeného trestného
¢inu. Nasledné, dne 1.7.2021 podal obzalovanym prostfednictvim svého obhajce dodatek
k odvolani, ve které dopodrobna rozvedl své argumenty obsazené v predchozim odvolani.

S ohledem na shora vytcéené vady rozsudku soudu prvniho stupné obzalovany [pfijmeni] [ptfjmeni]
navrhuje, aby Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, zrusil odvolanim napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.2.2021 sp. zn. 42 T 11/2020 a vratil véc soudu prvaiho stupné
k novému projednani a rozhodnuti, nebo aby sam rozhodl tak, Ze obzalovaného dle § 226 pism. c)
tr. fadu zprosti obzaloby.

16. Odvolaci soud na podkladé fadné¢ a vcas podaného odvolani obzalovaného, prezkoumal jak
napadeny rozsudek, tak i fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo a ucinil téchto zaveéra.

17. Jde-li o fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, neshledal v tomto zadnych
pochybeni, natoz takovych, ktera by ve svém dusledku méla vést ke zruseni odvolanim napadeného
rozsudku. Organy cinné v pfipravném fizeni trestnim postupovaly pfi jednotlivych dkonech
trestniho fizeni vzdy plné v souladu s trestnim fadem a pfi plném respektovani prav obzalovaného.
Ostatng, jak se podava i z odivodnéni jeho odvolani, namitky v tomto sméru nebyly uplatnény a
v ramci ptipravného fizeni ani odvolaci soud nezjistil pfi své pfezkumné ¢innosti zadnych vad. Ten
samy zaveér ovSem je nutno ucinit 1 pro dalsi ¢ast fizeni, kterou je fizeni pfed soudem prvniho
stupné. I zde tfeba uvést, ze bylo postupovano s plnym respektovanim prav obzalovaného a ani
v této fazi fizeni (s vyjimkou namitky zadajici nepfihlizeni ke svédecké vypovedi Mgr. [pifjmeni] —
o tom viz nize), nebyly ze strany obzalované¢ho vzneseny zadné namitky. Rovnéz nebylo shledano
zadnych nedtvodnych pratahd, pouceni svédka a konecné i obzalovaného o jejich pravech a
povinnostech bylo vzdy v souladu se zakonem, stejné tak bylo shledano, ze u svédka, jimz zakon
ukladd povinnost mlc¢enlivosti, napifklad advokat Mgr. [jméno] [pfijmeni], prob¢hlo pfed jejich
vyslechem zbaveni povinnosti ml¢enlivosti, a tudiz lze mit za to, ze fizeni pfed nalézacim soudem
zadnou procesni vadou zatizeno neni.
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18. Pokud jde o napadeny rozsudek samotny, neshledal odvolaci soud podminek, na jejichz
podklad¢ by jej mohl oznacit za nepfezkoumatelny, ¢i vadny z jiného duavodu, napiiklad pro
nedostate¢né oduvodnéni, ¢i jiny nesoulad s naroky na ného kladenymi v § 120 - § 125 odst.1 tr.
fadu. Soud prvnfho stupné pfesné uvedl, jaky soud a v jakém slozeni senatu, kdy a kde ucinil ve
véci meritorniho rozhodnuti, v napadeném rozsudku oznacil obzalovaného tak, aby nemohlo dojit
k jeho zaméné a stejné tak byl v napadeném rozsudku popsan i skutek, kterym byl obzalovany
uznan vinnym, a to se v§emi okolnostmi podstatnymi pro piijeti adekvatni pravni kvalifikace. Soud
prvniho stupné neopomenul odkazy na konkrétni ustanoveni zakona, dle kterého bylo rozhodnuti
¢inéno, coz platf zejména pro pfijatou pravn{ kvalifikaci a vyrok o ulozeném trestu. V odivodnéni
napadeného rozsudku nalézaci soud nejprve predstavil dikazy, které byly v ramci hlavniho liceni
provedené a uvedl jejich strucny obsah, pozornost vénoval i odavodnéni, pro¢ nevyhove¢l
dukaznim navrhum ze strany obzalovaného, takze v Zadném pfipadé nemuze jit o tzv. opomenuté
dukazy, vysvétlil, pro¢ nepfihlizel k vypovédi svédka [jméno| [pfifjmeni]. Nasledné vénoval
pozornost vylozeni zptsobu, jakym pfistoupil k hodnoceni provedenych dikazt, uzvedl, jaka
zjisténi na jejich zakladé¢ ucinil a na zakladé¢ kterych konkrétnich dukazt a pro¢ neuvéfil obhajobé
obzalovaného. Pozornost byla vénovana i otazce vyse zpusobené skody, nasledné pravni kvalifikaci
projednavaného skutku a téz i vyroku o trestu, jak z jednotlivych pasazi odavodnéni napadeného
rozsudku patrno. Soucasti prezkoumavaného rozsudku je i fadné pouceni o pravu opravného
prostfedku. Jestlize je napadenému rozsudku vytykano, ze jednotlivé vypovedi, ¢i reprodukce
zjisténi ucinénych z dukazt povahy listinné, je kusa a vyluéné v neprospéch obzalovaného, musi
odvolaci soud uvést toto. Zadné ustanovent trestniho fadu, ani § 125 odst.1 tr. fadu, ve kterém jsou
uvedeny naroky kladené na odtivodnéni rozsudku, neobsahuje pozadavek, aby vypovédi svédecké,
¢ivyslech znalce nebo obzalovaného, musely byt uvadény bezmala doslovné nebo dokonce v celém
rozsahu. Takovy postup by vedl toliko k podstatnému rozsiteni rozsahu rozsudku, avsak nepfinesl
by Zzadnych poznatkt pro hodnoceni dikazi, coz je stézejni ¢ast kazdého rozsudku. Oproti tomu,
§ 125 odst.1 tr. fadu uklada soudu povinnost, aby v rozsudku uvedl, jaké skutec¢nosti vzal za
prokazané a o které konkrétni dukazy tato sva skutkova zjisténi optel. Jak plyne z nyni uvedené
casti prvnf véty prvého odstavee § 125 tr. fadu, obzalovanym vznasena vytka nema oporu ani v
trestnim fadu. Zde musi odvolaci soud prfedeslat, Zze se setkava i s takovym zptsobem
odtvodnovan{ rozsudku, kdy dikazy nejsou vypocteny jeden po druhém, natoz s jejich obsahem,
ale tyto jsou hned hodnoceny a teprve v téchto souvislostech je uvadéno, co bylo z toho kterého
dukazu zjisténo, ¢i nikoli a jaké zavéry byly piislusnym soudem ucinény. I takovy zpusob
odtvodnéni rozsudku je spravny a nelze mu vytykat absenci soupisu provedenych dukazu, natoz
pfepis jejich obsahu. Rozhodujici je, co z konkrétnitho dukazu piislusny soud zjistil, nebo nezjistil
a je-li v souladu s dal§simi dukazy, nebo nenf a jak na to nalézaci soud zareagoval. Namitka, ze
pfedeslana a nyni rozebirana,, fragmentace jednotlivych vypovedi je pouze a jen v neprospéch
obzalovaného, neni téz spravna. Ostatné odvolaci soud v dalsich ¢astech odvodnéni upozorni 1
na dal$i skutecnosti obsazené v provadénych dukazech, které ani nebyly nalézacim soudem
hodnoceny k tizi obzalovaného. To, ze nalézaci soud vyjmul to podstatné z jednotlivych dukazu,
na zaklad¢ ceho dospél k zavérim o ving, zcela koresponduje s podminkami jiz nckolikrat
pfipomenutého ustanoveni § 125 odst.1 tr. fadu a jestlize do této argumentace nepojal uplné vse,
co z dané vypovedi, ¢i vipovedi plyne, neni pochybenim a bylo o tom hovofeno jiz vyse.

19. Bylo téz namitano, ze nalézaci soud nevénoval v oduvodnéni napadeného rozsudku
dostatecnou pozornost otizce subjektivni stranky vytykaného jednani, kterou sim obzalovany
povazuje v této véci za stézejni. Je pravdou, ze nalézaci soud nesepsal tyto skute¢nosti do jednoho
odstavce oduvodnéni napadeného rozsudku, ale hodnotici soudy na toto téma, spolu s odkazy na
dukazy, ze kterych uvedené vyplyva, se prolinaji podstatnou casti odavodnéni napadencho
rozsudku. Oduavodnéni subjektivni stranky posuzovaného jednani je v napadeném rozsudku
postaveno na tom, ze, jak bude v naslednych pasazich tohoto usneseni podrobnéji uvedeno, z
jednotlivych svédeckych vypovédi tam uvedenych svédkua lze zjistit, ze nebyla schopna ucinit
takové pravni tkony, nebyla schopna posoudit jejich dosah a nasledky. Do tohoto ramce je pak
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zasazena role obzalovaného, jeho pocinani i konkrétni kroky a na zakladé¢ souhrnu téchto
skute¢nosti pak nalézaci soud v bodé 65 odiivodnéni napadeného rozsudku uzavfel, Ze 1 k naplnéni
subjektivni stranky posuzovaného trestného cinu ze strany obzalovaného doslo. Byt’ se muaze na
prvni pohled zdat takové popsani dané otazky v napadeném rozsudku nestandartni ¢i nepfehledné,
neni vécné nespravné a obsahuje vse potfebné, na zakladé ¢ehoz dospél nalézaci soud k uvedenému
zavéru. Ostatné v ramci téchto uvah se vypofadal jak s obhajobou obzalovaného, tak i
s podstatnymi otazkami plynoucimi z vypovedi svédkyné [jméno]| [piijmeni].

20. Dulezitou otazkou, kterou v ramci své ¢innosti nemohl odvolaci soud upozadit, je otazka
uplnosti a spravnosti provedeného dokazovani. Ze spisového materialu, zejména pak z protokola
o hlavnich licenich ve véci konanych se podava, ze soud prvniho stupné ve véci provedl vsechny
relevantni dukazy, které mohly pfispét k nalezitému objasnéni véci. Tyto dukazy byly provedeny
nejen v souladu s procesnimi predpisy, ale jak odvolaci soud zjistil, pfi jejich zhodnoceni bylo
postupovano zcela v souladu s § 2 odst.6 tr. fadu. Nebylo tedy shledano, ze by v procesu hodnoceni
dikazua byly pfitomny jakékoli deformity pfi vykladu zjisténi ucinénych na podkladé konkrétnich
dukazu, zadnym dukazim nebyla pfisuzovana vétsi vaha nez ostatnim, tedy nebylo zjisténo, ze by
nalézaci soud, zejména v neprospéch obzalovaného, n¢jaké z provedenych dukaza upozadil. Tyto
hodnotil jak samostatné, s akcentem na jejich vnitfni soudrznost, coz se tyka zejména svédeckych
vypovédi i vypovedi obzalovaného, tak nasledné i ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi dikazy,
které byly ve véci provedeny. Hodnoceni provedenych dukazt tak bylo shledano za zcela souladné
s predeslanym ustanovenim trestnftho fadu. V navaznosti na uvedené tfeba dodat, ze nebylo
zjisténo, ze by nalézaci soud selektivné provadeél jen ty dikazy, které by obzalovanému pfitézovaly
a soucasné neprovedl, ¢i nijak nehodnotil dikazy v jeho prospéch. Nelze v této souvislosti
povazovat za nezakonné, pokud nalézaci soud zamitl dalsi dakazni navrhy obzalovaného na vyslech
dalsich sveédku, ¢i opatfeni jinych dukazu. Je to totiz doménou nalézaciho soudu, aby stanovil
rozsah dokazovani a soucasné je jeho povinnosti dbat toho, aby nebylo provadéno dukazi
nadbytecnych, ¢i takovych, jimiz by se znovu zjistovaly skutecnosti plynouci jiz z jinych, dfive
provedenych dukazu. Kromé toho je patrné, ze nalézaci soud peclivé vysvétlil, pro¢ konkrétni
dukazni navrhy nevyslysel a tyto zamitl za souc¢asného odtvodnéni tohoto postupu — viz bod 41
odtivodnéni napadeného rozsudku. Nejedna se proto o tzv. dikazy opomenuté.

21. Ostatné i v fizeni pfed odvolacim soudem ucinil obzalovany dal$ich navrhd na doplnéni
dokazovani, kdy se jednalo o navrhovany vyslech sousedky poskozené pani [ptijmeni]|, doplfujici
vyslech svedkynée [pffjmeni], dale byla ke slySeni navrhovana svédkyné¢ [pfifjmeni], pracovnice
socialnich sluzeb, prakticka lékaika MUDr. [pfifjmeni]. TéZ bylo zadano, aby odvolaci soud pozadal
[anonymizovano| centrum na Praze 6, o podani aktualni zpravy ke zdravotnimu stavu obzalované,
byla vyzadana jeji zdravotnickd dokumentace, byl veden dukaz notyskem, do kterého byly
zapisovany nakupy poskozené a téz bylo navrzeno zpracovani nového znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na poskozenou, se zvlastnim akcentem na to, zda mohl bézny
clovék (tedy ne lékaf ¢i jiny specialista) rozpoznat, ze tato neni schopna pravnich ukont
realizovanych v posuzované véci.

22. Odvolaci soud vsak témto dukaznim navrhum nepopfal sluchu a jako celek je z nasledujicich
divodi zamitl. Pokud jde o svédkyni [pfijmeni], coz je sousedka poskozené, tato sice byla
pfedvolana nalézacim soudem, ale pro vleklé zdravotni divody se omluvila (¢.1. 496). Nicméné
odvolaci soud je toho nazoru, ze svédkyné by mohla vypovidat toliko k projevim poskozené a ke
stylu jeji komunikace, piipadné k tomu, jak byla orientovana v ¢ase, prostoru a k otazkam zvladani
sebeobsluhy. Avsak, jak patrno z provedenych dukazu, ne toto téma byla vyslychana fada svédkyn,
at’ pracovnic socialn{ ¢i pecovatelské sluzby a k tomuto ucelu byly pfedlozeny i jejich pravidelné
zaznamy o péci a komunikaci s poskozenou, a to za pomérné dlouhé obdobi. Tyto dukazy
umoznuji ziskat prehled o poskozené i jejich moznostech, orientaci v ¢ase a davaji odpoved 1 na
dalsi otazky vyse vyjmenované, na které by svédkyné [pffjmeni] byla dotazovana. Nejevi se proto
ucelné, aby byl tento dukaz provadén, kdyz skutecnosti, které by z tohoto tkonu mohly vyplynout,
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bez divodnych pochybnosti plynou z jinych, ve véci jiz provedenych diikazi. Svédkyné [pifjment]
[jméno| [pifjmeni], jak patrno z protokolu o prvnim ve véci konaném hlavnim liceni, jiz byla
v postaveni svédka slySena (¢.1. 415 a nasledujici). Odvolaci soud zjistil, Ze jejimu vyslechu byl
ptitomen jak obzalovany, tak i jeho obhajce a méli tudiz moznost pokladat této svédkyni dopliujic
dotazy. Predpoklad obzalovaného, Ze vypovidala,, trochu® jinak, nez ostatni, souhrnné feceno,
socialni pracovnice, pouze zaskakovala za pani [pfijmeni], a tak nebyla zatizena znalosti
zdravotniho stavu poskozené pii jejim hodnoceni, neni divodem pro to, aby tato byla opétovné
vyslychana, nota bene k témuz, k ¢emu jiz jednou slysena byla. Konkrétné o chovani a stavu
poskozené se vyjadfovala pfi svém vyslechu opakované, k tomuto tématu ji byly opakované
kladeny dotazy, takze pod vlivem téchto okolnosti dospél odvolaci soud k zavéru, Ze jeji doplnujici
vyslech lze povazovat za nadbytecny, nebot’ neni pfedpoklad, ze by kromé jiz sdéleného, uvedla
nové skutecnosti, a to natolik zavazné, ze by mohly mit dopad na skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné. Odvolaci soud kromé nyni uvedeného dopliuje, ze neni ucelem trestntho fizeni
konkrétniho svédka opakované vyslychat tak dlouho, az se jeho vypovéd' v nékterych bodech zac¢ne
odlisovat, bud’ od téch pfedchozich, ¢i od ostatnich dukazu. Takovy zpusob provadéni dakazu je
nejen zavadéjici, ale i neakceptovatelny. Obdobné zavéry lze ucinit i stran navrhovaného vyslechu
svédkyné [pfijment]. I ta byla soudem prvniho stupné pfedvolana, avsak z ucasti na hlavnim licen{
byla omluvena pro operaci a naslednou rekonvalescenci. Nicméné, i zde jde o navrhovany vyslech
svedka, ktery by hovofil ke skutecnostem, ke kterym byly jiz vyslychany jiné svédkyné a neni
ptedpokladu, Ze by se jeji vipovéd natolik od ostatnich odlisovala, ze by mohla byt vzata za zaklad
pro odlisné skutkové zavéry, nez ke kterym dospél nalézaci soud. Proto i v tomto pfipadé byl tento
navrh na doplnéni dokazovani odvolacim soudem zamitnut.

23. Pokud jde o dalsi dukazni navrh obzalovaného, spocivajici ve vyslechu praktické lékatky
poskozené [pifjmeni] [pfijmeni], ani zde neshledal odvolaci soud, Ze by se mohlo jednat o tak
zasadni dikaz, ktery by bylo nutno provést. Pfedné samotna navrhovana svédkyné potvrdila
pracovnicim socidlntho odboru Utadu méstské ¢asti Praha 6 (viz ¢.1. 437 a nasl), ze poskozenou
uz fadu let jako pacientku nevidéla (byt jeji zastupujici lékatka MUDr. [ptfjmeni] tvrdi, Ze v roce
2016 bylo u poskozené dle dokumentace provedeno méfeni tlaku) a nema o ni tudiz zadné aktualni
informace. Zpracovala jen k zadosti jmenovaného tfadu po predchozi navstévé poskozené (dne
3.8.2018, zalozena na .. 265) zpravu a jak patrno ze zaznam pracovnic Utadu méstské ¢asti Praha
6, v telefonickém hovoru jim sdélila, Ze by poskozenou mél vidét psychiatr a 6.8.2018 dokonce
sdélila, ze u ni pozoruje néjakou formu demence (¢.l. 437). Je tak patrné, ze a¢ nebyla v pfimém
styku s poskozenou, pfesto pracovnicim sdélila své podezfeni, ze pravée senilni demenci, jak bylo
dffve oznacovano onemocnéni [anonymizovano| chorobou. Je proto pravdépodobné, Ze by tyto
zavery i soudu sdélila, avsak jak patrno ze spisu, je zde zaloZen znalecky posudek (byt’ zpracovan
v obcanskopravni véci a v této trestni véci proveden jako dikaz listinny), pfimo na uvedenou
problematiku skyta odpovéd a i zde musi odvolaci soud zopakovat, Ze stav a chovani poskozené
je mozno piesné zjistit na podkladé svédeckych vypovédi vyslechnutych socialnich pracovnic, které
s poskozenou byly v dosti ¢astém kontaktu. Navic se nejednalo o pouhou jednu svédkyni, ale vice,
jak bude nasledné¢ uvedeno, a tudiz neni dtvodu vyslychat dalsiho svédka k témuz problému.

24. Dal$i navrhy na doplnéni dokazovani se tykaji dikaza povahy listinné a znaleckého posudku,
jak jiz vpfedu zminéno. Predné vyzadani 1ékafské zpravy z [anonymizovano]| centra na Praze 6
k aktudlnimu stavu poskozené, povazuje odvolaci soud za zcela nadbytecné a nemajici zadné
vypovidaci schopnosti k udalostem v roce 2019. Jak znamo, a je to i patrno ze znaleckého posudku
MUDx. [jméno| [pfijmeni|, diagnéza [anonymizovano| choroba je takového razu, Ze nelze
pfedpokladat zlepsen{ stavu, spise naopak, takze 1 kdyby byla zprava vyzadana, nelze z této zjistit
vubec niceho relevantniho k tehdejsimu zdravotnimu stavu poskozené, tj. k roku 2019. Na to pak
navazuje dal$i dukazni navrh v podobé¢ zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie Odvolaci soud zde pfedesila, Ze s ohledem na vék poskozené a zdravotni stav,
ktery byl u nf shledan v pfedchozim zkoumani, jakoz i nyni s poukazem na dvoulety odstup od
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projednavané udalosti (navic pfi absenci zaznamu od obvodniho 1ékate, kam poskozena nechodila),
je velice obtizené se kvalifikované vyjadfit zpétné k jejimu zdravotnimu stavu z poloviny roku 2019.
Jako dukaz listinny byl predlozen jiz shora zminény znalecky posudek, kdy znalkyné méla moznost
se s poskozenou setkat a provést s ni podrobné Setfeni v relevantni dobé (posudek zpracovan ke
dni 12.3.2019). Cili méla k dispozici aktudlni informace a hovofila s poskozenou jen kratce pred
tim, nez doslo k posuzovanému jednani. Zavéry jejtho posudku nebyly zpochybnény, dokonce bylo
na jeho podkladé vedeno fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum poskozené, k cemuz
nakonec i doslo (viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18.7.2019 ¢,j.
0 Nc 22051/2018-52). V podaném odvolani bylo téz zminéno, ze by navrhovany znalecky posudek
mohl odpovédét i na otazku, zda by [anonymizovano]| chorobu mohl u poskozené rozpoznat i
cloveék bez specialni kvalifikace ¢i vzdélani. V ramci vyslechu MUDx. [pffjmeni] pfed soudem
prvniho stupné, kde byla slysena jako svédkyné, nebot’ jiz ukoncila svou znaleckou ¢innost a
posudek podala v jiné véci, se k pfedeslané otazce k dotazu obhijce obzalovaného opakované
vyjadfila (¢.I. 426-427). Opakované uvedla, Ze chovani osoby stizené zminénym onemocnénim, se
jejimu okoli zda zvlastni, o tom svéd¢i i to, ze fada podnéta k zasahu pecovatelské 1 socialni sluzby
byla na podkladé stiznosti ostatnich obyvatel domu. Popsala i komunikaci s takovou osobou, kdy
sice dokaze odpovidat na otazky, tedy komunikovat, ale tyto odpovédi nemusi byt pfiléhavé a navic
1 kdyz néco odsouhlasi takto jesté neznamena, ze by konkrétni véci porozuméla. Z jeji vypovédi
tedy plyne, Ze tuto skute¢nost rozpoznat lze. Odvolaci soud k uvedenému toliko dopliuje, ze nelze
po zadném znalci pozadovat, aby napfiklad pouze a jen ve vztahu k obzalovanému, anebo ke
svedkyni [jméno] [pifjmeni] individualné uvedl, na zaklad¢ kterych konkrétnich skutecnosti a v jaké
tazi konverzace se uvedena choroba mohla projevit. Vnimani je subjektivni, navic konkrétni hovory
pro uplynuti ¢asu, jakoz i vek a zdravotni stav poskozené, nelze pfesné rekonstruovat. Pro soudy
obou stupnu je podstatny zavér, ze i laikovi je jednani osoby pojmenovanou nemoci stizené,
nejmén¢ podezielé a muze tedy dospét k zavéru, ze napfiklad poskozena zcela nechape, ¢eho se
konkrétni jednani tyka. K problematice paméti, jeji vybavy a téz k chapani nékterych ukonu
poskozené ve svétle opakované zminéného znaleckého posudku, se odvolaci soud jeste¢ vrati v té
¢asti odvodnéni, ktera je vénovana subjektivni strance jednani obzalovaného.

25. Z dukaznich navrha obzalovaného zbyva jesté jiz vzpomenuty,, notysek®, do kterého byly
zapisovany nakupy a jejich financéni vyrovnani u poskozené. Jak je patrné napiiklad z vypovedi
svedkyné [jméno] [pifjmeni], nakupy a jejich finanéni nakladnost byly zapisovany do zvlastniho
notysku. Zapisy provadély pecovatelky, nikoli poskozend, ktera dany zapis toliko podepsala na
misté, kam ji bylo prstem ukazano. V navaznosti na to nelze nezminit, ze si dle jmenované svédkyné
pletla bankovky, ¢i vibec zapomnéla, Ze jiz néjaké penize pracovnici pfedtim dala a nabizela ji je
znovu. Za tohoto stavu, kdyz poskozena do notysku niceho sama nepsala, dalo by se fici,
automaticky zapis na misté prstem oznaceném podepsala, neni patrné, jaké zjisténi by z tohoto
dikazu mélo vyplynout. Proto ani tomuto dikaznimu navrhu nebylo ze strany odvolactho soudu
vyhovéno.

26. V podaném odvolani je vsak i brojeno proti tomu, ze byla vzata v potaz vypoved svédka —
notate Mgr. [pfijmeni] a téz, Ze nebyla pfi hodnoceni dikazt vzata na zfetel vypoveéd sveédka
[jméno] [pfijmeni]. Ve vztahu ke svédku [pffjmeni] [pffjmeni] je argumentovano, ze by soudy obou
stupnu pit hodnocen{ jeho vypovédi mély mit na zfeteli jeho nestandartni chovani, coby soudnfho
komisafe, kdy jednal zjevné excesivné, nebot’ sam, bez védomi kohokoli dalstho sam sel ovérovat
zdravotni stav poskozené a o tomto ukonu ani nesepsal zadny relevantni protokol. Odvolaci soud
vsak ani této vznesené namitce nepoptal sluchu. Pfedné¢ Mgr. [pffjmeni] byl pfislusnym soudem
ustanoven soudnim komisafem a byla mu svéfena véc projednani dédictvi po zemfelém [jméno]
[piijmeni]. V dané véci je nepochybné, Ze mu byl dorucen notatsky zapis o dohodeé tykajici se
zcizeni deédictvi po zemfelém, kdy stranami této byl jak obzalovany, tak i poskozena [jméno]
[pfijmeni]. Pozornost je nutno upfit pravé na davod, pro¢ se v postaveni soudnfho komisafe

[93

[jméno] [pfijmeni| rozhodl navstivit. Nebylo to dle jeho slov proto, ze by mél pochybnosti o jeji
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zpusobilosti ucinit takovy ukon, anebo mél diivod se domnivat, ze jeji zdravotni stav ji neumoznuje
takové pravni dkony cinit. Rozhodl se k vytykanému kroku az poté (do té doby jednal pouze
s [jméno| [pifjmeni] a u prvotnich tkont mél i bratra zemfelého [jméno] [ptijmeni| — viz protokol
o ptedbézném Setfeni na ¢.1. 38 spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 26 D 1580/2018), co
mu byl pfedlozen shora zminény notafsky zapis a jeho zarazil ocividny nepomér zcizovaného
majetku, zjednodusené feceno a protiplnéni. Proto se rozhodl dle pfedlozeného zapisu
nepostupovat az do doby, nez zjisti, zda je vule poskozené skutecné takova, jak v pfedlozeném
zapisu uvedeno. Tuto se rozhodl kontaktovat nejprve telefonicky, v cemz ovsem nebyl uspésny a
jelikoz bydli nedaleko sidla notafského ufadu, rozhodl se, Zze za ni zajde. Prvni navstéva u
poskozené nebyla rovnéz aspésna, na zvonéni nikdo nereagoval, tak asi po deseti minutach odesel
a vratil se druhého dne. To ho jiz do domu pustil néjaky muz v duchodovém véku spolu se svou
manzelkou, on jim uvedl pro¢ na mist¢ je, za kym jde a prokazal se i prukazem notate. Po vpusténi
do domu tedy Sel za poskozenou a tam ucinil zjisténi, ktera ve své vypovédi popsal a o kterych
sepsal strucny zaznam. Jak patrno, do této doby poskozenou nevidél, nebyl s nf ani v telefonickém
¢i obdobném kontaktu a jen jistd mira procesni opatrnosti jej vedla k popisované navstéve. V tomto
kontextu odvolaci soud namita i dalsi odvolaci namitku v tomto sméru uplatnénou, ze zneuzil
slabost a ovlivnitelnost poskozené (coz je nalézacim soudem vytykano obzalovanému). Pokud
s touto nebyl v kontaktu, neznal ji, ani nemél prokazatelné zadné informace o jejim zdravotnim
stavu, jen tézko mu lze klast k tizi, ze by se snad snazil né¢eho takového zneuzit a presvedcit ji
k tomu, aby ucinila pifslusna prohlaseni. Prokazatelné téZ je i to, ze teprve pod vlivem svych zjistén{
ucinénych pfi navstévé poskozené, tento notaf ovéroval na piislusném soudu, zda-li neni vedeno
fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim u poskozené. Je tak patrné, ze zminéna a nyni
posuzovana odvolaci namitka byla vznesena ponékud zkreslené, ¢i nepfesné zasazena do kontextu
udalosti, ale i s védomim tohoto, je jako celek nedivodni. Kromé uvedeného, odvolaci soud
neshledal Zadny zajem Mgr. [pfijmeni| na vysledku dédického fizeni, nenf osobou piibuznou, ani
znamou, ve vztahu k osobam na tomto ucastnym a neni v zadném vztahu ani k osobam
vystupujicim v fizenf trestnim, kdy soucasné nelze ani zde pfedpokladat, ze by mél jakoukoli osobni
zainteresovanost na vysledku trestniho fizeni, jako takového. Za téchto okolnosti pak lze jeho
jednani, kdy navstivil poskozenou, posoudit pouze jako urcitou procesni opatrnost, aby se na
zakladé této mohl rozhodnout o dalsim svém procesnim postupu ve véci projednani dédictvi.
Odvolaci soud tak neshledal niceho, co by jakkoli branilo ve vyuziti svédecké vypovedi

jmenovaného a rovnéz niceho, co by ji v jakémkoli sméru mélo znevérohodnit.

27. Nyni k procesnimu postupu nalézaciho soudu ohledné svédka [jméno] [pifjmeni]. Je pravdou,
ze nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku (viz bod 49 in fine oduvodnéni napadeného
rozsudku), toliko konstatoval, ze s pfihlédnutim ke znaleckému posudku Zadnych zavéra na
podkladé¢ jeho vypovedi necinil a dale k nf nepfihlizel. Stran hodnoceni této odvolaci namitky
odvolaci soud pfedesila, ze se zaméii toliko na osobu svédka [jméno] [pfijmeni] a jen z tohoto Ghlu
pohledu se bude zabyvat jeho vypovédmi, které ve véci ucinil, a to jak v fizeni pfipravném (C..
192-195) a v fizeni pfed soudem prvniho stupné (na ¢.l. 392 a nasl.), to vSe na pozadi zavéra
znaleckého posudku zalozeného ve spisu na ¢.1. 140-157). Znalci shledali osobnost posuzovaného
svédka jako jednoduse strukturovanou, simplexni, socialné naivni, navic s pocinajicimi znaky
socialni degradace. Jeho intelektové funkce byly ustanoveny jako podprimérné v pasmu lehké
mentalni retardace, pokud jde o funkce kognitivni, tedy pozornostni, rozhodovaci a pamét’ové,
jakoz i funkce paméti (vstipivost, udrzeni a znovuvybaveni) tyto byly ohodnoceny jako odpovidajici
intelektu a v zatézi navic vyrazné snizené. Dale odvolaci soud vyjima ze znaleckych zavéra, ze jde
o jedince ustupujictho autoritativaim jedincam, podrobivého, jehoz obecna uroven vérohodnosti,
tedy schopnosti spravné vnimat, zapamatovat si a nasledné reprodukovat urcity déj (¢.l. 156), je
snizena, neni vSak vymizeld. Je i tak schopen v urcitém pravdivém ramci podat pfiméfenc
vérohodnou vypoveéd, nelze u né¢ho ocekavat, ze by byl schopen reprodukovat tzv. naucenou
vypovéd a téz nebylo zjisténo, ze by byly u ného pfitomny tendence ke védomému zkreslovani
podavanych informaci. Obecna vérohodnost svédka je tak na dostate¢né urovni. Odvolaci soud
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v navaznosti na uvedené v§ak dodava, Ze pro soud je v ramci procesu hodnoceni dikazt podstatna
vérohodnost specificka, tj., zda v dané véci jeho tvrzeni odpovida, ¢i neodpovida dalsim dikaziim,
jinymi slovy, zda se v jeho vypovédi ¢asto nevyskytuji nepravdivé informace. To vsak je patrné,
nebot’ soud prvniho stupné v ramci jeho vyslechu, svédkovi predestiral nékteré ¢asti jeho vypovedi
z ptipravného fizeni. Napiiklad ve své vypovédi v pfipravném fizeni o svédkyni [jméno] [pifjmeni]
hovofil jako o podvodnici, pak k dotazu, pro¢ ¢ini takovych zavért, uvedl, Ze nevi, mozna
(podvodnici) neni, on to nevi. K dalsimu dotazu uved], Ze ji k tomu navadél jeji otec — obzalovany,
coz se domniva na zaklad¢,, toho* dopisu. Tim dopisem se pak ukazalo opatfeni o pfibrani znalcu,
kteff jej méli zkoumat. Navic ve své vypovédi pred soudem prvniho stupné pfidal dals$i variantu
odpovédi, a sice tu (¢.1. 396),, protoze kdyz jsem potom pfijel k mamé, tak uz byly rozhadany...
Dalsim zajimavym faktem, je onen dopis, na zakladé kterého mél vie o podvodu (viz vyse) zjistit.
Nakonec se ukazalo, jak jiz bylo také uvedeno, Ze §lo o opatfeni o piibrani znalce, ale kdyz mu
v dffvéjsi fazi vyslechu vyslychajici policista ukazal usneseni o zahajeni trestnfho stthani
obzalovaného, coz je naprosto i vizualné odlisny dokument, klidn¢ uvedl, Ze je to ten,, dopis®, o
kterém mluvil (viz ¢.l. 194 p.v.). Jak patrno, zde plné obstoji zavéry strucné reprodukovaného
znaleckého posudku stran toho, Ze jde o osobu snadno ovlivnitelnou. Zde pro né¢ho autorita —
policista, mu ukaze postupné dvé listiny a o kazdé z nich k dotazu prohlasi, Ze je to ta, o které
mluvil. Otazkou ve svétle dalsich zavért znaleckého posudku je, nakolik pochopil vyznam jemu
ukazovanych dokumentt a jak si vibec vylozil vyznam toho, ktery mu byl doruc¢en postou. Za
zminku stoji jesté dotaz na ¢.1. 398, kdy byl tazan na to, zda poskozena byla schopna obstarat vlastni
hygienu, na coz odpovédél, ze na zachod chodila. Zjevné absolutné nepochopil, na co byl
dotazovan. Ostatné jeho odpovédi jsou velmi strohé. Podivuhodna jsou i jeho vysvétleni, pro¢ za
matkou nechodi (protoze roznasi letaky a noviny — nema ¢as), proc ji nezavola, nebo alespon se na
ni nepta u socialnich pracovnic — ¢islo mél, ale asi ho vyhodil. Jen to, co nyni odvolaci soud
namatkou z jeho vypovédi vyjmul, svédéi o zna¢né nekonzistentnosti jeho vypovédi, nepochopeni
n¢kterych zakladnich vyznamu a velmi snadné ovlivnitelnosti. Je rovnéz patrné, Ze ac se jedna o
syna poskozené, které jiz jen s ohledem na svij vék, vyzadovala od svych potomkt soustavnéjsi a
duslednéjsi péci, i dle zaznamu socialnich pracovnic, toho svédek schopen nebyl a jeho vyse
citovana vyjadfeni, pak jeho nahled na véc jen dokresluji. S ohledem na tyto skutecnosti opravdu
jim podavané informace z hlediska specifické vérohodnosti nejsou ani trochu presvédcivé a i dle
minéni soudu odvolactho neni pochybenim nalézactho soudu, pokud z této vypovedi pii
rekonstrukei skutkového déje nevychazel. V téchto souvislostech nelze ptehlédnout (viz bod 55
odtivodnéni napadeného rozsudku), ze obdobné pfistoupil nalézaci soud i k vypovedi poskozené
[jméno] [pfijmeni], coz vsak napadano nebylo, byt’ obzalovany nadale tvrdi, Ze tkonu, ktery byl
pfedmétem notafského zapisu, plné rozuméla a pochopila jej. Za dané situace je pak i odvolacim
soudem postup soudu prvnfho stupné plné akceptovan.

28. Nyn{ jiz ke skutkovym zjisténim nalézaciho soudu. V posuzované véci je tieba uvést, ze za
situace, kdy odvolaci soud nedoplioval dokazovani, ani nepfistoupil ke zopakovani n¢kterych jiz
dfive provedenych dukazu, je ve smyslu § 263 odst.7 tr. fadu vazan hodnocenim dukazu tak, jak
toto provedl soud prvniho stupné. V navaznosti na nyni uvedené se pfipomina, ze nebylo shledano,
ze pit hodnoceni dikazi by nalézaci soud postupoval svévolnym, ¢i selektivnim zpasobem, jinymi
slovy, ze by pifikladal jinou vahu dikazim sméfujicim k viné obzalovaného a na stran¢ druhé
upozadil ty, které by pro jeho obhajobu svédcily. Ani, jak jiz bylo vpfedu uvedeno, nebylo zjisténo
zadnych deformaci provedenych dukazt, ¢i ¢inéni nepodlozenych zavéra. Proto je zasadou
uvedenou v citovaném ustanoveni trestnfho fadu odvolaci soud vazan. Téz je nutno uvést, ze se se
skutkovymi i pravnimi zavéry nalézactho soudu, jak bude nyni rozvadéno, plné ztotoznil. V
posuzované veci se dokazovani rozklada do tfi zakladnich c¢asti. Prvni sméfuje k tomu, zda
skute¢né byl sepsan s poskozenou [pifjmeni] notatsky zapis jehoz obsahem byla dohoda o zcizeni
dédictvi po jejim synovi [jméno], dalsi ¢asti je ta, kde je tfeba zjistit, zda byla poskozena zptsobila
ucinit takovy pravni tkon (a vSe na toto navazujici, tedy zda jej chapala, uvédomovala si jeho dosah,
zda znala skutecny rozsah a hodnotu projednavaného dédictvi a podobn¢) a konecné posledni, tietd
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¢ast, ktera se vénuje tomu, zda mohl obzalovany rozpoznat nezpusobilost poskozené k takovému
ukonu a zda toto pfipadné zjiSténi v jeji neprospéch a ke svému planovanému obohaceni cht¢l
vyuzit.

29. Pokud jde o prvni ¢ast, tedy sepsani notafského zapisu o tomto neni zadné pochybnosti. O této
skute¢nosti hovofi jak obzalovany, tak i svédkyné [jméno| [pffjmeni| a konecné je tento notafsky
zapis 1 soucasti spisového materialu. To, Ze byl dne 27.6.2019 v mist¢ bydlisté poskozené skutecné
sepsan, nenf{ zadnych pochybnosti a vaci tomuto zjisténi nalézactho soudu neni ani zadnych
namitek. Stejné tak neni sporné to, co je obsahem tohoto zapisu (viz ¢.l. 242-245), tedy ze jde
zejména o tam popsané nemovitosti. Dédictvi bylo zcizeno jako celek, a to za ¢astku 100.000 K¢,
a téz se zarukou dozivotniho bezplatného uzivani bytu na [obec a ¢islo], ul. [ulice a ¢islo], [€islo]
pro poskozenou. Pokud jde o obzalovanym namitany zavazek sméfujici k pfevedeni zbylych
nemovitosti na syna poskozené, jakoz i stran blize nespecifikované rekonstrukce uvedeného bytu,
o tomto neni v notafském zapisu ani slova. To samé plati i o poslani penéz odpovidajicich kupni
cen¢ nemovitosti (pfesnéji ¢asti nemovitosti, nebot’ jeji 4 ma ve vlastnictvi jiny subjekt)
v Panenskych Bfezanech poskozené. Navic, takovy krok je pochybny zejména za situace, kdy
notafsky zapis konstatuje uplatu za zcizeni dédického prava v bodé III. body 1 a 2 tak, ze
obzalovany zaplati ¢astku 100.000 K¢ a umozni této bezplatné bydleni v shora zminéném byté.
Dale nelze opomenout to, ze majitelem %4 podilu na nemovitosti v Panenskych Brezanech by se
stal obzalovany, ktery pokud by byl v postaveni prodavajictho, by byl i pifjemcem penéz
ptipadajicich na dhradu kupni ceny za tuto nemovitost. Stran obsahového hodnoceni tohoto zapisu
se mohl odvolaci soud ztotoznit se soudem prvniho stupné, ze jde o zapis dosti jednostranné
vyhodny pro obzalovaného, zejména s poukazem na to, ze klade podminky a pozadavky na
zcizitelku dédického prava — poskozenou, kdyz oproti tomu, krom zaplaceni ¢astky 100.000 K¢ a
zajistén{ dozivotniho bydleni u tehdy bezmala osmdesatileté poskozené, se obzalovany k nicemu
dal$imu jiz nezavazal.

30. Ve véci zdravotnfho stavu poskozené [jméno| [pfijmeni] a na to navazujici otazky jeji
zpusobilosti k vySe popsanému pravnimu ukonu, dospél nalézaci soud rovnéz ke spravoym
zjisténim. Podkladem pro jeho zjisténi, Ze v té dobé trpéla poskozena [pifjmeni| chorobou ve
sttednim stupni s takovymi projevy, pro které nebyla s to pravné jednat, se stal jednak znalecky
posudek ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 (viz vyse), ktery byl v této trestni véci
proveden coby dukaz povahy listinné, dale zaznamy pecovatelské sluzby, které popisovaly stav
poskozené pii jednotlivych navstévach pracovnic a dale téz vyslechy socialnich pracovnic a
pracovnic pecovatelské sluzby. Obzalovany v ramci pisemného odtvodnéni svého odvolani namitl
nepouzitelnost znaleckého posudku (byt’ zde provedeného jako listinny dikaz) proto, ze znalkyné
v fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim poskozené, ¢inila zavéry na zakladé tzv.
presumpce nemoci. Takové tvrzeni je vsak nutno zcela odmitnout. Kazdy posudek, at’ jiz v trestni
¢i obcanskopravni véci je zadavan za konkrétnim ucelem. Mezi divody k jeho zadani muize vést
napiiklad pochybnost o dusevnim stavu svédka, poskozeného a konec koncti 1 obzalovaného, dale
je znaleckému zkoumani napiiklad podrobovan postup osetfujictho lékafe, je-li dano naptiklad
podezteni na zanedbani péce, dale nejcastéji pii vysetfovani dopravnich nehod. Ve vsech pfipadech
by bylo mozno mluvit o urcité presumpci, nebot’ jsou indicie, které praveé znalecké zkoumani
vyzaduji. Znalec je osobou povolanou k tomu, aby napiiklad v oné opatrovnické véci, objektivné
zhodnotil stav poskozené a v tomto smeéru ucinil medicinskych, nikoli tedy pravnich zaveéra. Vzdy
se nabizi moznost, ze naptiklad v fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim dospéje znalec
k zavéru, ze posuzovany je z jeho hlediska zdrav a nedoporuci ani zadna opatfeni. Muze se
samozfejmé stat i opak. To je ostatné i davod, pro¢ jsou v takovych vécech pravidelné znalecké
posudky zpracovavany, nebot’ je hledina odpovéd’ na vysoce odbornou otazku, kterou nenf laik
pro absenci praveé odbornych znalosti zpusobily posoudit. Odvolaci soud si neumi predstavit
znalce, ktery by jen proto, ze je v takové véci piibran, automaticky dospél k zavéru o néjaké
chorobé vysettovaného a doporucil tomu odpovidajici opatfeni. Za kazdy zpracovany posudek
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nese znalec odpovédnost, a to 1 v roviné trestnépravni (viz znéni § 346 tr. zakoniku o kfivé vypovedi
a nepravdivém znaleckém posudku, které rozhodné nedopada toliko na posudky zpracované ve
vécech trestnich). Dusledky takovych znaleckych zavéra jsou totiz i v opatrovnickém fizeni pro
vySetfovaného naprosto zasadni a jsou zpusobilé rozhodnou mérou zcela zménit jeho Zzivot. Proto
tento vzneseny argument obzalovaného odvolaci soud zcela odmita.

31. Podstatné pro posouzeni stavu poskozené [jméno] [pfijmeni] je zjisténi, ze na zaklad¢é podnétu
doruceného dne 28.7.2016, bylo dne 3.8.2016 provedeno mistn{ Setfeni u ni doma a v navaznosti
na zjisténi pfi tomto ucinéna, byla u ni provadéna asistence pecovatelek a odboru socidlni péce.
Zaznamy o tomto nejsou zkratkovité, ¢i za kratké obdobi, ale mapuji jeji zdravotni stav, chovani,
pamét’ vybavu informaci a podobné v obdobi od 28.7.2016 az do 2.1.2020, coz je i dle minéni
odvolactho soudu dostate¢na doba pro to, aby tyto zaznamy a na né navazujici vypovedi
osetfovatelek, aby mély nalezitou vypovidaci hodnotu a umoznovaly ucinéni zavéru o tom, jak na
tom, zkracené feceno, v uvedeném obdobi poskozena byla a jak se projevovala navenek. Neni tedy
na mist¢ vypoveédi svédkyn z fad socialnich pracovnic ¢i pracovnic pecovatelské sluzby
bagatelizovat, nebot’ to byly pravé ony, kdo s poskozenou byly, az na vyjimky, kdy se jednalo o
zaskok za jinou pracovnici (svédkyné [piijmeni] [pfijmeni], ktera v péci o poskozenou zastupovala
[jméno] [piijmeni] a jeji kolegyni [pffjmeni]), v pfimém a castém kontextu s poskozenou a jsou dle
nazoru zdejstho soudu schopny velmi podrobné a se vSemi specifiky, popsat jeji chovani i dusevni
stav. Soucasn¢ odvolaci soud u zadné z nich nezjistil, ze by méla jakykoli zajem na tom, aby si o
zdravotnim stavu a chovani poskozené cokoli vymyslela, uvadéla piipadné nepravdu a soucasné
nebylo ani zjisténo, ze by kterakoli z nich méla divod svou vypovédi pfitizit obzalovanému, a to
v jakémkoli sméru. Nota bene, se ani neznali.

32. Z dukazu pfedstavenych v pfedchozim odstavei lze proto ucinit jednoznacny zavér o
poskozené [jméno] [pifjmeni]. Pracovnice odboru socialni péée Utadu méstské ¢asti [obec a &fslo]
[jméno| [pfijmeni]|, DiS a [jméno| [pifjmeni], DiS potvrdily, Ze orientace poskozené [jméno]
[pfijmeni] nebyla idealni, napiiklad tvrdila, ze si chodi vyzvedavat diichod, ale nebyla to pravda, pfi
opakovanych navstévach je ani nepoznavala a musely se ji opakované predstavovat, nevédéla ani
to, co tam u ni pracovnice vlastné délaji. Svédkyné [ptijmeni], jak ostatné i v napadeném rozsudku
uvadi nalézaci soud, zminila, ze si poskozena ani neuvédomovala, Ze jeji syn [jméno] zemfel a
svedkyné [pffjmeni] doslova uvedla, ze poskozena zije ve vlastnim svété. Dalsi skupina svédkyn,
tentokrat z fad pracovnic pecovatelské sluzby pfedstavovana svédkynémi [jméno] [pifjmeni] a
[[méno] [piijmeni]. Prvn¢ jmenovana potvrdila celkovou dezorientaci poskozené, dale zminila, ze
kdyz ji soused fekl, Ze syn [jméno| zemfel, chvili z toho byla $patna a po néjaké dobé si tuto
skute¢nost opét neuvédomovala a tvrdila, Ze nan ceka a ma pro ného i dopisy. Véci si nepamatovala.
Pokud jde o hovor s poskozenou, tento byl chvilku smysluplny, ale cca po deseti minutach uz byla
mimo. Svedkyné [jméno] [ptijmeni] téZ uvedla, ze si ji poskozena pii navstévach (tato svédkyné
pouze zastupovala své kolegyné), nepamatovala, v notysku ji vzdy jen ukazala, kam se ma podepsat,
coz poskozena udélala. Hovor s nf ji pfiSel smysluplny, pfiméfeny véku. O navstévach poskozené,
jak jiz vySe uvedeno, byly pofizovany zapisy, které jsou soucasti spisového materialu a z téchto se
podavaji stejné informace. Nelze se proto divit, ze piislusny referat Utadu méstské ¢asti Praha 6
podal k vécné a mistné pfislusnému soudu navrh na zahajeni fizeni o omezeni poskozené v pravni
zpusobilosti.

33. Prave v souvislosti s navrthem zminénym v pfedchozim odstavci, byla Obvodnim soudem pro
Prahu 6 piibrana jako znalkyné k posouzeni zdravotniho stavu poskozené znalkyné (nyni jiz byvala)
MUDx. [jméno| [pffjmeni]. Tato u ni diagnostikovala zavaznou, trvajici poruchu v podobé
[anonymizovano| choroby, a to ve stfednim stupni. Popsala, ze u nemocnych osob chybi nahled
na vlastni onemocnéni (zde viz vypoved svédkyne [jméno] [piijmeni], kterd byla vysetfeni znalkyni
ptitomna a ktera uvedla, ze poskozena fekla, ze je normalni, pamatuje si, z vySetfeni byla poskozena
nervozni a nechtélo se ji do n¢j). Vitipivost paméti hodnotila jako hrubé narusenou, az vymizelou,
chybéla ji zcela ¢asova orientace a stran sebeobsluhy je poskozena dle znaleckého posudku zcela



17 12 To 21/2021

odkazana na péci ze strany jinych osob. Neni sto pravné jednat, a to ani v béznych Zivotnich
situacich, mohla by si takto pfivodit finanéni 4jmu a neni zpusobilda k nakladani s financnimi
prosttedky. Dale uvedla, Ze pod vlivem zjisténé diagnézy je poskozena duveéfiva, lehce
manipulovatelna, neni schopna domyslet dusledky svého jednani, mysleni bez abstrakce, logiky,
av$ak poskozena je nazoru, Ze je plné zpusobila ke vS§emu a dobfe si pamatuje. Vyjadfila se i k tomu,
zda mohla uplné cizi osoba, ktera by poskozenou nikdy pfedtim neznala a ani s ni nijak
nekomunikovala, rozpoznat, ze trpi zjisténym onemocnénim. Doslova uvedla, Ze jeji chovani i za
béznych zivotnich situaci, se muselo kazdému zdat zvlastnim a napadnym.

34. Celou situaci pak svou vypovédi dokresluje 1 svédek [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], notaf, ktery
v postaveni soudnfho komisafe, za situace jiz dffive v tomto usneseni popsané, poskozenou
navstivil. Komunikaci s ni popsal jako obcas nesouvislou, jinak hodnotil poskozenou, jako
hovornou. Nejprve potvrdila, ze notafsky zapis podepsala, pak ji popsal dasledky tohoto, nato
uvedla, Ze nic nepodepsala, nasledné se jej ptala, kde je jeji syn (mySleno [jméno] [pffjmeni], ktery
zemfel a jehoz dédického fizen{ se notafsky zapis tykal). Rovnéz ji dal podepsat zapis, ale nepfecetla
z n¢ho ani slovo, a to i kdyz si vzala bryle, nasledné mu potvrdila, ze na psané pismo ani nevidji, ale
kdyz ji prstem ukazal, kde se ma podepsat, bez problému tak ucinila. Neni proto divu, ze dospe¢l
k zavéru, ze i notafsky zapis podepsala, avsak neuvédomuje si dusledky z tohoto plynouci.

35. Pokud soud prvnfho stupné vyse popsané skutecnosti zhodnotil tak, Ze se poskozena z hlediska
véku a svého zdravi, jak ostatné ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku uvedeno, nalézala v dob¢
podpisu notafského zapisu ve stavu, ktery ji neumoznoval pochopit vyznam, podstatu, ani dasledky
z tohoto dkonu plynouci, tak nepochybil a tento jeho nazor z duvodud nyni uvadénych plné
akceptuje 1 odvolaci soud.

36. Nejpodstatnéjsi otazka, kterou je tfeba vyfesit, a jenz tvoii 1 podstatnou ¢ast odvolacich namitek
obzalovaného, je otazka stranky subjektivni. Tedy, zda obzalovany mohl postfehnout stav
poskozené a tento pak vyuzil, respektive pokusil se vyuzit ke svému neopravnénému obohaceni,
jsa veden podvodnym umyslem. V dané véci stoji proti sob¢, minéno v téch castech, které se tykaji
chovani poskozené [jméno| [ptijmeni|, obhajoba obzalovaného, ktera je podporovana svédeckou
vypovedi jeho dcery [jméno] [pifjmeni] a ¢astecné i svédka [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni]|, notafe,
ktery pfedmétny notafsky zapis vyhotovil a na strané druhé zaznamy o péci o poskozenou ze strany
socialnich pracovnic, vypovédi nyni zminénych socialnich pracovnic, svédka [pffjmeni| [jméno]
[ptijmeni], vypoved svédkyné [piijmeni] [jméno]| [ptijmeni], 1ékatska zprava na ¢.1. 265 od MUDr.
[piijmeni] a konecné jiz opakované v jinych souvislostech vzpominany znalecky posudek. Jiz
v pfedchozim odstavci byl ozfejmen zdravotni stav poskozené, kdy jak téz uvedeno, dospél
nalézaci soud k zavéru, ze poskozena nebyla ve stavu, kdyby pochopila smysl ¢inéného ukonu,
nedokazala dohlédnout jeho dusledkt a podobné (v podrobnostech viz vyse). Obzalovany a
v souladu s nim i svédkyné [jméno] [piijmeni] tvrdi, ze ani naznakem nezpozorovali u poskozené
nic, co by je mélo vést nejméné k podezieni, ze poskozena neni k planovanému pravnimu tkonu
zpusobila. Svédkyné [jméno| [pifjmeni] po jednani s notafem Mgr. [pffjmeni] dostala informaci, Zze
nemovitost v [obec] nelze,, vyjmout™ z projednavani deédictvi a je tudiz nutno vyckat s dal$imi
dispozicemi stran této nemovitosti na pravomocné rozhodnuti v dédické véci. Nadale jezdila
k poskozené, a to 1 se svymi détmi, na navstévy v rozsahu desitek minut az jedné hodiny, cetnost
navstév byla tak jednou az dvakrat do mésice, pfi téchto se bavily zejména o détech a podle tvrzeni
této svedkyne, si poskozena smrt syna [jméno| [pifjmeni] zcela uvédomovala a litovala dokonce
toho, Ze nemohla vypravit pohfeb. Neméla pocit, ze by poskozena byla dezorientovana a jeji stav
se v prub¢hu navstév nijak neménil. Obdobné skutecnosti dle své vypovédi zaznamenal pfi svych
dvou az tfech navstévach u poskozené v prabéhu jara 2019 i obzalovany, ktery téz nepostiehl
v jejim chovani nic, co by jej melo varovat, ze neni k ukonu zpusobila. Odvolaci soud vsak z
vypovedi svedka [pifjmeni] [pifjmeni] zjistil, Ze tento se s poskozenou v podstaté nebavil, jeho
kontakt pfi vyhotovovani notafského zapisu se omezil na zadost o doklad totoznosti, ukazal
poskozené, kde v zapisu je zakotveno jeji pravo bezplatného uzivani bytu a Ze nebude hradit zadné
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naklady, ze nic nechce a nepotiebuje. Nic vic. Pokud jde o hovory poskozené s ostatnimi
pfitomnymi osobami, tak komunikaci s [jméno]| [pffjmeni] popsal jako minimalni, typu, jestli chce
poskozena nalit, ¢i ne. Vénoval se totiz zprovoznéni techniky na vytisknut{ zapisu, ten ale nahlas
necetl, pouze jej obzalovanému a poskozené pfedlozil a dale pak vyhotovoval k zadosti
obzalovaného potvrzeni o tom, ze poskozena pfijala dle notatského zapisu c¢astku 100.000 K¢. On
sam tedy nikterak intenzfvné, natoz o pfedmétu samém, s poskozenou nekomunikoval a s ohledem
na to, ze ji zapis predlozil, ani nemohl potvrdit, ze jej skutecné pfecetla a porozuméla mu. Ostatné
mohl vychazet z toho, ze mu byly dopfedu dany pottebné podklady a tudiz mohl pfedpokladat, ze
obéma ucastnikim dohody o zcizeni dédictvi je vSe znamé a mezi nimi prodiskutované. Neni ani
zadného pravniho pfedpisu, ktery by mu jako notafi ukladal povinnost zapis hlasité ¢ist a podrobné
kazdému vysvétlovat jeho obsah. Z duvodu nyni uvedeného a minimalni konverzace s poskozenou,
tudiz ani nemohl potvrdit, ze poskozena vse chapala a védéla, jaké budou dusledky uzavirané
smlouvy. Proto jeho svédecka vypoveéd obhajobu obzalovaného piili§ nepotvrzuje.

37. Oproti tvrzeni obzalovaného a zejména pak svédkyné [jméno]| [pifjmeni] stoji vypovédi zejména
socialnich pracovnic, které s vyjimkou pecovatelky [jméno]| [pfijmeni] potvrdily, ze komunikace ze
strany poskozené byla ¢asto zmatena, tato byla dezorientovana a delsi hovor s ni nebyl smysluplny.
Navic byla zapométliva, smrt svého syna, si viibec neuvédomovala a stale na ného cekala. Jak jiz
zminéno vyse, péce poskytovana poskozené ze strany socialnich pracovnic byla dlouhodoba, takze
mély moznost sledovat, zda jeji stav stagnuje, ¢i se zhorsuje a nezaznamenaly v tomto sméru
vyrazng¢jsich vykyvu. Jak doslova uvedla naptiklad svédkyné [jméno]| [ptijmeni]|, nékteré dny byly
lepsi, nékteré horsi, ale to co bylo praveé uvedeno, pfetrvavalo. Navic je ani nepoznavala, coz ostatné
potvrdila i svédkyné [jméno] [pfijmeni] a v konecném dusledku i [jméno] [pfijmeni], kdyz uvedla,
ze jednou pifisla bez déti a poskozena ji nepoznala. I to mélo pro ni byt urcitfm varovanim
s ohledem na frekvenci jejich navstév u poskozené. Odvolaci soud by pochopil, pokud by se
k osobé¢ tak vysokého véku svédkyné dostavila napftiklad po roce, ¢i obdobné dobé, pak by ono
zapomnéni nebylo vibec signifikantni. Zajimavé je ale 1 to, ze 1ékatka MUDx. [pfijmeni], které
poskozenou vysetfila po né¢kolika letech, co u ni v ambulanci nebyla, ihned postfehla zmatecnost
poskozené a vyslovne do své zpravy (¢.l. 265) uvedla, Ze neni schopna nakladat ani s penézmi a
jako vhodné doporucila i jeji umisténi do domu s pecovatelskou sluzbou. Jelikoz se jednalo o jisté
relativné kratké vysetfeni (rozhodné ne v fadu hodin), je v kontextu s obhajobou obzalovaného a
tvrzenim svédkyné [ptfjmeni] az zarazejici, jak rychle si 1ékatka dezorientace poskozené povsimla a
¢inila i dal$ich, pravé zminénych zavéra. Obdobnou zkusenost ucinil i svédek [pifjmeni] [jméno]
[pfijment] pfi své rovnéz kratké navstévée, jak ostatné odvolaci soud popsal vyse.

38. Jak tedy patrno, jsou zde dvé skupiny svédkda, kteff uvadi naprosto odlisné informace k chovani
a zdravotnimu stavu poskozené. Za tohoto stavu soud prvniho stupné nepochybil, pokud zakladem
svych skutkovych zjisténi ucinil zejména vypovédi socidlnich pracovnic (v tom mysleno i
pecovatelek), které jak v postavéni svédka, tak i ve svych sluzebnich zaznamech podrobné popsaly
chovani poskozené a je zcela evidentni, ze i naprostému laikovi muselo byt zfejmé, Zze poskozena
je dezorientovana a jen tézko muze jakymkoli slozitéjsim ukontm, natoz pravnim porozumet.
Tento zaver pak nachazi plnou oporu i v pfedlozeném a téz jiz opakované shora citovaném
znaleckém posudku MUDr. Kertézsové a ostatné 1 v jeji vypovédi. Z téchto dukazt plyne, ze i
osobé¢ v tomto sméru nezkusené (tedy minéno v praci se starymi az pfestarlymi osobami, ¢i bez
medicinského vzdélani) nutné musi chovani poskozené povazovat za divné a ji popsané projevy
onemocnéni [anonymizovano| chorobou jsou natolik viditelné, Ze je zkratka nelze piehlédnout.
Nota bene za situace, kdy obzalovany za poskozenou byl opakované a hovofil s nf a to samé v jesté
vétsi mife plati pro svédkyni [jméno] [pfijmeni] O tom, Ze si tato svédkyné a i obzalovany povsimli
laicky feceno abnormalit v chovani a vystupovani poskozené sveédci i dosud opomijend cast
vypovedi svedka [pifjmeni] [jméno] [pffjmeni] (viz zejména ¢l 539 nahote), kde uvedl, Ze
v souvislosti s vécmi, na které byl tazan, byla ve hte i varianta, ze poskozena by dala k jednani plnou
moc svédkyni [jméno] [pifjmeni], protoze stejné s notafem jiz komunikovala. Z duvodu pfihlasené
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pohledavky svédkyné za dédictvim vsak tento postup nedoporucil. Je tedy z nyni uvedeného, jakoz
1 z dal$ich skute¢nost{ patrnych v odiivodnéni napadeného rozsudku patrné, ze obzalovany musel
védét, vjakém zdravotnim stavu se poskozena naléza a ze ukon, ktery ma podstoupit nejen
nechape, ale ani neni schopna pochopit dusledky, které z toho plynou.

39. Pokud obzalovany svédomim skutecnosti popsané v pfedchozim odstavci pfesto
k notafskému zapisu pfistoupil a sledoval tim ziskani dédictvi po zemfelém [jméno| [pifjmeni],
jednoznacné jednal dmyslné a jak v tomto kontextu uvadi nalézaci soud, minimalné ve formé
umyslu nepfimého dle § 15 odst.1 pism. b) tr. zakoniku.

40. Za situace, kdy byla skutkova zjisténi nalézactho soudu shledana spravnymi, mohl odvolaci
soud upfit pozornost k pravni kvalifikaci posuzovaného skutku. V tomto ohledu je tfeba zminit,
ze 1 otazka pravni kvalifikace je obsazena v odvolacich namitkiach obzalovaného, a to stran
zpusobu, jakym byla stanovena vyse skody a dale je namitano, ze nejde o pokus trestného cinu, ale
s ohledem na okolnosti pouze o moznou pfipravu, ktera vsak s ohledem na pfijatou prvni
kvalifikaci nenf trestna.

41. Soud prvniho stupné nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze obzalovany pfi svém jednani
zneuzil stavu poskozené, ktera jak shora uvedeno, zjevné nebyla zputsobila nejen pravni ukony
takového charakteru cinit, ale ani nebyla sto pochopit jejich vyznam a v neposledni fadé duasledky,
které pro ni z toho plynou. Zcela spravné bylo v tomto sméru odkazano na publikované rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR ze dne 19.9.2019 sp. zn. 3 Tdo 1047/2019, které se touto problematikou,
byt’ samoziejmé v jiné trestni véci, zabyva. Pravé v tom, co je nyni uvadéno, lze spatfovat zakonny
znak uveden{ jiného v omyl. Jak jiz vpfedu rozvedeno, takového jednani se obzalovany dopustil
nejméné ve formé umyslu nepfimého dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a skodlivost takového
jednani je zejména s poukazem na okolnosti pifpadu a skodu, ktera by nepochybné v ptipadé jeho
dokonani na majetku poskozené nastala, jiz takové, ze ve smyslu § 12 odst.2 tr. zakoniku by postih
dle jinych pravnich odvétvi zjevné nebyl adekvatni.

42. Zakonnym znakem podvodného jednani je i zptsobeni Skody na majetku poskozeného,
piipadné pokus o ziskan{ takového nezakonného prospéchu. V projednavané véci stanovil nalézaci
soud vysi skody tak, Ze ze znaleckych posudku zjistil celkovou hodnotu nemovitosti k rozhodnému
datu, a to na ¢astku 6.068.055 K¢, od této odecetl ¢astku 100.000 K¢, ktera byla poskozené z jeho
strany prokazatelné pfedana a tak dospél k ¢astce 5.968.055 K¢. Pokud obzalovany vuci tomuto
postupu vznasi namitek a poukazuje na to, ze nebylo zapocteno slibené rekonstruovani bytu pro
poskozenou, ani najemné, které by neziskal, nebot’ v této hodnot¢ jej poskytoval jako protiplnéni
poskozené, nemohl se s témito namitkami odvolaci soud ztotoznit. Pokud jde o rekonstrukce, tak
stran téchto je nutno poukazat na to, ze jejich rozsah nebyl nikde stanoven, ani neni patrno, co by
vlastné mélo byt opravovano, pfestavovano, ¢i jinak adaptovano. Smluvné rovnéz neni ni¢eho
podchyceno a o zadné rekonstrukei ¢i podobnych aktivitaich neni zadné zminky ani v notafském
zapisu, jak jiz vzpomenuto. Proto zcela divodné nalézaci soud uzavfel, ze zadné takové zhodnoceni
bytu nelze brat v potaz. Jde-li o deklarovanou moznost bezplatného bydleni, tak stran tohoto
argumentu uvedl pfiléhave nalézaci soud, Ze takova skutec¢nost jeste ani nenastala, tedy poskozena,,
neodbydlela® ani jeden den zadarmo. Jak bude déle uvedeno, jednani obzalovaného bylo ukonéeno
ve fazi pokusu, tedy jest¢ nenastaly notafskym zapisem, potazmo pravomocnym skoncenim
dédictvi, zadné nasledky, tudiz je pfedcasné hovofit o tom, zda vibec by poskozena v daném byté
bydlela. Nelze totiz opomenout v téchto souvislostech doporuceni osetfujici lékarky MUDr.
[ptijmeni], aby byla poskozena umisténa do domu s pecovatelskou sluzbou, nebot’ nebyla schopna
se o sebe sama postarat a téz ihned na pocatku roku 2020 v takovém zafizeni poskozena opravdu
skoncila. Tyto okolnosti ukazuji na to, ze by poskozenia nemohla tohoto zavazku ze strany
obzalovaného vyuzit, a pokud ano, tak jen velmi kritkodobé. Jen okrajové odvolaci soud
ptipomina, ze i kdyby akceptoval hruby odhad najemného v takovém byté obzalovaného, ktery tak
pocital s ¢astkou 10.000 K¢, tak 1 pfi zapocteni pétiletého najemného, coz by odpovidalo
obcanskopravn{ judikatufe, by vysledna castka cinila 600.000 K¢ a dale blize nezjisténou ¢astku na
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energiich a ostatnich poplatcich spojenych s uzivanim bytu, ale rozhodné by skoda v této véci
nepoklesla pod ¢astku 1.000.000 K¢, coz je ve smyslu § 138 odst.1 tr. zakoniku zakonna hranice
pro $kodu znaénou. Skoda v dané véci tedy byla i dle minéni odvolaciho soudu stanovena spravné,
pfesahuje ve svém souhrnu ¢astku 1.000.000 K¢ a jde tedy o skodu znacnou.

43. Podstatnou skutecnosti je vsak 1 to, zda doslo k dokonani trestného ¢inu, anebo byl tento
ukoncen dfive, tedy ve stadiu pfipravy nebo pokusu. To je podstatna otazka i stran trestnosti
posuzovaného jednani, nebot’ za zjisténé vyse Skody by piiprava k zloc¢inu podvodu podle § 209
odst.1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku trestna nebyla (viz § 20 odst.1 tr. zakoniku). I v tomto ohledu
vsak nebylo v postupu nalézactho soudu shledano Zadného pochybeni. Je totiz patrné, ze
k notafskému zapisu doslo, ten byl jak obzalovanym, tak i poskozenou sepsan a tento byl ze strany
obzalovaného i pfedlozen do dédického fizeni, samoziejmé s tim umyslem, aby vyvolal piislusné
pravni duasledky. Je-li nyni ze strany obzalovaného tvrzeno, ze nedoslo k dalsim procesnim
ukontim, které ex lege musi nasledovat, nenf to dle nazoru odvolaciho soudu divodem pro to, aby
jeho jednani bylo povazovano za ukoncené ve fazi pfipravy. Pravé predlozeni notafského zapisu
do dédického fizeni je ¢inéno s imyslem, aby byly podle zakona provedeny dalsi tkony, na zakladé
kterych by obzalovany v zminéné dédické véci vstoupil do prav zde poskozené a stal by se tak
jedinym ucastnikem dédického fizeni. Pak by jiz nebylo jiné cesty, nez ze by dédictvi skutecné
nabyl. Zminéné procesni kroky, které nebyly realizovany, se viak tykaji poskozené. Ona by se méla
dostavit na jednani k notafi, kde by spolu s obzalovanym prohlasili, Ze mini postupovat dle
notafského zapisu, a bylo-li by to akceptovano, dopadlo by fizeni tak, jak zminéno v pfedchozi
vété. Obzalovany vsak nevédél, ze poskozena je jiz zastupovana opatrovnikem, ktery v zastoupeni
poskozené nedal k takovému postupu souhlas a navic nemohl pfedpokladat, Ze notai Mgr. [jméno]
[piijmeni] kontaktuje poskozenou a na véc se ji zepta. To jsou okolnosti jdouci zcela mimo vuli
obzalovaného, které navic nemohl zZadnym zpusobem ovlivnit a pravée bez jeho pficinéni celé jeho
jednani na téchto ztroskotalo. Proto je i odvolaci soud toho nazoru, ze jednani bylo ukonceno ve
smyslu § 21 odst.1 tr. zakoniku ve fazi pokusu a soucasné je tfeba uvést, ze nebylo shledano dle §
21 odst.3 tr. zakoniku, na zakladé¢ ¢eho by bylo mozno zaujmout stanovisko, ze jeho trestni
odpovédnost za pokus trestného ¢inu zanikla. Jestlize tedy bylo jednani obzalovaného, kterym byl
uznan vinnym posouzeno jako pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku k § 209
odst.1, odst.4 pism. d) tr. zakoniku, ztotoznil se s tim i odvolaci soud. Ten si vSak nemtize odpustit
drobnou vytku vuci nalézacimu soudu, kdyz zjistit, ze v napadeném rozsudku je pravni kvalifikace
popsana dle § 21 odst.1 tr. zakoniku k § 209 odst.1 pism. a), odst.4 pism. d) tr. zakoniku. Ustanoveni
§ 209 odst.1 pism. a) tr. zakoniku neexistuje a jde tedy patrné o pisatskou chybu, bez vlivu na
spravnost piijaté pravni kvalifikace.

44. Ohledné vyroku o trestu je tieba pfipomenout, ze obzalovany byl dle § 209 odst.4 tr. zakoniku
ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody ve vymeéfe od dvou do osmi roku. Soud prvntho stupné
v ¢l. 68 odivodnéni napadeného rozsudku pomérné struéné odavodnil vysi i zptasob vykonu
ulozeného trestu, nicméné uvahy, od kterych se jeho uvazovani o trestech odvijelo, jsou i tak
zfetelné. Je pravdou, Ze na strané obzalovaného jsou okolnosti polehcujici, nebot’ jak pfed tak i po
spachani nyni projednavaného skutku vedl fadny Zivot, nebyl soudné trestan, ani k jeho osobé
nebylo zjisténo zadnych negativnich pfipominek. Jedna se tedy u ného o naprosto ojedinélé selhani
dané patrné naskytlou se piilezitosti zmocnit se pomérné velkého majetku. Obzalovany, ac stale
pracovne aktivni, je jiz téz osobou vyssiho veku, kdy i tato skute¢nost musi byt brana pfi uvahiach
o druhu a vymeéfe trestu v potaz, stejné jako to, ze k dokonani trestného ¢inu a tudiz ke vzniku
skody, nedoslo. Na stran¢ druhé Ize vysledovat 1 pomérné zasadni okolnosti jemu pifitézujici,
napiiklad to, ze se posuzovaného jednani dopustil na osobé vysokého véku, nemocné a jak odvolaci
soud zjistil, opomenul nalézaci soud tu pfitézujici okolnost, ze hrozilo zptsobeni vyssi skody (témet
Sestindsobku hranice pro znacnou $kodu), jakoz i spachani skutku ze ziskuchtivosti, coz je i
samotny motiv jeho trestného jednani. Pokud by zhodnotil opravdu vsechny i zde uvedené
pfitézujici okolnosti, nevyhnutelné by musel dojit k zavéru o nutnosti ulozeni trestu jiz
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nepodminéného, byt’ pfi spodni hranici zakonného rozpéti. To v$ak neucinil a pro absenci odvolani
ze strany statniho zastupce v neprospéch obzalovaného, nemize k zhodnoceni téchto dalsich dvou
pfitézujicich okolnosti pfistoupit ani odvolaci soud a samozfejmé je nemuze promitnout
v neprospéch obzalovaného ani do jemu ulozeného trestu. Proto nezbyva, nez tfilety trest odnéti
svobody akceptovat i s tim, Ze jeho vykon byl postupem dle § 81 odst.1 tr. zakoniku a § 82 odst.1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vyméfe péti rokt. Se zohlednénim nyni
uvedeného pak odvolaci soud rozhodné neshledal davodu, pro¢ by se mél uchylit k jakékoli korekei
ulozeného trestu, ve smyslu jeho zmirnéni.

45. Obzalovanému vsak byl ulozen i trest penézity v celkové ¢astce 500.000 K¢, sestavajici se z 500
dennich sazeb kazdé v castce 1.000 K¢. Vymeéra penézitého trestu se stanovuje tak, ze pocet
dennich sazeb se dle § 68 odst.3 tr. zakoniku stanovi dle povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, kdy minimum je 20 a maximum 730 celych dennich sazeb (§ 68 odst.1 tr. zakoniku) a vyse
jedné denni sazby se stanovi s ohledem na osobni a majetkové poméry pachatele, kdy se vychazi
pfedevsim z jeho cistého pifjmu Jelikoz, jak v pfedeslém odstavci uvedeno, jde o zavaznou trestnou
¢innost, spachanou, jak jiz zminéno vuci staré a nemocné osobé, je vymeéra 500 dennich sazeb zcela
odpovidajici témto okolnostem. Nalézaci soud neopomenul vést dokazovani i k pfijmim
obzalovaného, kdy zjistil, Ze tyto se pohybuji od 70.000 K¢ do 80.000 K¢ mésicné. Pokud tak
stanovil vysi denni sazby na ¢astku 1.000 K¢ je i podle nazoru odvolaciho soudu plné v moznostech
obzalovaného, aby takovy penézity trest zaplatil. Pro ulozeni tohoto druhu trestu svédéi i to, ze se
svym umyslnym jednanim majicim znaky trestného cinu, pokusil ziskat majetkovy prospéch, byt’
k jeho dokonani nedoslo (§ 67 odst.1 tr. zakoniku).

46. S ohledem na to, ze zadna skoda v projednavané véci nakonec nebyla poskozené zptisobena a
nadto se nikdo ani s narokem na nahradu $kody nepfipojil, nebylo v tomto sméru ¢inéno zadného
rozhodnuti.

47. S ohledem na vse, co je uvedeno vyse, dospél odvolaci soud k zavéru o spravnosti napadeného
rozsudku, neshledal tedy zadné diavody k jeho zruseni ¢i zméné, a proto nezbylo, nez odvolani
obzalovaného jako neduvodné podle § 256 tr. fadu zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti pravomocnému rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statn{ zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoli vyroku a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku toho rozhodnuti, které se ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muze podat
dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni do dvou mésica
od doruceni toho rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 13. ¢ervence 2021

JUDr. Jan Chocholaty Ph.D.
pfedseda senatu



