Cislo jednaci: 12 To 22/2018-1037

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 27. srpna 2018 odvolani
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. prosince 2017, ¢,j.
5T 3/2016 — 10183, ktera podali jednak obzalovani

1. [jméno] [pfijmeni],
narozen [datum] v [obec], trvale bytem [adtesa], posledné pobytem [adtesa],
2. [jméno] [pfijmeni],
narozena [datum] v [obec], trvale bytem [adresa], nyni pobytem [adresa],
3. [jméno] [pfijmeni],
narozen [datum]| v [obec], trvale bytem [adresa], t.c. bytem SRN, [anonymizovana dv¢ slova] 114,
4. [jméno] [pfijmeni],
narozena [datum] ve [anonymizovano], trvale bytem [adresa], t.C. bytem [adresa],
5. [jméno] [pfijmeni],
narozen [datum] v [obec], trvale bytem [adtesa], nyni pobytem [adresa],
6. [jméno] [pfijmeni],
narozena [datum] v [obec], trvale bytem [adresa], nyni pobytem [adresa],
7. [jméno] [pfijmeni], rozena [pifjmeni],
narozena [datum| v [obec], trvale bytem [adresa], nyni pobytem [adresa],
8. [jméno] [pfijmeni],
narozena [datum] v [obec], trvale bytem [adresa], t.C. bytem [adresa],
9. [jméno] [pfijmeni],

narozen [datum] v [obec]|, trvale bytem [adresa], t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Kynsperk nad Ohfi,

10. [jméno] [pfijmeni],
narozena [datum] v Ji¢ing, trvale bytem [ulice a ¢islo], t.¢. bytem [adresa],

a jednak statni zastupce Krajského statnitho zastupitelstvi v Plzni v neprospéch obzalovanych
[jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] a ve prospéch
obzalované [jméno] [ptijmeni], rozené [ptijmen]

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek z podnétu vsech podanych odvolani
zrusuje a vec se dle § 259 odst.1 tr. fadu vraci soudu prvniho stupné, aby ucinil nového
rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byli obzalovani shledani vinnymi tam
popsanymi skutky, které byly po pravni strance posouzeny nasledujicim zpusobem. U
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] bylo jeho jednani kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, v pfipadé obzalované [jméno] [pifjmeni]
jako zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, u obzalovaného [jméno] [ptijmeni] jako zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku, ohledné¢ obzalované [jméno| [pffjmeni], rozené
[pfijmeni] jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku a stran obzalovanych [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| Svétlikové, [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni] a
[jméno]| [pfijment], jako zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku.

2. Za uvedené trestné ciny byly jednotlivym obzalovanym soudem prvniho stupné ulozeny
nasledujici tresty. Obzalovanému [jméno] [pffjmeni| byl podle § 283 odst.3 tr. zakoniku ulozen
trest odnéti svobody ve vymeéte 11 roku, k jehoz vykonu byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 67 odst.1 tr. zdkoniku a § 68 odst.1,
odst.2 tr. zakoniku mu byl rovnéz ulozen penézity trest ve vyméfe 500 dennich sazeb po
10.000 K¢ a pro pfipad, ze by tento trest nebyl ve stanovené lhuté¢ vykonan, byl mu v souladu s §
69 odst.1 tr. zakoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Obzalované
[[méno] [pifjmeni] byl dle § 283 odst.2 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 30
mésict, kdyz vykon tohoto trestu byl postupem dle § 81 odst.1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr.
zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu ti rokt. Pokud jde o obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], tomu soud prvniho stupné podle § 283 odst.2 tr. zakoniku ulozil nepodminény trest
odnéti svobody v trvani Sesti roku, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafadil do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst.1 tr. zakoniku a § 68 odst.1, odst.2 tr. zakoniku mu
byl téz ulozen penézity trest ve vyméfe 31 dennich sazeb s tim, ze vyse jedné denni sazby byla
stanovena na ¢astku 300 K¢. Pro pfipad nevykonani uvedeného trestu ve stanovené dob¢ mu byl
podle § 69 odst.1 tr. zakoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody ve vyméfe 2 mésicu.
Obzalované [jméno] [pfijmeni| byl podle § 283 odst.3 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody
v trvani deviti rokd, k jehoz vykonu byl postupem podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
zafazena do véznice se zvysenou ostrahou. Obzalovanému [jméno] [pffjmeni] soud prvniho
stupné dle § 283 odst.3 tr. zakoniku ulozil nepodminény trest ve vyméfe osmi roku, pro jehoz
vykon ho zafadil do véznice s ostrahou, podle § 56 odst.3 tr. zakoniku. Obzalované [jméno]
[pfijmeni] byl uloZzen podle § 283 odst.3 tr. zakoniku nepodminény trest odnéti svobody v trvani
osmi roku, kdy tato obzalovana byla pro vykon uloZeného trestu zatazena podle § 56 odst.3 tr.
zakonfku do véznice s ostrahou. Pokud jde o obzalovanou [jméno] [piijmeni], rozenou [ptijmeni],
této byl podle § 283 odst.2 tr. zakoniku vyméfen nepodminény trest odnéti svobody v trvani tif
rokd, kjehoz vykonu byla zafazen a podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou. V pfipadé obzalované [jméno| [pifjmeni] byl uloZzen podle § 283 odst.3 tr. zakoniku
nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi rokt, kdy pro vykon tohoto trestu byla zarazena
dle § 56 odst.3 tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Obzalovanému [jméno] [pfijmeni] byl podle §
283 odst.3 tr. zakoniku za vyuziti § 43 odst.2 tr. zdkoniku uloZen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani deviti let, kdy pro vykon tohoto trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
zatazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 73 odst.1 tr. zakoniku mu byl téz uloZen i trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu dvou rokt a
téz mu byl dle § 67 odst.1 tr. zakoniku a § 68 odst.1, odst.2 tr. zakoniku uloZen i trest penézity
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v poctu 35 dennich sazeb, pficemz vyse jedné denni sazby je urcena ¢astkou 400 K¢ pro piipad
nevykonani tohoto trestu ve stanovené dob¢ byl tomuto obzalovanému v souladu s § 69 odst.1 tr.
zakoniku ulozen nahradni trest odnéti svobody ve vyméfe dvou mésict. Soucasné byl zrusen
vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 4.5.2017 ¢&.j. 22 T 47/2017-481,
jakoz 1 véechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo (timto) zruSenim, pozbyla podkladu. Kone¢né obzalované [jméno]| [pfijmeni] byl
podle § 283 odst.3 tr. zakoniku ulozen nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe osmi roku,
pro jehoz vykon byla dle § 56 odst.3 tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou. Nasledné¢ bylo
podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku rozhodnuto o zabrani véci ve vyroku napadeného
rozsudku specifikovanych (viz str. 13-18 vyroku napadeného rozsudku).

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolani vSichni shora jmenovani obzalovan{ 1 statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, sice v neprospéch obzalovanych [jméno| [pfijmeni],
[jméno| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni] a ve prospéch obzalované [jméno| [pfijmeni], rozené
[pfijmeni]. V podanych odvolanich je namitano zejména nasledujici.

4. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] své odvolani zaméfil do vsech vyroka napadené¢ho rozsudku,
které se jej dotykaji. Odvolaci davod spatfuje obzalovany pfedevs$im v tom, Ze napadenému
rozsudku pfedchazelo fizeni, které mélo podstatné vady, a tak doSlo k poruSeni prava na
spravedlivy proces. Dale obzalovany [jméno] [pfijmeni| namita, ze rozsudek ma vady, je nejasny a
neuplny, pokud jde o skutkova zjisténi a konecné vznikaji pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi, a v neposledni fad¢ je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ nenf srozumitelné
a dostatecnym zpusobem presvédcivé odiivodnéno.

5. Dle nazoru obzalovaného lze z provedenych dikazt vyvodit zavér a mit za prokazané, a to z
vypovedi spoluobzalované [pfijmeni] a zaznamu ze sledovani, Zze absolvoval v predmétném
obdobi ¢tyfi cesty do Wroclawi, pfi nichz doslo k nakupu celkem dvaceti osmi (28) krabic
obsahujicich blize neuréené mnozstvi baleni léku CIRRUS, a to za ucasti [jméno]| [pifjmeni]
dvacet jedna (21) krabic (10 + 6 + 5) pfi tfech cestach a za Gcasti [jméno] [pffjmeni] 7 krabic pii
jedné cesté, obsahujicich blize neurcené mnozstvi baleni 1éku CIRRUS. Pii aplikaci orientacni
kalkulace pouzité obzalobou pro teoreticky vypocet mozného mnozstvi pervitinu - soud prvaniho
stupné se zduvodnénim a metodikou vypoctu mnozstvi pervitinu v odivodnéni vibec nezabyva,
jez by bylo teoreticky mozno ziskat z uvedeného mnozstvi zakoupenych krabic, pfi zapocteni
plného poctu baleni 1éka CIRRUS v jedné krabici (168 ks), 1ze dospét k hypotetickému zaveru, ze
pii zohlednéni teoretické 80 % isolace (realnd isolace pfedstavuje mezi 70- 75%) 1. 344,00 g
hydrochloridu pseudoefedrinu, by z takto zakoupeného mnozstvi bylo teoreticky mozno ziskat
maximalné 4. 656,96 g pervitinu, nikoli napadenym rozhodnutim uvadénych 9. 812,88 ¢
pervitinu.

6. Z oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyplyva, na zakladé jakych konkrétnich
dakazi a dle jakych konkrétnich skutkovych zjisténi dospél k zavéru, Zze obzalovany [jméno]
[pfijmeni] spolecné s obzalovanou [pffjmeni] absolvoval nikoli jednu cestu, pfi které doslo
k nakupu 1éku CIRRUS, ale dvé cesty. Cestam téchto spoluobzalovanych se nalézaci soud vénuje
pod bodem 31 oduvodnéni napadeného rozsudku. Zatimco lze ze zaznamu sledovani
obzalovanych na uzemi Polska ze dne 26.3.2015 jednu cestu, pfi niz doslo k nakupu 7 krabic 1éku
CIRRUS povazovat za prokazanou, druhou cestu povazuje za prokazanou s odkazem na obsah
zaznamu prostorového odposlechu z auta obz. [jméno] [ptijmeni] ze dne 20.4.2015 v 19:07,
v 19:42 a ve 20:16 hod a dne 23.4.2015 v 7:02 hod. Tyto soudem zmitiované zaznamy vsak
nebyly pfi hlavnim liceni pfehrany a nebyly provedeny k dikazu, proto je tento zavér v rozporu
sust. § 220 odst. 2 tr. fadu, nebot’ soud pii svém rozhodovani smi piihlizet pouze ke
skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim liceni a opirat se o dikazy, které strany ptedlozily a
provedly, piipadné které sam doplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze,, druha® cesta obzalovaného
[jméno] [pfijmeni] a obzalované [pififjmeni] vibec prokazana nebyla, natoz pak nakup jakéhokoli
mnozstvi 1éka CIRRUS. Z oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné rovnéz nevyplyva, na
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zakladé jakych konkrétnich dikaza a dle jakych konkrétnich skutkovych zjisténi dospél soud
k zavéru, ze obzalovany [jméno| [pfijmeni] spolecné s obzalovanou [pfijmeni] absolvoval nikoli
tii cesty, pfi kterych doslo knakupu Iléku CIRRUS, ale pét cest. Cestim téchto
spoluobzalovanych se soud vénuje pod bodem 11 a 13. a 37. odavodnéni rozsudku, pficemz
dostatecnym zpusobem pfesvédcive, resp. zde neni odivodnéno, které cesty, pfi nichz doslo
k nakupu léku CIRRUS, povazuje soud za prokazané a které nikoli, a to i v konfrontaci
s podanou obzalobou a tim, co bylo obzalovanému [jméno] [pfijmeni] kladeno za vinu, a z jakych
dakazt tak dovodil.

7. Uvedeného jednani se mél dle napadeného rozhodnuti obzalovany dopustit jako clen
organizované skupiny tvofené vsemi v této trestni véci spoluobzalovanymi. Oduavodnénim
tohoto zavéru se soud prvniho stupné zabyva pod bodem 65. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz zcela obecné a neurcit¢ konstatuje, ze se jednalo o dobfe fungujici distribucni
sit” popsanou ve vyrokové casti rozsudku. Soud obecné konstatuje, ze se obzalovani sdruzili ve
skupiné zasobujici vyznamnou mérou drogovou scénu Plzenského a Karlovarského kraje. Ve
vyrokové casti nalézaci soud popisuje své zavéry a zjistén{ o naplnéni podstaty organizované
skupiny, avsak z napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva na zaklad¢ jakych konkrétnich dukaza
a dle jakych konkrétnich skutkovych zjisténi dospél k zavéru o existenci organizované skupiny
v projednavané véci, jaké dukazy svédci o tom, ze byla prokazana existence organizované
skupiny. Je-li organizovanou skupinou minéno sdruzeni vice osob vyznacujici se urcitou délbou
ukolt mezi nimi, v dasledku cehoz je jeho cinnost charakterizovana planovitosti a
koordinovanosti, coz na jedné strané zvysuje pravdépodobnost tspésného provedeni trestného
¢inu a na druhé strané znesnadnuje jeho odhaleni, a tim také jeho spolecenskou skodlivost a
zavaznost. V projednavané véci bylo sice od zahajeni trestniho stthani s obzalovanym stthano
dalsich devét osob, nicméné zadnym z provedenych dukazu se nepodafilo prokazat vzajemnou
propojenost, planovitost a koordinovanost. Clenstvi v organizované skupiné totiz predpoklada
zaclenéni do jeji struktury, nepostacuje tedy jakékoli piipadné napojeni na ni. Je nutné zjistit, ze
alespon tfi skutecné existujici a spolupracujici osoby koordinovaly pfi pachani dané trestné
cinnosti své kroky zpusobem vykazujicim takovou miru planovitosti, ze to zvysilo
pravdépodobnost uspésného ukonceni trestného cinu. Nezbytny je u zavinéni pozadovat umysl,
osoby, nebot’ spachani ¢inu v pozici ¢lena organizované skupiny je dle ust. 42 pism. o) trestniho
zakonfku pfitézujici okolnosti, ktera podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby dle § 17 pism. b)
trestnfho zakoniku. V fizeni nebylo prokazano, ze by si obzalovani byli védomi skute¢nosti, ze se
dopousti trestné cinnosti v ramci organizované skupiny. K prokazani naplnéni elementarnich
znakl organizované skupiny - pfedev§im umyslu, k existenci stabilné uspofadanych vztahti mezi
jednotlivymi slozkami pfi rozdéleni funkci, zjm. nadfizenosti a podiizenosti, ke stanoveni urcitych
(konkrétnich) pravidel, podle nichz se realizuji vzajemné vztahy i mezi slozkami, které si nejsou
nadfizené ¢i podfizené, ani vyclenéni urcitych typt cinnosti, kterymi jsou osoby povéfeny, ani
konkrétni podobu kooperace mezi osobami, zadné zvlastni dikazy pfedloZzeny a provedeny
nebyly. Z provedenych dukazt nevyplyva, Zze by obzalovani tvofili organizovanou skupinu,
naopak z provedené¢ho dokazovani, zejm. pak ze zaznamu telekomunikacnitho provozu
jednoznacné vyplynulo, ze jednotlivi obzalovani fungovali na sobé zcela nezavisle, oddélen¢,
navzajem o sobé¢ v podstaté ani nevédéli, natoz pak o svych ulohach, kdy vztah kazdého z nich
byl vylu¢neé pouze k obz. [jméno| [ptijmeni], a to izolovany a zaloZeny v kazdém jednotlivém
piipad¢ na raznych principech (pfatelskych, intimnich, spolecenskych ¢i pracovnich) - rozhodné
vsak neslo o skupinu s vnitfn{ hierarchif a organizacni strukturou. V prabéhu hlavniho liceni
nebyl predlozen ani proveden jediny dukaz ¢i pfehran jediny odposlech, ktery by prokazal, ze
ostatni obzalovani spolu vzajemné komunikovali ¢i byli ve vzajemném kontaktu, tj. ze by o sobé
vzajemneé alespon veédéli.

8. Uvedeného jednani se mél dle napadeného rozsudku obzalovany dopustit i pfesto, ze
v poslednich tfech letech byl za takovouto trestnou ¢innost odsouzen ¢i potrestan ve smyslu ust.
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§ 283 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Naplnéni znaku této kvalifikované skutkové podstaty
vyzaduje, aby pachatel byl pravomocné uznan vinnym takovym (totoznym) trestnym cinem
spojenym s rozhodnutim o trestu, pfipadné o nahradé skody. Uvedené slovni spojeni vyjadfuje
v tomto pfipadé specialni recidivu, ta je ovSem pravné relevantni, jen pokud se v dob¢
rozhodovani - at’ uz pfed soudem prvniho nebo druhého stupné - nehledi na pachatele, jako by
nebyl odsouzen, tedy jestlize nedoslo k zahlazeni jeho minulého odsouzeni nebo nenastala ve
vztahu k nému fikce zahlazeni odsouzeni ve smyslu ust. § 105 odst. 1 ¢i § 83 odst. 3 trestniho
zakonfku. Vzhledem k tomu, ze zadny soud do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby
stanovené v rozhodnutf - trestnim pifkazu Okresniho soudu v Hofu ze dne 14.11.2012, sp.zn. 11
Cs 322nJs 1822/12, v pravai moci 29.11.2012 - neucinil rozhodnuti dle ust. § 83 odst. 1 trestniho
zakonfku, aniz by na tom m¢l obz. [jméno] [pifjmeni] vinu, ma se dle ust. § 83 odst. 3 trestniho
zakonfku za to, ze se podminén odsouzeni osveédcil. Za této situace neni na misté¢ v ptipadé
prokazani viny obzalovaného kvalifikovat stthané jednani dle ust. § 283 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku. V této souvislosti obzalovany [jméno| [pfijmeni] poukazuje na to, ze jeho pfedchozi
odsouzeni neni po skutkové strance totozné se skutkovym vymezenim jednani, které je
pfedmétem tohoto fizeni, pfedchozi odsouzeni obzalovaného [jméno| [pifjmeni] ve Spolkové
republice Némecko bylo za nedovoleny dovoz omamnych a psychotropnich latek v mnozstvi
v fadech nékolika gramu, které mél obzalovany u sebe pro vlastni potfebu, do SRN, nikoli vyrobu
¢i distribuct takovych latek.

9. Obzalovany znovu vznasi namitku nezdkonnosti pofizeni odposlechu telefonnich hovort a
prostorového odposlechu, jejichz nafizeni je ustavné nekonformni, resp. protidstavni. Jak
v pfipadé¢ nafizeni odposlechu zaznamu telefonnich hovorti a SMS, tak v pfipadé nafizeni osazeni
technického zafizeni pofizujictho audiozaznam z prostoru jeho vozidla, soudce pouze prevzal za
zjisténa tvrzeni obsazena v navrhu statnfho zastupce, aniz by nasledna soudni rozhodnuti o
nafizeni odposlechi obsahovala zavéry a hodnoceni rozhodujictho soudce, na zakladé jakych
duakazu, ev. v pfipadé divodného podezteni na zakladé jakych indicii, na nichz dvodnost vydani
pitkazu k odposlechu opira. I v této trestni véci je z odivodneéni vydanych pifkaza nafizujicich
odposlechy zfejmé a lze se z jejich obsahu duvodné domnivat, ze se soud nijak nezabyval tim, zda
tak citelny zasah do ustavou chranéného prava na soukromi je v daném pfipadé davodny a
opravnény. Postup soudu pii nafizeni odposlechu je v rozporu s pravnimi predpisy a je ustavné
tzv.,, nekonformni. Bude-li tato namitka obhajoby shledana duvodnou, nelze zaznamy
telefonnich hovorta a SMS zprav, stejné jako zaznamy prostorového odposlechu z vozidla obz.
[jméno| [pifjmeni] pouzit jako dikaz v tomto trestnim fizeni. Jejich pouziti doslo k poruseni
prava obzalovaného na spravedlivy proces.

10. Zavérem lze shrnout, ze napadany rozsudek soudu prvniho stupné je nepfezkoumatelny.
Provedenym dokazovanim nebyla prokazana existence organizované skupiny, jejimiz cleny by
byli obzalovani, pficemz clenstvi a postaveni v organizované skupiné bylo pfitézujici okolnosti pii
ukladani trestu obzalovanému, stejné tak jako jeho pfedchozi odsouzeni, ktera jsou vsak starsi
deseti let, jsou jiz zahlazend a nemeélo by k nim jiz byt vubec pfihlizeno - viz bod 68 oduvodnéni
napadeného rozsudku. Dle nazoru obzalovaného je vzhledem k neprokazani existence
organizované skupiny ve smyslu odvolaci argumentace zménit pravni kvalifikaci posuzovaného
jednani, pficemz nepodminény trest odnéti svobody v trvani jedenacti let uloZzeny napadenym
rozsudkem nepfimeéfené piisny. Obzalovany se domniva, Ze soud prvniho stupné pfi Gvaze o vysi
ulozen¢ho trestu nezhodnotil fadné vSechny okolnosti jeho trestni véci, zejména pak dobu, po
kterou je jiz obzalovany vazebné omezen na svobodé¢, nemoznost prokazani napravy a vedeni
fadného zivota na svobodé a moznost jeho napravy, postoj obzalovaného k trestnimu fizeni. S
ohledem na shora uplatnénou odvolaci argumentaci obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud na
zakladé jeho odvolani zrusil napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam rozhodl
rozsudkem tak, ze uzna obzalovaného vinnym dle ust. § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku a ulozi mu trest mirnéjsi, pficemz za pfiméfeny a dostacujic{ lze povazovat ulozeni
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trestu odnéti svobody pfi poloviné trestni sazby, piipadné, aby odvolaci soud na zakladé tohoto
odvolani zrusil napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu prvniho stupné.

11. Obzalovana [jméno| [pffjmeni] v pisemném odavodnéni svého odvolani poukazuje na
nasledujici okolnosti. V prvé fadé podotyka, ze trpi zavaznou nemoci, ktera ji znemoznovala
ucastnit se hlavniho liceni, ale pro kazdé hlavni liceni davala souhlas, aby bylo jednano v jeji
nepiftomnosti. Obzalovana vzhledem k této situaci neméla moznost se bezprostiedné vyjadfovat
k jednotlivym provedenym dukazim, coz za ni mohl cinit jeji obhajce, ale na druhé strané se
obzalovana domniva, ze dukazy, které byly provedeny, aniz by se k nim vyjadfovala, neprokazuji
jeji vinu tak, jak je uvedeno v obzalobé, popf. tak jak je popsano v napadeném rozsudku.
Obzalovana zasadné nesouhlasi s tvrzenim, které je uvedeno v rozsudku a to, Ze byla soucasti
organizované skupiny, kterd udajné¢ obchodovala s omamnymi a psychotropnimi latkami.
Obzalovana byla pfitelkyni obzalovaného [jméno| [pifjmeni]|, ktery ji na pocatku jejich vztahu
sdelil, ze se zivi tim, ze obchoduje na burze prostfednictvim internetu. Obzalovana neméla jediny
divod mu toto tvrzeni neuvéfit. Naopak obzalovany pfed ni skutecné obchodoval s akciemi, coz
potvrzovalo jeho tvrzeni. Obzalovana, pfedtim nez se u ni vyrazné rozvinula jeji nemoc,
vypovidala pfi vazebnim zasedani, a to jak k osobé¢, tak k véci. Zaroven uvedla, které osoby zna a
odkud je zna. V Zzadném pfipadé s témito osobami netvofila zadnou organizovanou skupinu, coz
ve svych vypovédich potvrzovali jednotlivi spoluobzalovani i svédci. Obzalovana nesouhlasi
s tim, ze by prodala spoluobzalované [jméno| [pifjmeni] pervitin v minimalné v ¢astce 35.000 K¢
se spoluobzalovanym [anonymizovano]. Obzalovana se domniva, ze pokud soud postupoval vuci
nf timto zptsobem, mél uvést minimalni c¢astku, za kterou méla udajné obzalovana [pffjmeni]
prodat pervitin obzalované [pffjmeni]. Tato minimalni c¢astka by méla vychazet z vypoveédi
spoluobzalované [ptijmeni]. Tato vypoved by vsak méla byt dostatecné vérohodna. V opacném
piipad¢ by mél soud postupovat vuci obzalované [pffjmeni] dle zasady In dubio pro reo. Z
tohoto divodu se obzalovana [pfijmeni] domniva, ze by v tomto sméru mél soud jednotlivé
vypovédi spoluobzalované [pfijmeni] porovnat a uvést, zda uvéfil jejim vypovédim ¢i neuvéril,
piipadné jakym konkrétnim tvrzenim z jakych vypoveédi uvéfil a piipadné na zakladé jakych
dalsich provedenych dikazt byly tvrzené skutecnosti potvrzeny.

12. Obzalovana se domniva, ze soud v této casti celou véc dostatecné podrobné nezdivodnil tak,
aby byla fadné prokazana a odivodnéna vina obzalované [pffjmeni]. Obzalovana [pffjmeni]| je
zcela nevérohodna a ve svych opakovanych vypovédich, uvedla vzdy jiné informace. Na zaklade
vyse uvedeného zada obzalovana [jméno| [ptijmeni], aby Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek
Krajského soudu v Plzni, ¢j. 5T 3/2016-10183 a obzalovanou zprostil obzaloby v plném

rozsahu, nebo véc vratil jmenovanému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

13. Pokud jde o obzalované¢ho [jméno] [pifijmeni], ten rovnéz svym odvolanim napadl rozsudek
ve vsech vyrocich, které se k nému vazi. Své odvolani odtvodmiuje zejména tim, ze soud prvniho
stupné se nevyporfadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, nespravné zjistil
skutkovy stav véci a nespravné skutek, jehoz spachani je mu kladeno za vinu, zhodnotil z hlediska
ustanoveni trestniho zikoniku. Rizeni, které rozsudku pfedchazelo, je zatizeno podstatnymi
vadami. V fizeni pak existuji pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi. Dale pak povazuje
ulozeny test za nepfiméfené pfisny. Po provedeném dokazovani lze konstatovat, ze skutek, tak
jak byl popsan v obzalobé, resp. nasledné i v napadeném rozsudku se nestal, resp. nebyl
v hlavnim liceni prokazan. V ramci hlavniho licen{ pfed soudem prvniho stupné byla provedena
fada dukazu, jednalo se zejména o vyslechy svedka a obvinénych, byly konstatovany listinné
dukazy, a prehrany rtzné zaznamy telekomunika¢niho provozu, at’ se jiz mélo jednat o
prostorové odposlechy z vozidla obzalovaného [jméno| [pfijmeni] ¢i odposlechy z raznych
telefonnich cisel, o nichz se obzaloba domniva, Ze naleZzely tomu ¢ onomu obzalovanému.
Obzalovany na tvod svého odvolani namita, Ze nenf snadné odivodnit odvolani proti rozsudku,
a to s ohledem na stru¢nost napadeného rozhodnuti. Obzalovany v této souvislosti namita, ze
rozhodnuti a zejména jeho oduvodnéni neodpovida zakonnym ustanovenim trestntho fadu,
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pficemz soud prvniho stupné se nevypofadal se vSemi namitkami obzalovaného, resp. namitkami
vSech obzalovanych. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, postupem soudu prvniho
stupné doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

14. Jak opakované konstatoval Nejvyssi soud CR ve svjch rozhodnutich, ¢innost odvolaciho
soudu je zasadné cinnosti pfezkumnou, a jestlize je odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho
stupné nepfezkoumatelné, brani tento nedostatek odvolacimu soudu zhodnotit jeho spravnost. S
ohledem na to, bude nutné, aby odvolaci soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalsimu projednani véci.

15. Jak jiz obzalovany uvadél pfed soudem prvniho stupné, vyuzil svého zakonného prava a
k véci nevypovidal. V ramci vazebniho zasedani pfed Okresnim soudem Plzen - jih, konaném
dne 12. 4. 2016, se vyjadiil ke své osobé a uvedl, Ze obcas drogy uzival, a to pervitin 2x-3x do
tydne. Pervitin si pak obstaraval razné. Je proto nepochybné a nesporné, ze obzalovany [jméno]
[pfijmeni] si pervitin obstaraval, avSak s ohledem na skutecnost, Zze byl uzivatelem zminéného
pervitinu, pravé jen a pouze pro svoji osobu. V tomto smyslu je tedy zcela logické, ze pervitin si
musel nékde obstarat. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] proto odmita tvrzeni uvedené v obzalob¢ a
pfevzaté v napadeném rozsudku, ze mél kupovat pervitin nejen pro sebe, ale predevsim pro dalsi
distribuci. Z provedeného dokazovani pfed nalézacim soudem nevyplynulo, Ze by skute¢né ze
vsech ddajnych 10 nakupt pervitinu, jez jsou citovany v obzalobé, byl obzalovanym [jméno]
[pijment] ziskavan pervitin za Géelem daliiho prodeje. Zadny z obzalobou navrzenych svédka
nepotvrdil, Ze by od obzalovaného [jméno] [piijmeni] ziskaval at’ jiz Gplatné ¢i bezplatné jakékoli
mnozstvi pervitinu. Jedinou vyjimkou ze vSech svédkl, které organy cinné v trestnim fizeni
vyslechly, byla svédkyné [jméno]| [pffjmeni]. Tato svédkyné, ktera se zivi prostituci a ktera je
dlouhodobou uzivatelkou drog, a jejiz minimalné obecna vérohodnost je zasadnim zptusobem
snizena, tak tato svédkyné v prub¢hu celého trestntho fizeni vypovidala nejprve dne
28. tnora 2015 na ufedni zaznam o podaném vysvétleni, jez nelze v fizeni pfed soudem pouzit a
nasledné i jako svédkyné pred policejnim organem a rovnéz i pfi hlavnim liceni. Z porovnani
vsech jejich vypovedi a vyjadfeni, je evidentni, ze sva puvodni tvrzeni sdélené policejnimu organu
o pomérné rozsahlém nakupu pervitinu od obzalované¢ho [jméno] [pfijmeni], na jehoz zakladé
policejni organ zahajil trestni stthani obzalovaného [jméno] [pffjmeni], zcela zasadnim zptsobem,,
korigovala®, kdyz uvedla, ze se s obzalovanym [jméno| [pffjmeni] v pfedmétném obdobi vidéla
maximalné 5x a méla od néj maximalné ziskat 0,3 gramu pervitinu za cenu 500 K¢.

16. S ohledem na ¢asovy usek, za ktery je obzalovany [jméno] [pfijmeni] stthan, tedy za obdobi od
3. unora 2015 do 29. dubna 2015, je nepochybné, Ze i z téchto feknéme objektivnich, ¢asovych
davodu se obzalovany [jméno| [pfijmeni] nemohl trestného cinu podle ustanoveni § 283 tr.
zakonfku dopustit ve zna¢ném rozsahu, tak jak je mu kladeno za vinu. To vSe navic za situace,
kdy byl obzalovany [jméno] [ptijmeni] uzivatel drog, jak jiz vyse uvedeno a tedy nutné¢ musel mit
drogu, jez byla nalezena pfi domovni prohlidce v jeho domacnosti, v rozsahu nejméné pro vlastni
potfebu. Mnozstvi drogy nalezené u obzalovaného [jméno| [pfijmeni] pak sice pfevysovalo
vicenasobné béznou davku obvyklého konzumenta, ma vsak za to, ze zde nejsou naplnény znaky
tzv. zna¢ného rozsahu a v tomto smyslu je tfeba zohlednit i dal$i skutecnosti, které jsou nezbytné
pro vyklad pojmu znac¢ny rozsah. Zejména je nutné piihlédnout k osobé obzalovaného [jméno]
[pfijment], kdy se nejednalo o prvokonzumenta a nutné tedy jako uzivatel pervitinu musel mit u
sebe mnozstvi v rozsahu minimaln¢ spotfebni drzby. Mési¢éni spotieba pervitinu obzalovaného
[[méno] [ptijmeni] se pak nutné musela c¢init nejméné 5 gramu. Pouze v tomto bodé lze
s rozhodnutim soudu prvniho stupné souhlasit, nebot’ je logické a pochopitelné, ze obzalovany
[[méno] [piifjmeni] musel coby uzivatel kupovat pro sebe pervitin.

17. Obzalovany [jméno] [piijmeni] pak zcela odmita tvrzeni obzaloby o tom, Ze by byl soucasti
jakési organizované skupiny. Pojem organizovana skupina neni v trestnim zakoniku definovan a
je dotvafen soudni judikaturou a odbornou literaturou. Za organizovanou skupinu se povazuje
sdruzeni nejméné tii osob, ve kterém je provedena urcita délba ukolt mezi jeho jednotlivé ¢leny a
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jehoz cinnost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu, a tim i jeho $kodlivost a zavaznost.
Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, muze byt vytvofena i ad hoc pro spachani
trestného cinu. Jednotlivé rozdéleni tkola mezi vice spolupachateld je pak pfedpokladem toho,
aby po spojeni vSech dil¢ich ¢innosti jednotlivych spolupachateli bylo zamysleného cile dosazeno
snaze a spolehlivéji. Pro jeji vznik se také nevyzaduje zadny formalni akt, clenstvi je faktickym
stavem a pachatel se stane ¢lenem organizované skupiny uz jen tim, ze se fakticky zapoji do jeji
c¢innosti. Tolik citace z judikatury soudua vyssi instance, ktera se vykladem tohoto pojmu zabyvala.
V tomto pravé projednavaném piipadé a zejména ve vztahu k obzalovanému [jméno| [pfijmen]
pak charakteristické rysy organizované skupiny v pravém slova smyslu nelze nalézt. Nejsou tu
zadné skutecnosti svédéici o tom, ze se trestné cinnosti dopustil jako ¢lenové organizované
skupiny. Z okolnost{ pfipadu by snad mohlo vyplyvat, ze by se mohlo jednat o ¢innost déle
trvajici a snad i do jisté miry planovitou. V daném piipadé by se vSak maximalné a jen za
pfedpokladu, pokud bychom teoreticky pfipustili nékteré zavéry obzaloby za prokazané - tak by
se mohlo jednat o klasické dealerstvi ve smyslu nakupu drogy od jedné osoby a jeji prodej osobé
¢i osobam dal§sim. Tedy cinnost, jez je typicka pro veétsinu aktivit spojenych s neopravnénym
nakladanim s omamnymi a psychotropnimi latkami. Organizovana skupina naproti tomu, jak je
zamyslena v fadé ustanoveni trestniho zakoniku, vyzaduje mnohem sofistikovanéjsi a
koordinovanéjsi zpusoby spoluprace, uzsi spojeni jednotlivych osob a rozdélen{ uloh mezi nimi
(typicky jde o spojeni dodavatel komponentt k vyrobé drog - vyrobce drogy - pravidelni dealefi -
koneéni konzumenti).

18. Ze zjisténé vazby mezi jednotlivymi osobami a z dalsich okolnosti projednavaného piipadu
pak plyne zavér, ze nejsou dany podklady pro tvrzeni, Ze Slo o skupinu organizovanou.
Obzalovaného [jméno] [pifjmeni] drtiva vétsina obzalovanych ¢i vyslechnutych sveédka pied
podanim obzaloby vibec neznala, stejné tak obzalovany [jméno] [pffjmeni] neznal je. Z tohoto
divodu nemohla mezi nim a ostatnimi obzalovanymi ¢i vyslechnutymi svédky probihat zadna at’
jiz telefonni, emailova ¢i jina komunikace. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] nedostaval od nikoho
zadné tkoly a zadné ukoly také neplnil. Nemél jakoukoli povédomost o tom, ze by mél byt
soucasti jakékoli skupiny, natoz skupiny organizované. V tomto sméru je nutné rovnéz
pfipomenout i kratké obdobi tif mésict, ve kterém se mél udajné trestné cinnosti dopoustét. V
této souvislosti pfipomina i skutecnost, ze pfitelkyné obzalovaného [jméno| [ptijmeni| svédkyné
lva [piijmeni], se kterou sdilel domacnost, a ktera byla pfitomna i konan{ domovni prohlidky, a
které mél dle obzaloby [jméno| [pfijmeni| pfedavat pervitin, tak tato byla organy cinnymi
v trestnim fizen{ Setfena a nasledné i Okresnim soudem v Chebu odsouzena samostatné, bez
navaznosti a souvislosti s pravé projednavanou veéci; odsuzujici rozsudek je soucasti spisové
dokumentace na ¢. 1. 3707. Ma za to, ze 1 tyto skute¢nosti vice nez podporuji zavér, ze obzalovany
[jméno] [pffjmeni] nemohl byt ¢lenem Zadné organizované skupiny. Takové tvrzeni je spise
konstrukei obzaloby a nema realny podklad v provedeném dokazovani. Soud prvnfho stupné je
zjednodusen¢ a bez dalsiho nespravné pfevzal od obzaloby do svého rozhodnuti.

19. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] dile namital a stile namita, ze dosavadni trestni fizeni je
stizeno  zasadni procesni vadou, v podobé nezakonnosti odposlechi a zaznamu
telekomunikacnitho provozu podle § 88 trestniho fadu, a to s ohledem na nedostatecné
oduvodneéni pifkaza podle § 88 odst. 2. trestniho fadu.

20. Pokud jde o odposlech a zaznam telekomunika¢ntho provozu, je tfeba uvodem strucné
pfipomenout, ze podle § 88 odst. 1 tr. fadu, je-li vedeno trestni fizeni pro zlocin, za ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, muze byt vydan pifkaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, pokud lze duvodné pfedpokladat, ze jim
budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného tcelu dosdhnout
jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.
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21. Podle § 88 odst. 2 tr. fadu nafidit odposlech a zaznam telekomunika¢nitho provozu je
opravnén pfedseda senatu a v pifpravném fizeni na navrh statntho zastupce soudce. Piikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikacnitho provozu musi byt vydin pisemné a musi byt
oduvodnén, véetné konkrétntho odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu v pfipadé, Ze se
vede trestn{ fizeni pro umyslny trestny ¢in, k jehoz stthani tato mezinarodni smlouva zavazuje.

22. 'V ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu musi byt stanovena
uzivatelska adresa ¢i zafizeni a osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, a doba, po kterou
bude odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu provadén, ktera nesmi byt delsi nez ctyfi
mésice; v odivodnéni musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto
piikazu, véetné doby jeho trvani, odavodnuji.

23. Jak vyplyva z ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu nafidit odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozuje mozné v omezenych pfipadech a jen subsidiarné, tedy jen a pouze nelze-li sledovaného
ucelu dosahnout jinak, nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Pfi nafizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a jeho vlastnim provadéni musi byt tedy dan
nejen davodny pfedpoklad, Zze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, ale
musi byt dostatecné zvazeno, zda ziskani konkrétnich vyznamnych skutecnosti pro trestni fizeni
nelze zajistit a posléze dokazovat 1 jinymi dikaznimi prostfedky uvedenymi v trestnim fadu, napf.
vyslechem obvinénych, svédkd, apod. Z citovaného ustanoveni § 88 tr. fadu tedy nepochybné
vyplyva, ze nafidit odposlech a zaznam telekomunikacnitho provozu lze jen pfi soubézném
naplnéni vice zdkonnych podminek, zejména pak pokud Ize divodné piedpokladat, ze jim budou
ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného tucelu dosahnout jinak
nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Jak konstatoval Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozhodnuti ze dne 20. 1. 2016 sp. zn. 4 Pzo 10/2015, v piikazu musi byt mimo
obecnych nalezitosti ulozeno provedeni odposlechu a zaznamu pfislusného druhu
telekomunikacniho provozu a podle vyslovného znéni ustanoveni § 88 odst. 2 trestnfho fadu zde
musi byt uvedena uzivatelska adresa ¢i zafizeni, a to véetné telefonniho c¢isla, osoba uzivatele,
pokud je jeji totoznost znama, trestny ¢in, pro néjz se vede trestni fizeni, doba, po kterou bude
odposlech a zaznam telekomunika¢ntho provozu provadén, kterd nesmi byt delsi nez ctyfi
mésice. V odivodnéni pak musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto
pitkazu odavodnuji (véetné doby jeho trvani), dale zde musi byt uveden ucel odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu a také vysvétleny duvody, proc¢ nelze sledovaného ucelu
dosahnout jinak nebo pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené, piip. oduvodnéna i
délka doby trvani odposlechu a zaznamu pfislusného druhu telekomunikaénfho provozu.

24. V posuzovaném piipad¢ vsak Okresni soud Plzen-jih podle uvedenych ustanoveni dusledné
nepostupoval, nebot’ konkrétni skutkové okolnosti, které vydani pfedmétného piikazu ze dne
12. 3. 2015 oduvodnuji, resp. Gvahy zabyvajici se duvodnosti navrhu v nich nejsou obsazeny,
pficemz nejsou odiivodnény ani doba trvani pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu trvajici od 11. bfezna 2015 do 15. kvétna 2015, resp. Okresni soud Plzen-jih k ni uvedl
jen stroze a obecné, ze takovou dobu povazuje za pfiméfenou. Okresni soud Plzen-jih dale
opomenul v pfedmétném pifkazu ze dne 12. bfezna 2015 uvést skutecnosti, z nichz Ize dovodit
konkrétni tvahu ¢i zjisténi rozhodujictho soudce o duvodech nezbytnosti zasahu do soukromi
dotéenych jedinct, které je chranéno ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, véetné davodu,
proc¢ nelze sledovaného ucelu dosdhnout jinak. Okresni soud Plzen-jih tak fakticky rezignoval na
svou rozhodovaci ¢innost, tj. zejména posouzeni materialnich podminek pro natizeni odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu, coz musi byt patrné v odvodnéni piikazu, aby byl zcela
zfejmy ustavné souladny postup soudu. S ohledem na tuto zasadni procesni vadu stran piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu vydaného Okresnim soudem Plzen-jih dne
12. kvétna 2015, je nepochybné, zZe poznatky ziskané odposlechem a zaznamem
telekomunikacniho provozu na zakladé¢ takového piikazu nelze v fizeni pouzit jako dikaz.
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25. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] rovnéz opakované namita, ze dosavadni fizeni je ztizeno dalsi
zasadni procesni vadou v podobé nezakonného provedeni, resp. nafizeni domovni prohlidky, jez
byla policejnim organem provedena pfed zahajenim trestniho stihani proti nému, a to na zakladé
Pifkazu k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemkt vydaného Okresnim soudem
Plzen-jih dne 22. dubna 2015. Podle ustanoveni § 82 odst. 1 trestntho fadu lze domovni
prohlidku vykonat, existuje-li divodné podezfeni, ze v byté nebo v jiné prostofe slouzici
k bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicich (obydli) je véc nebo osoba dulezita pro trestni
fizeni. Podle § 83 odst. 1 trestniho fadu piitkaz k domovni prohlidce musi byt vydan pisemné a
musi byt odivodnén. Z hlediska zakonnosti provedeni domovni prohlidky vyzaduje § 84
trestnfho fadu pfed vykonanim domovni prohlidky provedeni pfedchoziho vyslechu,, toho, u
koho nebo na kom se ma takovy ukon konat®. Smyslem pfedchoziho vyslechu pfed provedenim
domovni prohlidky jako vazného, byt’ za zakonem stanovenych podminek zcela legalntho zasahu
do astavné zaruceného zakladniho prava, pak je (v pfipadé dobrovolného vydani véci v prabéhu
tohoto vyslechu) tento zasah odvratit. V pfipadé obzalovaného [jméno| [pfijmeni] pak doslo
k tomu, Ze tento byl velmi struéné poucen pfed vyslechem a nasledné byl tedy i strucné
vyslechnut pfed zahajenim domovni prohlidky. Ackoli jeho vypovéd probéhla a pfinesla
policejnimu organu jasné a konkrétni poznatky o pervitinu v byté uzivaném obzalovanym,
domovni prohlidka pfesto u obzalovaného [jméno] [pfijmeni| jesté pfed zahajenim trestnitho
stthani probéhla. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] ma za to, ze takovy postup policejniho organu
odporuje uvedenému ustanoven{ trestnfho fadu, a i s ohledem na tuto vadu f{zeni nelze
k domovni prohlidce a jejim vysledktim pfihlizet. Domovni prohlidka pak muze byt za splnéni
zakonem stanovenych podminek nafizena v prabéhu celého pfipravného fizeni a fizeni pfed
soudem. Muze byt samozfejmé provedena ve stadiu vysetfovani, tedy po zahajeni trestniho
stthani ve smyslu § 160 trestnfho fadu. Provedeni domovni prohlidky jest¢ pfed zahdjenim
trestniho stthani, Ize ovSem provést vylucné ve formé neodkladného ¢i neopakovatelného dkonu.

26. Ustavni soud stejné tak i Nejvyssi soud CR se ve své dosavadni judikatufe jizz nékolikrat
vyjadfil k formalnim i materialnim podminkdm provedeni domovni prohlidky ve formé
neodkladného a neopakovatelného tkonu. Ustavni soud pfipomina dileZity fakt, Ze v piipadé
provedeni domovni prohlidky jako neodkladného a neopakovatelného udkonu musi byt
prokazano, ze se skutecné jedna o dkon, ktery nebylo mozno provést po zahajeni trestnitho
stthanf vici osobé, které se ukon tyka. Takovy zaveér musi vyplyvat jednak ze skute¢né, urgentni ¢i
jedinecné potfeby provedeni tohoto tkonu, ale zcela samozfejmé musi mit konkrétni odraz
v protokolu o takovém ukonu. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] je toho nazoru, ze jak materialni
tak formalni podminky pro provedeni domovni prohlidky nebyly v jeho piipadé splnény. V jeho
konkrétnim pfipadé nebyla splnéna elementarni podminka, Ze se musi jednat o skutecné urgentni,
jedinecny ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmafteni, zniceni nebo ztraty dukazu nesnese z
hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stthani, a to zejména
s ohledem i na jeho vypovéd, ktera bezprostfedné pfedchazela domovni prohlidce a dale i
s ohledem na bezprostfedné po domovni prohlidce zahdjené trestni stthani. To vse za situace, kdy
trestni stthan{ proti obzalovanému [jméno] [pfijmeni] bylo zahdjeno za obdobi pouhych cca tif
mésict. Stejné tak nebyl dodrzen pozadavek fadného odivodnéni pifkazu k domovni prohlidce,
ktera méla byt realizovana jako neodkladny nebo neopakovatelny dkon. V Piikazu k domovni
prohlidce a jinych prostor a pozemku vydaného Okresnim soudem Plzen-jih dne 22. dubna 2015
nenalezneme zadné uvahy soudce o tom, zda domovni prohlidka ma byt provedena pfed
zahajenim trestniho stfthani a tedy jako neodkladny ¢i neopakovany tkon. Ve stru¢ném
oduvodnéni pfedmétného piikazu k domovni prohlidce se jméno obzalovaného [jméno]
[ptijmeni] objevuje pouze v jediné zmince. Soud obdobn¢ jako tomu bylo u ptikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu rezignoval na svou rozhodovaci cinnost a otazkou
domovni prohlidky jako neodkladného a neopakovatelného dkonu se ve vztahu k obzalovanému
[jméno] [piijmeni] vibec nezabyval.
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27. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] dile namita, Ze dikaz provedeny pfi hlavnim liceni ve dnech
21.- 22. listopadu 2016 a dale ve dnech 14. - 15. bfezna 2017 v podob¢ pfehravani prostorovych
odposlecht udajné z vozidla obzalovaného [jméno] [pfijmeni], byl proveden v soudni sini
takovym zpusobem, Ze nebylo mozné nahrané komunikaci cokoli rozumét, a to 1 tak zakladni
skute¢nosti, zda by mél mluvit muz ¢i Zena a nasledné tedy i pfedmét hovoru. V navaznosti na to
bylo pro obzalovaného [jméno| [pffjmeni] nemozné se k takto provedenému dikazu jakkoli
vyjadiit, at’ jiz potvrdit, ze se jedna o jeho hlas a jeho osobu ¢i takovou skutecnost popfit. Takto
provedeny dukaz pfehrani zaznamu telekomunika¢niho provozu - a nutno konstatovat v kvalite,
které bylo pfi seznamen{ se spisovym materidlem po skonceni vySetfovani rozumét, avsak pfi
hlavnim liceni je proveden objektivné takovym zplisobem, ze neni niceho rozumét - tak takto
provedeny dukaz neodpovida zakonnym ustanovenim trestniho fadu a nelze k nému pii
rozhodovani ve véci jakkoli pfihlizet.

28. Obzalovany namita, ze stacilo pro provedeni tohoto dikazu vymeénit jednaci sin za mensi,
nebot’ pfehravani prostorovych odposlecht v prostorové velké/obrovské mistnosti malymi
dvéma reproduktory z notebooku, nebylo vhodné a spravné, obzvlasté za situace, kdy se vsichni
zacastnénych shodli, ze zaznamy byly pofizeny v kvalité, které bylo pfi seznameni se spisovym
materidlem rozumct.

29. Obzalovany pfed soudem prvniho stupné rovnéz navrhoval provedeni nékolika dukazd, viz
navth ze dne 25.9.2017. V napadeném rozhodnuti se soud prvniho stupné s navrhy
obzalovaného nikterak nevypofadal, byt dukaz opisem z rejstiiku tresta svédkyné [jméno]
[pfijmeni] mél pfispét k hodnoceni jeji vérohodnosti. Stejné tak navrhované zpracovani
znaleckého posudku z oboru kriminalistika - fonoskopie mélo zasadnim zpisobem jednak pfispét
k objasnéni véci a jednak s ohledem na tvrzeni obzalovaného prokazat nevinu obzalovaného
v tom smyslu, Zze hlas na odposlesich nebyl jeho. Soud prvniho stupné ve svém strucéné
odivodnéni rozhodnuti (bod 22 rozhodnuti) uvadi, ze obzalovany je usvédcovan zejména
prostorovym odposlechem z vozidla St'astného. Nalézaci soud nepostupoval spravné, kdy?
navrzeny dukaz znaleckym posudkem z oboru kriminalistika - fonoskopie neprovedl. V
napadeném rozsudku se vubec s timto navrhem nevypofadal, coz koneckonct neucinil fadné ani
pfi hlavnim li¢eni. Jak opakované Nejvyssi soud Ceské republiky ve svych rozhodnutich sdéloval,
nedostoji-li soud povinnosti oduvodnit v rozhodnuti o véci samé, pro¢ nevyhovél dikaznim
navrhum, pak jeho rozhodnuti trpi v tomto ohledu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

30. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] dale namita, ze soud prvniho stupné nespravné, v rozporu
s trestnim fadem postupoval pfi vyslechu jednotlivych svédka, resp. svédkua, ktefl odmitli
vypovidat. Po pouceni dané svédkim soudem néktefi z nich odmitli vypovidat, aniz konkrétné
sdelili dtvod pro odepieni vypovedi. Soud pak ani konkrétni davod po svédcich nevyzadoval,
resp. nevyzadoval vysvétleni, pro¢ konkrétné a z jakého davodu odmitaji vypoved. Jak jiz soudy
vyssich instanci vcéetné odvolactho soudu ve svych rozhodnutich uvadély, osoba, ktera odepie
podat svédeckou vypovéd, je povinna vysvétlit, v ¢em spatfuje konkrétnf divod pro odepieni své
vypovedi. Organ, ktery svédka vyslycha, v tomto piipadé nalézaci soud, pak rozhodne o
opravnénosti tohoto odepfeni, a to jako o otazce predbézné podle § 9 odst. 1 trestntho fadu.
Soud prvniho stupné takto vibec nepostupoval, svédci, kteff odmitli vypovidat pfi hlavnim liceni,
nesdélovali konkrétni skutecnosti a soud je zcela pominul vyzadovat a tedy i hodnotit.

31. Je skutecnosti, ze obzalovany [jméno| [pifjmeni] ma v rejstitku trestd nckolik zaznamu. Je
vsak nutné pfipomenout, ze obzalovany je stthan za velmi kratké casové obdobi necelych tif
mésict, od 3.2.2015 do 29. 4. 2015. S ohledem na tento kratky casovy tsek nemohlo v jeho
piipad¢ - z téchto objektivnich, casovych davoda - dojit k udajné trestné cinnosti znacného
rozsahu. Ulozeni trestu odnét! svobody v trvani Sesti let se jevi jako nepfiméfené piisny trest, a to
i s ohledem na kratké obdobi, za které je stihan, tedy 3 mésice. Fakticky vyrok o trestu znamena,
ze mu byly za kazdy mésic udajného pachani jeho trestné ¢innosti uloZeny 2 roky trestu odnéti
svobody. Obzalovany pfipominam i tu skutecnost, ze byl vazebné stthan jeden rok a sedm
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mésict. Jedna se nepochybné o dlouhé obdobi, ze zprav vazebni véznice vyplynulo pozitivni
hodnoceni obzalovaného [jméno] [pffjmeni] po dobu jeho pobytu ve vazbé. Po svém propusténi
z vazby dne 24. listopadu 2016 si obzalovany [jméno| [pifjmeni] nasel ubytovani, nasel si praci,
jak dokladaji listiny pfedlozené obzalovanym; obzalovany dale fadné dochazi k probac¢nimu
ufednikovi. Zpravy probacniho ufednika jsou ve vztahu k obzalovanému pozitivni.

32. Obzalovany na zavér s ohledem na vse vyse uvedené, zejména s ohledem na vsechny vyse
vytykané vady fizeni a rozhodnuti, s ohledem na jeho namitky stran prokazani skutku, tak jak je
popsan v obzalobé¢, tak s ohledem na tyto skutecnosti, navrhuje, aby odvolaci soud podle § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢), e) tr. fadu zrusil rozsudek v odsuzujicim vyroku o viné a trestu, a vratil véc
soudu prvnfho stupné, eventualné aby jej zprostil obzaloby v plném rozsahu nebo pokud by se
neztotoznil sjeho nazorem o beztrestnosti posuzovaného skutku, aby mu ulozil podstatné
mirnéjsi trest, ktery by nebyl spojen s pfimym vykonem trestu odnéti svobody.

33. Odvolani proti napadenému rozsudku, také do vSech jeho vyroku, které se ji tykaji, podala i
obzalovana [jméno]| [pfijmeni]. Obzalovana podava své odvolani pro vady rozsudku, kdyz se dle
jejfho nazoru soud prvantho stupné nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, resp. nespravné¢ hodnotil dikazy ve véci provedené. Soud prvniho stupné dale
neprovedl vSechny dikazy navrzené obzalovanou.

34. Obzalovana vytyka soudu prvého stupné to, ze neprovedl dikazy, které tato navrhovala.
Konkrétné se jednalo o dukazni navrh obzalované ze dne 12.10.2016, ke kterému se soud
nikterak nevyjadfil a ani nerozhodl tak, Ze se tento dukazni navrh zamitd. Tyto dukazni navrhy
tedy byly pominuty. Stejné tak soud neprovedl k dikazu cestné prohlaseni svédka, pana [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], které je zalozeno ve spise a ani se k nému nikterak nevyjadfil, napf.
tak, ze jej k dukazu provadét nebude. Tyto skutecnosti tedy dle obzalované zakladaji vadu fizeni.

35. Na tomto mist¢ je tfeba uvést, Ze oproti obzalobé doslo k urcité zmeéné skutkové véty, a to
s ohledem na zménu skutkovych zjisténi vyplynuvsich z dokazovani pfi hlavnim liceni. Tato
zména spociva v tom, ze ve skutkové vété soud pominul dil¢i skutek ze dne 7.3.2015, jimz bylo
obzalované kladeno za vinu, ze méla od obzalovaného [pffjmeni] koupit nezjisténé mnozstvi
pervitinu za 15.000 K¢. Soud prvého stupné toto odavodnil tak, ze obhajoba obzalované, ktera
mj. tento dil¢i skutek poptela, nebyla vyvracena. Obzalovana na tomto misté namita, ze zcela
stejna situace, jako v pfipadé dilctho skutku ze dne 7.3.2015, je i u dil¢ich skutkt ze dne
29.3.2015, ze dne 13.4.2015 a ze dne 27.4.2015, které rovnéz obzalovana popira. Soud prvého
stupné v oduvodnéni svého rozsudku pod bodem 25. argumentuje tak, ze spachani uvedenych
dil¢ich skutka bylo obzalované prokazano zaznamy hovort mezi obzalovanou a obzalovanym
[pfijment]. S timto odivodnénim a ve vazbé na to i s rozhodnutim o viné ohledné téchto dil¢ich
skutkt vsak obzalovana nesouhlasi.

36. Z rozhovoru ze dne 29.3.2015 v 19:43 hod. nikterak nevyplyva to, ze by obzalovana méla od
obzalovaného [pffjmeni| zakoupit ¢i pfevzit jakékoliv tablety léku CIRRUS. Z rozhovoru ze dne
13.4.2015 ve 21:04 hod. rovnéz v zadném piipad¢ nevyplyva, ze by obzalovana méla prevzit
jakékoliv tablety l¢ku CIRRUS ¢i pervitin. Z tohoto rozhovoru je pouze zfejmé, ze obzalovana
obzalovaného [pfijmeni] o tyto komodity zada, ale nebylo prokazano, Ze by je méla obdrzet,
nebot’ dle svych slov neméla penize na zaplaceni. Ani z rozhovoru ze dne 27.4.2015 ve 20:59
hod. nevyplyva, Zze by obzalovana méla koupit od obzalovaného [pfijmeni] jakékoliv mnozstvi
léku CIRRUS. Navic i do rozsudku byla pfevzata chyba z obzaloby spocivajici v tom, Ze u tohoto
dil¢iho atoku je nespravné uvedeno, ze se mélo jednat o tii baliky po 50 tabletach léku CIRRUS
za 37.500 K¢. Je totiz zcela zfejmé, Zze hodnota 150 tablet 1éku CIRRUS nemuze byt 37.500 K¢.
Obzalovana si dovoluje pozadat odvolaci soud o to, aby si pfehral zaznamy o odposlesich vsech
hovort, resp. zaznamy o prostorovych odposlesich, na kterych obzaloba a soud prvého stupné
stavi vinnu obzalované v piipad¢ shora zminénych dil¢ich skutka. Po provedeni tohoto je totiz
nutno konstatovat, ze z téchto odposlecht rozhodné nevyplyva to, co je uvedeno ve vyrokové
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¢asti rozsudku ve vztahu k obzalované, a tedy jeji vina. Pfi pouziti zasady,, v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného® je totiz tfeba dojit k zavéru, Zze v pfipadé uvedenych dil¢ich skutka
nebylo prokazano, ze by obzalovana méla od obzalovaného [pfijmeni] koupit ¢i prevzit 1ék
CIRRUS ¢i pervitin, a to v mnozstvi, které je ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvého stupné
uvedeno.

37. Soud v odivodnéni napadeného rozsudku pod bodem 26. uvadi, ze povazuje za prokazané,
ze obzalovana pervitin a 1ék CIRRUS prodala vsem v obzalobé uvedenym osobam, s vyjimkou
[jméno] [piijmeni]. S timto zavérem soudu obzalovana nesouhlasi a ma za to, ze nevyplyva z
zadnych soudem provedenych dukazu, ani z téch, které soud v této casti odiivodnéni zminuje.
Dle obzalované bylo prokazano toliko to, ze doznané mnozstvi léku CIRRUS bylo prodano
neustanovené osob¢ a [jméno]| [pfijmeni| prodala pervitin v mnozstvi 2,5 g (dle jeho vyjadfeni z
piipravného fizeni 5x - 6x 0,5 g). V ostatnim je mozno konstatovat, ze nebylo prokazano, ze by
obzalovana méla pervitin ¢i lék CIRRUS prodavat jinym osobam.

38. Pokud se napft. soud prvniho stupné opira o vypoveéd’ svédka [pifjmeni]. [pfijment], tak se zde
jedna o nespravné skutkové zjisténi soudu, nebot’ uvedeny svédek ve své vypovedi z piipravného
fizeni, ktera byla pfi hlavnim liceni pfectena, vyslovné uvedl, Zze v obdobi od 6.10.2014 do
29.4.2015 od obzalované zadny pervitin neobdrzel. Stejné tak tomu je 1 v ostatnich pfipadech,
kdy napf. osoba svédka [pffjmeni] je obzalovanou divodné zpochybnovana jako nevérohodna
(viz argumentace obzalované v zavérecné feci svého obhajce). Z vypovédi tohoto svédka navic
ani nevyplyva, ze by obzalovana méla pervitin ¢i 1ék CIRRUS prodavat urcitym konkrétnim
osobam. I kdyby obzalované bylo prokazano zakoupeni veskerého mnozstvi tablet Iéku CIRRUS
a pervitinu, které je zminéno ve vyrokové casti rozsudku, pak je nutno dojit k zavéru, ze u
obzalované nemuze byt splnén kvalifika¢ni znak skutkové podstaty uvedeného trestného cinu,, ve
velkém rozsahu®.

39. Rozsudkem soudu prvého stupné je obzalované kladeno za vinu to, ze méla kupovat a dale
prodavat celkem 68 g pervitinu a 14.560 tablet 1éku CIRRUS (po odecteni 30 g pervitinu u dilétho
skutku ze dne 7.3.2015, ktery dle soudu prvniho stupné nebyl obzalované prokazan) .Ve shora
uvedeném mnozstvi je teoreticky obsazeno celkem 1096,46 g hydrochloridu metamfetaminu.
Touto skutecnosti se vSak soud prvniho stupné zcela zfejmé nezabyval, kdyz pokud by ji vzal
v uvahu, nemohl by dospét k zavéru, ze se u obzalované jedna o mnozstvi pervitinu c¢i
metamfetaminu,, ve velkém rozsahu. Pfi stanoveni mnozstvi drogy ve vazb¢ na kvalifika¢n{ znak
skutkové podstaty stthaného trestného cinu je tfeba vychazet ze stanoviska trestniho kolegia
Nejvysstho soudu sp. zn. Tpjn 301 /2013 a 2z usneseni Nejvysstho soudu sp. zn.
15'Tdo 1003/2012-38. U pervitinu (metamfetaminu) bylo mnozstvi (vétsi nez malé) vyjadfeno
hodnotou vice nez 1,5 g. Vétsim rozsahem je pak mnozstvi vice nez 15 g, znacnym rozsahem
mnozstvi vice nez 150 g a velkym rozsahem mnozstvi vice nez 1500 g. U obzalované by se tedy i
v piipadé piijeti skutkovych zavéra soudu prvniho stupné jednalo o mnozstvi podfaditelné pod
kvalifikacni znak,, ve zna¢ném rozsahu®, a to lehce nad polovinou mnozstvi rozhodného pro
dany rozsah. V této souvislosti obzalovana zduraznuje, ze v tomto daném ptipadé soud prvniho
stupné nemuze takovym vyraznym zpusobem, jak to wucinil, v neprospéch obzalované
zohledniovat dalsi kritéria pro kvalifikaci jejtho jednani ve vazbé na mnozstvi metamfetaminu,
ktera pravé nemaji vztah ke konkrétné zjisténému mnozstvi metamfetaminu. Soud prvniho
stupné v tomto ohledu vzal v uvahu i skutecnost, ze obzalovani méli pachat trestnou ¢innost po
dlouhou dobu, opakované a mélo se jednat o soustavné fungujici distribu¢ni sit’. Tyto okolnosti
vsak u obzalované v zadném piipadé prokazany nebyly a i kdyby prokazany byly, tak jich nemuze
soud vyuzivat tak, aby jimi,, navys$il“ mnozstvi metamfetaminu z 1096,46 g na minimalné 1500 g.
Takovy postup by nepochybneé byl v rozporu se zasadou,, in dubio pro reo®.

40. V bodu ¢. 65 odavodnéni napadeného rozsudku uvadi soud prvntho stupné, Ze se vsichni
obzalovani trestné ¢innosti dopustili jako ¢lenové organizované skupiny. Obzalovana se darazné
ohrazuje proti tomu, ze je oznacena za clena organizované skupiny, coz je kvalifikovano jakozto
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okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni
vice osob, vnémz je provedena urcita délba dkoli mezi jednotlivé cleny a jehoz cinnost se
v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti. Podstata kvalifikacniho znaku, jako
clen organizované skupiny* spociva v tom, ze se pachatel vclenil a védomé se aktivné podilel na
protipravni ¢innosti organizované skupiny a s jejim ucelem byl obeznamen. Byva typické, Ze za
ucelem maximalizace znesnadnéni jejtho odhaleni jsou urcité skryté mechanismy aplikovany 1
mezi jednotlivé cleny. Takova koncepce organizované skupiny vsak v zadném piipadé
neznamena, ze by pachatelé nemohli védét, Ze jsou jejimi ¢leny a ze plnénim svych tkolu podileji
na organizované trestni ¢innosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1010/2016 ze
dne 31.8.2010).

41. Pokud obzalovana doznala, Ze v uréitych piipadech koupila od spoluobzalovaného St’astného
pervitin ¢i 1ék CIRRUS, tak ji toto jesté¢ rozhodné nemuze stavét do role clena organizované
skupiny. Nelze totiz pfehlédnout ten fakt, Ze obzalovana jako osoba silné zavisla na drogach ¢i
prascich témito nakupy pervitinu pfedevsim uspokojovala svoji drogovou zavislost. Lék CIRRUS
prodavala dal za ucelem obstarani si prostfedka na nakup drogy pro vlastni potfebu.

42. Bez ohledu na shora uvedené ve vztahu k vyroku o trestu uvadi obzalovana, ze je tento ve
vztahu kjeji osobé nepfiméfené piisny. Soud prvnitho stupné dle obzalované dostate¢né
nezohlednil vsechna kritéria pro ukladan{ trestu, a to zejména polehéujici okolnosti. Obzalovana
nesouhlasi s tim, ze by méla byt v soudem tvrzené skupiné vyznamnym clankem. Obzalovana
totiz popira to, ze by vibec méla byt ¢lenem néjaké skupiny. Soud prvniho stupné nezohlednil
ani soucasné poméry obzalované, které jsou v jeji prospéch. Obzalovana totiz po propusténi z
vazby, kde byla drzena velmi dlouhou dobu, zménila svoje zivotni priority, vede fadny zivot, je se
svym partnerem téhotna a je presvédcena, ze jiz pouhy vykon vazby pfispél k jeji naprave.

43. S ohledem na shora uvedené skutecnosti je tedy zfejmé, Ze jednani obzalované nelze
kvalifikovat tak, jak ucinil soud prvniho stupné v napadeném rozsudku, nybrz pouze podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, nebot’ je zfejmé, ze i kdyby bylo vychazeno z
veskerého mnozstvi pervitinu a léku CIRRUS, které je v rozsudku pfic¢itano k tizi obzalované, ani
pak nelze dospét ke kvalifikacnimu znaku,, ve velkém rozsahu®. Obzalovana se tedy domniva, ze
s ohledem na veskeré okolnosti dané véci bylo mozno ulozit ji za uvedené jednani jesté trest
podminény s odkladem na delsi zkusebni dobu, pfipadné i s dohledem probac¢nfho tfednika, a to
1 pfi zohlednéni délky doby vazby, kterou jiz obzalovana v této trestni véci vykonala. Obzalovana
pfed soudem prvniho stupné argumentovala dale tak, Ze pokud by se soud s timto navrhem
neztotoznil, necht’ je ji ukladan v ramci ji navrzené pravni kvalifikace trest na samé spodni hranici
trestni sazby, ktera v tomto ptipadé ¢inf 2 - 10 let, a to pii zapocteni doby vykonané vazby.

44. S ohledem na shora uvedené skutecnosti si proto obzalovana dovoluje pozadat Vrchni soud v
Praze, aby z podnétu tohoto odvolani zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp. zn.
5T 3/2016, ze dne 13.12.2017 a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu po znovu provedeni
nckterych podstatnych dukaza rozhodl ve véct sam rozsudkem, a to ve smyslu vyse naznaceném.

45. Dale byl rozsudek soudu prvnfho stupné napaden odvolanim obzalovaného [jméno]
[ptijmeni], ktery svij opravny prostfedek téz zaméfil do vSech rozsudecnych vyroku, které se ho
dotykaji. Ma za to, ze se soud prvnfho stupné nevypofidal s argumenty jim vznesenymi
v prubéhu hlavniho liceni. V rozsudku Krajského soudu v Plzni absentuje reakce na nasledujici
aspekty, které mely byt podle jeho nazoru v posuzované véci zohlednény. Obzalovany se doznal
k vyrobé¢ pervitinu a podrobné své jednani popsal. Doznal se nejen k vyrobé dne 29.4.2015, pii
které byl spolecné s [jméno| [pffjmeni] zadrzen, ale 1 k vyrobé v pfedchazejicim obdobi. Jeho
doznan{ bylo spontanni a podrobné. Krom popisu okolnosti vyroby pervitinu se podrobil i
provérce na miste ¢inu, kdy policejnimu organu ukazal, na jakych mistech byl likvidovan odpad z
vyroby; jednalo se o okolnosti, které policejnimu organu nebyly znamy a pomohl tak zjistit
skutkovy stav véci. Ke spachani trestného ¢inu se pfiznal a se zamérem rozkryt podstatu zlocinu,
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ktery je mu kladen za vinu, plné spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Vykazovalo-li
vsak jednani, které pfed organy cinnymi v trestnim fizeni neskryval, vSechny znaky trestného cinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku tak, jak je uvedeno v napadeném rozsudku,
je véci pravni uvahy.

46. Trestny cin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jako
clen organizované skupiny ve velkém rozsahu neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze.
nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného pfechovava omamnou
nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor
nebo jed. V pravni vété vyroku rozsudku je uvedeno, ze trestny ¢in obzalovany [pfijmeni] spachal
jako ¢len organizované skupiny. K této casti se obzalovany [pffjmeni] nedoznal, nebot’ se toto
nezaklada na pravdé. Podanou obzalobou je toto dovozovano z toho, ze se obzalovany [pffjmeni]
znal s obzalovanou [pifijmeni|, [pffjmeni]|, [jméno] a [jméno]| [pfijmeni], [pfijmeni] a [pifjmeni] a Ze
védel o jejich uloze ve skupiné. Obzalovany pfiznal, Ze se uvedené osoby zna, nicméné¢ nevédél o
jejich popisované dloze v tvrzené organizované skupiné. Provedenym dokazovanim nebylo
prokazano, ze se jednalo o organizovanou skupinu s vnitini hierarchi, Zze by o své uloze
jednotlivy clenové védéli. Napadeny rozsudek postrada podrobnéjsi uvahu a nasledné vysvétleni,
pro¢ je obzalovanému [piffjmeni] pficitano spachani trestného cinu jako ¢lenem organizované
skupiny, tedy vysvétleni, na zakladé jakych dikazt soud uéinil takova skutkova zjisténi.

47. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni 11 Tdo 268/2016-84 ze dne 26.10.2016
vymezil pravn{ institut organizované skupiny takto:,, V obecné roviné lze pfipomenout, ze
organizovana skupina pfedstavuje formu trestné soucinnosti, kterou lze charakterizovat jako
sdruzeni nejméné ti osob, v némz je provedeno urcité rozdéleni dloh mezi jednotlivé cleny a
jeho cinnost se v dasledku toho projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti, kterou se
spachani ¢inu usnadnuje, zvysuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile, a tim se zvysuje
i skodlivost ¢inu pro spolecnost (stov. ¢. 53/1976-11 Sb. rozh. tr., ¢ 45/1986 Sb. rozh. tr.).
Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, a lze tak spachat i jen ojedinély,
jednorazovy trestny cin. Organizovana skupina pak pusobi,, ve vice statech®, jestlize pasobi na
uzemi nejméné dvou statt, pficemz postaci, ze jednim z téchto dvou stata je Ceska republika
(rozhodnuti ¢. 34/2005 Sb. rozh. tr.)*. V napadeném rozsudku vymezeny skutek v$ak diva do
souvislosti s aktivitami pfipisovanymi [jméno]| [pifjmeni] pouze jedinou osobu, a to [jméno]
[pfijmeni].

48. Obzalovany [pffjmeni] byl uznan vinnym, ze spachal projednavany ¢in ve velkém rozsahu.
Spachani ¢inu ve velkém rozsahu vyzaduje v souladu se stanoviskem trestnfho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. Tpjn 301 /2013, aby mnozstvi zajisténé litky cinilo minimalné 1500 g pervitinu,
resp. 500 g uc¢inné latky. Dle skutkové véty vyroku rozsudku bylo pfi posledni vyrobé dne
29.4.2015 zajisténo celkem 1. 5725 g pervitinu v raznych balenich, pficemz obsah
metamfetaminové baze c¢inil 1. 207,25 g a pii pfedchozich ¢tyfech vyrobach se predpoklada vzdy
nejméné 650 gramu pervitinu, tedy celkem nejméné 2.600 g pervitinu. Obzalovany [jméno]
[pfijmeni] vyrabél pervitin, coz nepopira. Jaké mnozstvi pervitinu bylo vyrobeno a jaké mnozstvi
ucinné latky jim vyrobena latka obsahuje, vSak nezjist’oval. Tato skutecnost, tedy jeho védomi a
vule vyrobit pervitin obsahujici konkrétni mnozstvi ucinné latky, nebyla v prabc¢hu trestniho
fizeni prokazana. Pfitom pravé tato okolnost méla byt zahrnuta zijmem organa cinnych
v trestnim fizen{ vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravné relevantni otazku naplnéni vsech znakua
trestného ¢inu - v tomto piipadé zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Pokud jde o dvahu o
mnozstvi pervitinu vyrobeného v pfedchozich ¢tyfech vyrobach, nebyl proveden zadny duikaz,
kterym by byly tvahy obsazené v obzalobé potvrzeny. Nebylo zjisténo, v jaké kvalit¢ mél
vyrobeny pervitin byt. Jedna se tedy jen o tvahy statniho zastupce, nicim ovéfené, vychazejici jen
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z doznan{ obzalované¢ho [pffjmeni]. Takové Gvahy mohou byt podkladem pro zahajeni trestniho
stthani, pfipadné¢ podani obzaloby, kdy postac¢i divodné pochybnosti o tom, ze ke spachani
takového jednani doslo. Takové tvahy ale nemohou byt podkladem pro odsuzujici rozsudek, kdy
jiz skutkova zjisténi musi byt bez jakychkoliv pochybnosti. Obzalovany se domniva, ze jen jeho
doznani neni bez dal$ich dukazi dostatecné. Presto soud prvniho stupné toto bez dalstho
pfevzal, a aniz by byly provedeny jakékoliv dikazy k tomuto mnozstvi, vysel jen z doznani
obzalovaného, ucinil zjisténi, Ze doslo k vyrobeni pravé takového mnozstvi pervitinu.
Oduvodnéni napadeného rozsudku postrada jakékoliv uvahy a vysvétleni, proc¢ soud vysel jen z
doznani{ obzalovaného, tedy jak dosel ke skutkovému zjisténi o vyrobeni pervitinu prave
v takovém mnozstvi, které je uvedeno ve vyroku rozsudku. Soud prvniho stupné zcela pominul
skute¢nost, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze krom obz. [pfijmeni] mél obzalovanému
[pfijmeni] s vyrobou pomahat i néjaky dalsi vafi¢; to vyplynulo krom jiného z prostorového
odposlechu zachycujiciho rozhovor obzalovaného [pfijmeni] a svédka [pfijmeni| dne 10.4.2015,
ktery byl proveden k dikazu, kdyz v tomto hovoru obzalovany [pffjmeni| sdéluje svédkovi
[pfijmeni], ze pro néj pervitin vyrabél [jméno] s dalsim pomocnikem, kdyzZ tito méli vyrobit 2 kg
pervitinu. Z provedené¢ho dokazovani dile vyplynulo, Zze [anonymizovano] mohl mit pervitin,
ktery byl zajistén pfi zasahu dne 29.4.2015 z jiné vyroby, nez ktera byla provedena obzalovanym
[pfijmeni] dne 29.4.2015. Takova zjisténi tedy zakladaji pochybnosti, zda dne 29.4.2015 bylo
skute¢né vyrobeno celé zajisténé mnozstvi pervitinu, tedy skutecné 1. 572.5 g pervitinu, ktery byl
zajistén v ruznych pytlikach. Takova zjisténi zakladaji pochybnosti, zda veskery zajistény pervitin
vyrobil nebo se na jeho vyrobé podilel obzalovany [pfijmeni]. Jak jiz bylo uvedeno, pro odsuzujici
rozsudek skutkova zjisténi musi byt bez jakychkoliv pochybnosti.

49. Z popisu skutku, ktery je pficitin [jméno] [pifjmeni]| za vinu, konkrétné z nasledujici citace:,,
.. a v kone¢né fazi vyrobeny pervitin odpafoval, susil a balil, kdy pfi prvnich ¢tyfech vyrobach
vyrobili vzdy nejméné 650 gramu pervitinu, tedy celkem nejméné 2.600 g pervitinu, pfi posledni
vyrobé, pii které byli dne 29.4.2015 zadrzeni, vyrobili pervitin riznych barev ulozeny v raznych
balenich o celkové hmotnosti 1. 572,5 g, pficemz obsah metamfetaminové baze byl v rozmezi od
65 % do 81,5 % a celkovy obsah metamfetaminové cinil 1. 207,25 g%, nevyplyva jasny, urcity a
nezaménitelny popis skutku. V piiloze ke stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. Tpjn 301 /2013 ze dne 13.03.2014 je pro acely trestniho zdkoniku specifikovana
hodnota psychotropni latky u typu latky pervitin, jako 1,5 g uc¢inné psychotropni latky nazvané
(+) -I- fenyl-2-methylaminopropan v pfipadé uréeni mnozstvi vétstho nezli malého. Uéinnou
latkou je tedy (+) -l-fenyl-2-methylaminopropan, nikoliv v obzalobé a nasledné¢ i v napadeném
rozsudku oznacend,, metamfetaminova baze®, ¢i,, metamfetaminové®,

50. Dle obzalovaného bez podrobnéjsich uvah nemutze zustat motiv, pro¢ se obzalovany
[piijmeni] dopustil posuzovaného jednani. Obzalovany uvedl, Ze toto provedl pod tlakem
obzalovaného [pfijmeni|, ktery chtél vratit dluh a pfistoupil prostfednictvim svédka [jméno]
[pfijment] 1 k nasili. Toto potvrdil i svédek [pifjmeni], ktery uvedl, Ze kontaktoval [pffjmeni] a dal
mu facku. Rovnéz to vyplynulo z prostorového odposlechu zachycujictho rozhovor
obzalovaného [pfijmeni] a svédka [pifjmeni] dne 10.4.2015, ktery byl proveden k dukazu, kdyz
v tomto hovoru svédek [pffjmeni] sdéluje o [jméno] [pfijmeni]|, ze dostal,, bomby*. Obzalovany
[pfijmeni] dale uvadi, Ze mu ze strany policejniho organu byla nabidnuta spoluprace, bylo mu
nabidnuto postaven{ spolupracujictho obvinéného za podminky, Ze se ke véemu dozna a pomuze
odhalit trestnou c¢innost obzalovaného [ptijmeni]. Obzalovany nabidku pfijal, pisemné své
rozhodnuti potvrdil dne 7.5.2015, byl ujistén, Ze statni zastupce s takovym postupem souhlasi a
nasledné vypovidal véetné provérky na misté. Obzalovany tedy splnil podminky pozadované
policejnim organem pro to, aby byl spolupracujicim obvinénym; krom pozadovaného doznani,
véetn¢ popisu pfedchozich 4 vyrob, ke kterym policejni organ nemél zadné jiné dukazy,
obzalovany popsal likvidaci odpadu pfi provérce na misté. Nasledné mu bylo sdéleno policejnim
organem opét potvrzeno, ze statni zastupce potvrdil, ze bude v pozici spolupracujiciho
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obvinéného, kdyz v podané obzalob¢ takto oznacen nakonec nebyl a ze strany statniho zastupce
nebyly provedeny potfebné ukony, aby tak mohl byt oznacen. Pfestoze obzalovany neni
v obzalobé oznacen jako spolupracujici obvinény, obzalovany zadal, aby soud tyto skute¢nosti
vzal pii rozhodovani o trestu ve vztahu k jeho osobé v uvahu a dostate¢né je zohlednil. Soud toto
pfesel a nijak se témito skutecnostmi nezabyval. Ve prospéch obzalovaného svéd¢i polehcujic
okolnosti, a to zejména jeho plné doznani a napomahani pfi objasnéni trestné cinnosti
obzalovaného [pfijmeni]. Obzalovanému polehcuje 1 vedeni fadného Zivota po propusténi z
vazby, kdyz obzalovany kromé jiného, jak vyplyva z pfedlozenych listin, ma zajiSténou praci,
pronajaty byt, hradi sjednané najemné a fadné plni své vyzivovaci povinnosti vici véem svym
détem z pfedchozich vztahti; soud prvniho stupné toto dostatecné nezohlednil. Téz poukazuje na
skutecnost, ze se ke spachani trestného ¢inu plné doznal a jako projev skutecnosti, ze svého ¢inu
lituje, se snazil skodlivy nasledek trestného ¢inu napravit spolupraci s organy c¢innymi v trestnim
fizeni v prib¢hu objasnovani skutku vymezeného posléze statnim zastupitelstvim ve vyrokové
¢asti obzaloby. Pro pfipad, Ze by soud jednani obzalovaného [pffjmeni] i pfes shora uvedené
pochybnosti posuzoval i dle ust. § 283 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, obzalovany navrhl, aby soud
postupoval v souladu s ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku a vzhledem ke v§em okolnostem véci, véetné
spoluprace obzalovaného s policejnim organem a nedodrzeni slibu o tom, Ze bude
spolupracujicim obvinénym, snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Soud
prvniho stupné tomuto nevyhoveél a v odavodnéni napadeného rozsudku toto nevysvétlil.

51. Na zaklad¢ shora uvedenych duvodu obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze zohlednil
relevanci jeho argumentq, zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 5T 3/2016- 10183 ze dne
13.12.2017 v casti, ktera se ho tyka a zaroven rozhodl tak, Zze se v této casti vraci véc soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné, aby odvolaci soud saim rozhodl tak,
ze obzalovany bude uznan vinnym pouze ze spachani tr. ¢inu nedovolené vyroby a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, a bude
mu za takové jednan{ ulozen trest vychovny, a to podminény trest odnéti svobody v maximalni
mozné vymcéfe, tedy ve vymeéfe 3 let podminéné odlozeny na 5 let, pfipadné s dohledem
probac¢niho ufednika.

52. Dale byl rozsudek soudu prvniho stupné napaden i1 odvolanim obzalované [jméno| [pfijment],
kdy i toto odvolani je zaméfeno do vSech rozsudecnych vyrokd, které se dotykaji této
obzalované. Obzalovana své odvolani proti napadenému rozsudku opira o duvody uvedené v ust.
§ 258 odst. 1 pism. b). ¢). d) a e) tr. fadu, tj. pro vady rozsudku, zejm. pro nejasnost a neuplnost
jeho skutkovych zjisténi a i protoze se soud prvniho stupné nevyporadal se véemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, dale Ze vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, kdy
k objasnéni véci je tieba provadét dukazy dalsi, dale Ze v napadeném rozsudku doslo k poruseni
ustanoveni trestntho zdkona a ze ulozeny trest je zjevné nepfiméfeny. Obzalovana vytyka soudu
prvniho stupné, Ze ji uznal vinnou ze zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku,
ackoliv z provedeného dokazovani tuto skutecnost nelze jednoznacéné a nade vs$i pochybnost
dovodit. V prvni fadé obzalovana nesouhlasi s takovym nazorem soudu prvniho stupné, Ze se
obzalovana jednani, pro které byla uznana vinnou, méla dopustit jako ¢lenka organizované
skupiny. Soud prvniho stupné pravni kvalifikaci takového jednani obzalované vénoval pouze
odst. 65 na str. 28 oduvodnéni napadeného rozsudku, z nc¢hoz se podava, ze soud je po
provedeném dokazovani toho nazoru, ze vsichni obzalovani se trestné ¢innosti dopustili jako
clenové organizované skupiny. Ve vyroku napadeného rozsudku pak soud tuto skupinu popisuje
v¢. vzajemnych vazeb jednotlivych obzalovanych a jejich podilu na trestné ¢innosti.

53. Soudu prvniho stupné lze v této souvislosti vytknout, Ze se vubec nevyporadal s argumentaci
obzalované obsazené v zavérecné feci, kdy bylo poukazovano v ramci definice pojmu
organizované skupiny na to, ze clenstvi v organizované skupiné predpoklada zaclenéni do jeji
struktury spojené s délbou ukold mezi jejimi cleny. Nepostaci tedy jakékoliv napojeni na ni.
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Predpokladem je, aby alespon tfi skutecné existujici a spolupracujici osoby koordinovaly pfi
pachani dané trestné cinnosti své kroky zptisobem vykazujicim takovou miru planovitosti, ze to
zvysilo pravdépodobnost uspésného uskutecnéni trestného c¢inu. Z provedeného dokazovani
naplnéni zminénych podminek vsak rozhodné nevyplynulo. V fizeni nebylo nadevsi pochybnost
prokazano, ze by obzalovana souhlasila, dala néjaky podnét ¢i byla jakkoliv srozuména
s konkrétnim jednanim ostatnich obzalovanych. Také z provedenych diikaz rozhodné spolehlivée
nevyplyva, ze obzalovana s dalsimi obzalovanymi jednala ve vzajemné soucinnosti po néjaké
pfedchozi dohodé, tj. nebyla prokazana existence jakékoliv spolecné dohody obzalovanych
sméfujici k naplnéni vech znakt skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku. Obzalovana je uznana vinnou za jednani, kdy méla dle vyroku napadeného
rozsudku zajist’ovat distribuci pervitinu léka Cirrus, tyto latky méla odebirat pouze od obz.
[pfijment], tyto nasledné prodavat ve velkém mnozstvi a se zna¢nym ziskem a tim obz. [pfijmeni]
méla vytvaret stalou poptavku. Dle obzalované naopak z provedenych dikaza vyplynuly zjisténi
vylucujici vyse uvedené, kdy obzalovana popiela svoji védomost o dalsich odbératelich (vyjma
své sestry), uvedla, ze pervitin odebirala i od jiné osoby nez od obz. [pfijmeni], a ze pervitin
v podstaté nikdy neprodavala tfetim osobam (vyjma 2 piipadt uvedenych v obzalobé - 2 lajny L.
[pfijmeni] a 1 lajnu,, [jméno]®), natozpak Ze by tak cinila ve velkém mnozstvi a se zna¢nym
ziskem; pokud jde o léky Cirrus, tak zde pouze zprostfedkovala ve 2 ptipadech jejich prodej, vzdy
viak opét zcela ¢ téméf bez zisku. Zadny z provedenych dikazi, at’ uZ vyslechy svédka &
zaznamy z telekomunikacnitho provozu, neprokazal opak vyse uvedeného tvrzeni (doznani)
obzalované, naopak tyto s jeji vypovedi plné korespondovaly.

54. Z provedeného dokazovani, zejména pak ze zaznamu telekomunika¢niho provozu pak dle
obzalované jednozna¢né vyplynulo, Ze jednotlivi obzalovani fungovali na sobé zcela nezavisle,
vétsinou se navzajem vubec neznali, tedy o sobé navzajem ani nevédéli, natozpak aby védéli o
svych dlohach, kdy vztah kazdého z nich byl vyluéné pouze k obzalovanému [pfijmeni], a to
zalozeny v kazdém jednotlivém pfipadé na raznych principech - rozhodné tedy neslo o skupinu
s vnitini hierarchif a organizacni strukturou. Dale pak samotna skutecnost, ze obzalovana znala
svoji sestru, o které samoziejmé védéla, ze je uzivatelkou pervitinu, ktery pro svoji potfebu
odebira od obzalovaného [pfijmeni], dale Ze znala z minulosti osobu obzalovaného [pffjmeni], o
kterém se vseobecné védelo, ze umi vafit pervitin, dale pak Ze znala obzalovanou [ptijmeni], o
které védéla jen to, ze je ptitelkyni obz. [piijmeni] a dile pak Ze z vypravéni od obzalovaného
[pfijmeni] znala osobu obzalované |[pfijmeni]|, ktera méla byt pfedevsim kamaradkou
obzalovaného [pffjmeni] a ktera méla s nim jet do Polska pro 1éky Cirrus jako doprovod, jesté
nezaklada existenci organizované skupiny.

55. Tedy skutecnosti obsazené ve vyroku napadené¢ho rozsudku, ze obzalovana znala dlohu vyse
zminénych obzalovanych ve skupiné, prokazany dle obzalované nebyly. Soud prvniho stupné tak
pochybil, pokud v ramci svého hodnoceni dikazt k takovym vyse pfedestfenym skutecnostem,
které z dokazovani vyplynuly, nepfihlédl a nehodnotil tedy peclivé moznou védomost ci
nevédomost obzalované o zajmu ¢i pocinani ostatnich obzalovanych. Pfestoze vsechny vyse
uvedené argumenty obzalovana vznesla jiz v zavérecné feci, soud prvniho stupné se s nimi
v oduvodnéni napadeného rozsudku nijak nevypofadal. Nad ramec vyse uvedeného je tfeba pak i
v této souvislosti soudu prvntho stupné vytknout, ze v odivodnéni napadené¢ho rozsudku soud
nijak nehodnotil konkrétni provedené dukazy, na zakladé kterych dospél k vyse uvedenému
zavéru, z odivodnéni napadeného rozsudku navic neni ani patrno, na zakladé jakych dikaza
vubec soud dosel ke svym obecnym zavérim ucinénym v této souvislosti, a sice ze se vsichni
obzalovani sdruzili ve skuping, kterd vyznamnou mérou zasobovala drogovou scénu v Plzeniském
a Karlovarském kraji.

56. Dale pak obzalovana nesouhlasi s takovym nazorem soudu 1. stupné, Ze se obzalovana
jednani, pro které byla uznana vinnou, méla dopustit ve velkém rozsahu. Pokud jde o jednani
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obzalované spocivajici v distribuci pervitinu, z vyroku napadeného rozsudku se podava, ze
v obdobi od 6.10.2014 do 29.4.2015 nakoupila od obzalovaného [pfijmeni] pro sebe a pro dalsi
distribuci pervitin, a to konkr. v r. 2014 v intervalech cca 2x do mésice a v r. 2015 nejméné 3x,
vzdy razné mnozstvi v rozmezi 1- 20 g, vzdy za cenu 800 K¢ za 1 g. Dale pak byla obzalovana
uznana vinnou z toho, ze L. [pffjmeni|] prodala v rozhodném obdobi mnozstvi 2 davek po
200 K¢, [jméno] 1 tzv. lajnu za 200 K¢, a dale zdarma poskytla pervitin pfi spole¢né konzumaci
L. [pfijmeni] a dal$im dosud neustanovenym osobam. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je
zjevné, ze k takovémuto jednani se obzalovana se jiz v pfipravném fizeni doznala a je zcela
zjevné, ze soud prvniho stupné (shodné tak i statni zastupce pfi sepisu obzaloby) vychazel ze
svych zji§téni primarné z vypovédi obzalované, kdy naopak dotéené osoby v pozici svédki
mnohdy takové jednani obzalované popirali. Skute¢nost, ze by se nékdy obzalovana na ukor
téchto osob, kterym méla pervitin prodat ¢i s nimi spolecné tento konzumovat, jakkoliv
obohatila, pak s ohledem na zji§téné informace ohledné nakupni ceny pervitinu nebyla ani
v fizeni prokazana. Pokud pak jde o provedené dokazovani, zejm. pak provedené zaznamy z
telekomunikacniho provozu (zaznamenané telefonni hovory a SMS zpravy mezi obzalovanou a
obzalovanym [pffjmeni]) a audiozaznamy z prostoru vozidla obz. [pfijmeni], pak tyto jen
korespondovaly s tvrzenim obzalované, k ¢emuz dospél i soud prvniho stupné.

57. Co vsak je podstatné pro ucely odvolani, tak v fizeni nebylo vibec prokazano, jaké celkové
mnozstvi ze zakoupené¢ho pervitinu od obz. [pffjmeni] v rozhodném obdobi pak obzalovana
distribuovala dal mezi své blizké (pro svoji sestru, obzalovanou [pifjmeni|, pro jejiho pfitele
[pfijment], pro svého byvalého piitele Chladka a pro svého blizkého kamarada L. [pfijmeni]). A
shodné tak nebylo ani prokazano, jaké celkové mnozstvi pervitinu od obz. [pfijmeni]
v rozhodném obdobi obzalovana zakoupila pro tcely dalsi distribuce, tj. nikoliv pro svoji vlastni
potfebu. Skutecnost, Zze by obzalovana pervitin prodala dalsim osobam (nad rdmec osob
uvedenych ve vyroku napadeného rozsudku), z provedeného dokazovani (a to ani z provedenych
zaznamu telekomunikaéniho provozu vé. audiozaznamt a z vypovedi svédkd) nevyplynula.
Pokud pak jde o jednani obzalované spocivajici v distribuct 1éka Cirrus, z vyroku napadeného
rozsudku se podava, ze za ucelem dalsi distribuce koupila od obzalovaného [pifjmeni] v dob¢ od
21.11.2014 do 23.11.2014 500 krabicek 1ékt za 130.000 K¢ a dale dne 24.4.2015 600 krabicek 1éka
za 153.000 K¢, tedy celkem 1.100 krabicek 1éka Cirrus, ze kterych lze vyrobit 1.089 g pervitinu.
Opét v prvni fadé nutno podotknout, jak je patrno z odavodnéni napadeného rozsudku, Ze
obzalovana se jiz v ptipravném fizeni doznala k tomu, ze v rozhodném obdobi skutecné ve 2
piipadech nakoupila od obzalovaného [pfijmeni] Iéky Cirrus, celkem 1.100 krabicek po 260 K¢ za
krabicku, kdy prodej téchto 1ékta v obou pifpadech zprostfedkovala R. Hfibovi, byt’ obzalovana
tyto prodeje nedokazala ¢asové zafadit. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je pak zjevné, ze
soud prvniho stupné (jako statni zastupce pii sepisu obzaloby) vychazel v podstaté vyluéne z
vypovédi obzalované a dalsimi provedenymi dukazy si nijak zvlast’ nezabyval, pfestoze podle
obzalované z provedeného dokazovani, zejména pak 2z provedenych zaznamu z
telekomunikac¢nfho provozu (zaznamenané telefonni hovory a SMS zpravy) a audiozaznamu z
prostoru vozidla obzalované¢ho [pfijmeni], nevyplynulo jednoznacné, ze prvni prodej léku se
uskutecnil skutecné jiz v listopadu 2014 a ne az pozdéji, jak bylo dovozovano. Nutno v této
souvislosti vytknout soudu prvnfho stupné, Ze se v oduvodnéni napadeného rozsudku
s namitkami obzalované ohledn¢ toho, Ze v listopadu 2014 nedoslo k prodeji léku, vibec
nevypofadal. S ohledem na vyse uvedené je tedy soudu prvniho stupné pfedevsim vytykano, ze
pfestoze v ramci provedeného dokazovani nebylo s jistotou a nade v$i pochybnost prokazano, ze
by obzalovana v rozhodném obdobi prodala a jinak jinému opatfila pervitin a 1éky Cirrus ve
velkém rozsahu, uznal soud obzalovanou vinnou ze spachani zlocinu dle ust. § 283 odst. 1, odst.
3 ¢) tr. zakona.

58. Pfitom si soud byl zjevné védom ustalené judikatury, Ze,, velkym rozsahem® je minéno vice
nez 1500 g pervitinu, jak vyplyva z odst. 64 na str. 28 oduvodnéni napadeného rozsudku. Pfesto
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v této casti oduvodnéni soud uvedl, Ze 1 u obzalované bylo toto mnozstvi spolehlivé prokazano.
Obzalovana namita, ze zavéry soudu prvniho stupné ohledné celkového mnozstvi nemaji zadnou
oporu v provedenych dikazech, kdy dle obzalované bylo prokazano pouze mnozstvi,, znacny
rozsah“. Vyse uvedenou namitku obzalovana vznesla jiz ve své zavérecné feci - soud prvniho
stupné se vak ani s touto v odiivodnéni svého napadeného rozhodnuti zjevné nijak nevyporadal.
Z ohledu obzalované tedy nalézaci soud vyznamné pochybil, pokud za stavajici dukazni situace
v oduvodnéni napadeného rozsudku zcela opomnél uvést, na zaklad¢ jakych dukazt dospél
k takovym konkrétnim zjisténim, z nichz by vyplyvalo, ze obzalovand se dopustila svého
trestného jednani ve,, velkém rozsahu®.

59. Pokud pak soud prvniho stupné v zavéru odst. 64 svého odiivodnéni napadeného rozsudku
zminil, Ze rozsah trestné c¢innosti neni dan pouze mnozstvim pervitinu. ale je tfeba zohlednit i
skute¢nost, ze obzalovani pachali trestnou ¢innost po dlouhou dobu, opakované a jednalo se o
soustavné fungujici distribucni sit’, pak samy o sobé jsou tyto okolnosti samozfejmé relevantni,
nicméné ve vztahu k obzalované nikoliv a pokud timto argumentem chtél soud nahradit chybéjici
mnozstvi pervitinu a 1éka Cirrus, mél soucasné podrobné zduvodnit, na zakladé¢ jakych zasadnich
skute¢nosti a okolnosti, zjisténych z konkrétnich dukazt, v daném piipadé lze uvazovat u
obzalované, ze by diky témto vedlejsim podminkam mohla svym jednanim naplnit podminku,,
velkého rozsahu® a pfekonat tak nizsi hranici prodané drogy. V této souvislosti pak i stoji za
zminku, Ze v fizen{ nebylo prokazano, ze by obzalovana opatfovala pervitin a 1éky Cirrus jinym
osobam za ucelem zisku, natozpak aby bylo prokazano, v jaké vysi se takovy piipadny zisk meél
nachazet. Navic odivodnéni napadeného rozsudku zcela postrada v tomto ohledu jakoukoliv
argumentaci, a pfitom 1 zisk, jaky obzalovana svou cinnosti méla ziskat, patii mezi vyse
ptedestfené vedlejsi podminky, které by mély byt ze strany soudu posuzovany v ramci hodnoceni,
zda jednanim doslo k naplnéni hranice velkého rozsahu ¢i nikoliv. Pravni kvalifikace jednani
obzalované pak ma samozfejmé zasadni dopad na druh a vysi trestu, ktery by mél byt obzalované
ukladan, nebot’ obzalovana v takovém pfipadé je ohrozena pouze trestni sazbou v rozmezi 2-10
let.

60. Z vyse uvedenych namitek obzalované vuci napadenému rozsudku tedy vyplyva, ze dle
nazoru obzalované soud prvniho stupné svym postupem porusil jednu ze zakladnich zasad
trestniho fizeni, a sice zasadu zakotvenou v ust. § 2 odst. 5 trestnfho fadu, dle niz ma byt v fizeni
zjisten takovy skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Rozhodnuti soudu lze
totiz opfit pouze o jednoznacné zjisténa a bezpecné prokazana fakta a v piipadé pochybnosti o
nckteré skutkové okolnosti dulezité pro zavinéni, resp. v daném piipadé¢ o umysl pfivodit
nasledek uvedeny v zdkoné, tj. imyslnym vyvolanim omylu (¢i vyuziti omylu) u cizi osoby
zpusobit na jejim majetku skodu a tim sebe ¢i jiného obohatit, je nutno dle zasady,, in dubio pro
reo® rozhodnout ve prospéch obzalované, k ¢emuz vsak v daném ptipadé nedoslo. Obzalovana
dale vytyka soudu prvniho stupné, ze porusil i zasadu volného hodnoceni dukazu, zakotvenou
v ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz neprovedl spravné hodnoceni dikazi, resp. nehodnotil vSechny
provedené dukazy jednotlivé a ve svém souhrnu vacéi sobé navzajem, kdy k mnohym
provedenym dukazim (zejm. k tém ve prospéch obzalované) pii svém rozhodovani nepiihlédl
vubec, upfednostnoval dikazy provedené k navrhu obzaloby, a to vSe za situace, kdy stézejni
dikaz proti obzalované bylo jeji vlastni doznani, a v ramci svého rozhodovani tedy peclivé
neuvazil vSechny okolnosti pfipadu a skute¢nosti, které vysly z provedeného dokazovani najevo,
¢imz tedy nezjistil fadné skutkovy stav véci a vydal rozsudek pouze na zaklade svych dostatecné
nepodlozenych domnének, pfedpoklada a dvah.

61. Dale pak lze i v této souvislosti soudu prvnitho stupné vytknout, Ze v ramci svého
rozhodovani vibec nezohlednil namitky obhajoby zakotvené v zaveérecné feci zejm. pak v jejim
zaveéru, a v oduvodnéni napadeného rozsudku se s nimi nijak nevypofadal. V daném piipade 1ze
tedy nahlizet na napadeny rozsudek jako na nezakonny a nepfezkoumatelny, nebot’ obzalovana
byla nespravné uznana vinnou ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
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s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku, misto aby ji soud prvniho stupné uznal vinnou ze spachani trestného ¢inu dle ust. §
283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku.

. s

62. Pokud pak jde tedy o druh trestu a jeho vyméru, ktery byl obzalované za jeji jednani
napadenym rozsudkem ulozen, obzalovana je toho nazoru, ze soud prvnfho stupné pfi svém
rozhodovani o druhu a vyméfe trestu nevzal v uvahu vsechny hodnotici parametry uvedené v ust
§ 39 odst. 1, 2 a 3 tr. zakoniku, nevzal v uvahu vsechny podstatné okolnosti pfipadu a tlohu
obzalované v ném, nepostupoval tedy zcela dle ust. § 38 a § 39 tr. zakoniku, a proto povazuje
ulozeny trest odnéti svobody v trvani 8 let za nepfiméfené piisny, a to i za situace, ze odvolaci
soud by se zcela ztotoznil s pravni kvalifikaci jednani obzalované. Obzalovana tedy v této
souvislosti 1 vytyka soudu prvnfho stupné, Ze ji ulozil sice trest odnéti svobody na samé dolni
hranici zakonné trestni sazby, nicmén¢ pfi svém rozhodnuti vibec nezvazil, zda-li by v daném
piipadé nebyly naplnény podminky pro postup dle ust. § 58 tr. zakoniku pro mimofadné snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Obzalovana je totiz pfesvédcena,
ze v jejim pfipadé s ohledem na obsah zavérec¢né feci a tedy 1 podané odvolani, pfedevsim tedy
s ohledem na okolnosti spachani celé trestné cinnosti obzalované, jejtho vyznamu, dosavadni
bezuhonnosti obzalované a skutecnosti, ze tato okamzit¢ po zahajeni trestniho stthani pfestala
uzivat pervitin, pravidelné se podrobuje dohledu PMS a pfedevsim skutecnosti, ze nebyt doznani
obzalované, jeji trestna cinnost a trestna ¢innost obzalovaného [pifjmeni] nemusela byt vibec
ozfejména, byl zde dostatek davodu pro tento postup ze strany soudu. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku na str. 29 v odst. 73 vyplyva, ze soud prvniho stupné si byl védom
polehcéuyjicich okolnosti na strané obzalované (dosavadni fadny zivot, uplné doznani, opakované
projevena ucinna litost) ve smyslu vyse uvedeného, nicméné tyto okolnosti z pohledu obzalované
dostatecné pfi svém rozhodnuti nezohlednil.

63. Dale pak obzalovana zada odvolaci soud, aby také piihlédl ke skute¢nosti, ze jako uzivatelka
pervitinu odebirala pervitin od obzalovaného [pffjmeni] primarné pro svoji vlastni potfebu,
pfipadné pouze pro potiebu svého pfitele M. Chladka, a jen velmi pfilezitostné i pro potfebu své
sestry a jejtho piitele Z. [pifjmeni], kdy vSechny tyto osoby byly taktéz dlouhodobymi uzivateli
pervitinu, byli ji blizci, neb $lo v podstaté o jeji rodinu v Sirsim slova smyslu a pfedevsim pak vzdy
pfedem od nich obdrzela penize pro nakup potfebného mnozstvi pervitinu. Je zjevné, Ze tyto
osoby by si jinak pervitin opatfily i jinym zpusobem. Skutecnost, ze by obzalovana nasledné
pervitin prodavala tfetim osobam (vyjma vyse uvedenych 2 osob a 3 piipadu - celkem 3 lajny),
natozpak néjak aktivné, a soucasné ze by z takového prodeje méla néjaky zisk, prokazana nebyla.
Pokud pak jde o prodej léka, obzalovana v ramci svych vypovédi v pifipravném fizeni se
opakovan¢ vyjadfovala v tom smyslu, Ze se povazovala jen za prostfednika (sama sebe oznacovala
jen jako,, post’aka®), kdy tuto svou cinnost ¢inila bezuplatné a za této situace ji vubec nenapadlo,
ze se dopousti trestné ¢innosti, navic pak takto vyznamné. Dale je pak tfeba i pfihlédnout k tomu,
ze od spachani trestné cinnosti ubé¢hly jiz cca 3 roky, kdy z toho jiz pfed vice nez 2 lety byla
obzalovana propusténa z vazby.

64. Na svobod¢ se pak obzalovana od pocatku podrobuje proba¢nimu dohledu, kdy v prvaim
roce po propusténi z vazby v ¢asovém rozmezi | x za 14 dni a nasledné 1 x za mésic, a pfedevsim
pak v pravidelnych intervalech (zcela shodnych jako u proba¢niho dohledu) i testim na
pfitomnost OPL v téle. Nutno podotknout, Ze vSechny prabézné zpravy probacnfho tfednika
vyznivaji pro obzalovanou vice nez pfiznive, vSechny testy po celou dobu poslednich 2 let byly
s negativnim vysledkem. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze obzalovana se vyznamné
poucila ze svych chyb, kterych se v minulosti dopustila, a velmi vjznamné zménila svij pfedchozi
zivot. Zptetrhala veskeré dosavadni vazby na lidi z drogového prostredi a zcela obménila své
kamarady. Nasla si pfitele, se kterym od ¢ervence t.r. sdili spole¢cnou domacnost v jeho rodinném
domé v Malesicich. V' ¢ervau 2016 nastoupila do zaméstnani jako prodavacka v Potravinach
Expres store na Hlavnim nadrazi v Plzni, s ohledem na jeji svédomity a zodpovédny piistup se
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v lednu t.r. stala zastupkyni vedouci a od ledna 2018 vykonava pozici vedouci. Obzalovana je tedy
pfesvédcena, ze samotné jeji trestni stthani a predevsim pak jeji pobyt ve vazebni véznici v délce
vice nez 5 mésicu jiz bylo pro ni dostate¢cnym ponaucenim a protoze jinak je obzalovana zcela
bezuhonnou osobou zijici zcela fadnym zivotem, lze se domnivat, Zze v daném pfipadé s ohledem
na veskeré okolnosti pffpadu jest¢ neni nutno ukladat nepodminény trest odnéti svobody. Z
tohoto divodu tedy obzalovana zdvofile zada odvolaci soud, aby ji byl ulozen trest odnéti
svobody nepfevysujici 3 léta a aby ve smyslu ust. § 81 odst. 1 tr. zakona byl vykon takového
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2-3 let.

65. V dusledku shora zminénych skutecnosti zavérem tedy obzalovana navrhuje, aby Vrchni soud
v Praze jako odvolaci soud z podnétu odvolani obzalované dle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a odavodnénost jak vyroku o viné, tak o vyroku o ulozenych trestech a o vyroku o
nahradé¢ skody napadeného rozsudku, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad, a nasledné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, sp.
zn. 5T 3/2016 ve vsech jeho vyrocich dle § 258 odst. 1 pism. b) -e) tr. fadu zrusil a dle § 259
odst. 3 tr. fadu rozhodl sam ve véci v intencich argumentace uvadéné odvolatelkou.

66. Obzalovana [jméno| [pfijmeni|, rozena [pifjmeni|, rovnéz napadla pfedmétny rozsudek ve
vsech vyrocich, které se ji dotykaji. Tato obzalovana zejména vytyka soudu prvniho stupné, ze
vychazel pfi svém rozhodovani z dukazu, které byly jednak irelevantni a nemohly nikterak vést
k zavéram, ke kterym dospél soud prvni instance, a jednak z takovych dukaza, jejichz
vérohodnost byla zasadnim zpusobem v prabéhu hlavniho liceni zpochybnéna, aniz by vsak soud
vzal tuto skutecnost v Gvahu ¢i se alespon pokusil tuto skutecnost verifikovat. Z oduvodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazt na
stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, které dle minéni Obzalované zcela absentuji, coz
¢inf napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Obzalovana zcela postrada fadné oduvodnéni, jak
se soud prvni instance vypofadal s tvrzenim obzalované a namitkami obhajoby, vcetné
skute¢nosti, jak se soud prvni instance vypofadal se vSemi polehcujicimi okolnostmi, které
svedcily ve prospéch obzalované pfi ukladani trestu. Obzalovand ma tak za to, ze fizeni bylo
zatizeno vadami, kdy na zdkladé téchto skutecnosti dospél soud prvntho stupné k nespravnému
rozhodnuti o viné a trestu obzalované, které nelze povazovat ani z hlediska pozadavka na
spravedlivy proces za konformni.

67. Obzalovana pfedné¢ konstatuje, ze do popisu skutku obzaloby, a takto bez dalsiho byl
pfedmétny popis skutku obzaloby pfejat i do napadeného rozsudku, bylo zahrnuto casové
obdobi od 6.10.2014 do 29.4.2015, po které méla obzalovana pachat trestnou cinnost, ktera je ji
kladena za vinu. Obzalovana vsak v takto rozsudkem vymezeném obdobi byla za skutek ze dne
21.11.2014 jiz Okresnim soudem Plzefi-mésto potrestina trestnim pifkazem sp. zn. 6 T 36/2015
ze dne 29.5.2015 piikazem Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 6 'T 36/2015 ze dne 29.5.2015,
byla obzalovana [jméno] [pfijmeni], dnes [jméno| [pfijmeni], odsouzena podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem vykonu trestu
na zkusebni dobu v trvani dvou rokd a dale podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty 1 ks digitalni vahy, a to za skutek.,, Ze v Plzni od
pfesné nezjisténé doby, nejméné do 21.30 hodin dne 21.11.2014, v ji uzivaném osobnim vozidle
Ford Puma, r.z. 416 5639, jednak pfechovavala v kabelce za ucelem dalsi distribuce psychotropni
latku metamfetamin (pervitin), a to v plastovém sacku obsahujicim bystalickou latku o hmotnosti
0,39 g vykazujici pfitomnost metamfetaminu o cistote 73,7 %, tedy 0,29 g ¢isté metamfetaminové
baze, v plastovém sacku obsahujicim bystalickou latku o hmotnosti 13,32 g vykazujici pfitomnost
metamfetaminu o cistoté 68,7% Ccistoty, tedy 9,15 g cisté metamfetaminové baze a konecné
v plastovém sacku obsahujicim krystalickou latku o hmotnosti 9,92 g vykazujici pfitomnost
metamfetaminu o Cistoté 77,2% cistoty, tedy 7,66 g Cisté metamfetaminové baze, jednak digitalni
vahu a balen{ ¢istych PVC obalt a uzavérem.* Trestn{ pifkaz nabyl pravni moci dnem 8.7.2015, a
tedy pro tento skutek existuje ve vztahu k rozsahu rozsudkem popsaného casového obdobi
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skutku, prekazka rei iudicatae, a je tedy na misté postup ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. fadu a
trestni stthani obzalované pro tento skutek a v rozsahu trestntho pitkazu sp. zn. 6 T 36/2015
vydaného Okresnim soudem Plzen-mésto, zastavit. Obzalovana na tuto skutecnost opakované
upozornila jiz v pi{pravném fizeni navrhem na castecné zastaveni trestniho stihani ze dne
26.11.2015 nebo v ramci zavérecného navrhu obhajoby, nicméné toto soud prvni instance
ponechal zcela bez reakce.

68. Soud prvntho stupné dospél k zavéru ve skutkové casti vyroku, ze se obzalovana dopoustéla
trestné ¢innosti,, v obdobi od 6.10.2014 do 29.4.2015 jako clen organizované skupiny s vnitini
hierarchif a organizacni strukturou, kdyz tato skutecnost byla dovozena z toho, Ze obzalovana zna
svou sestru obzalovanou [jméno] [pffjmeni] a obzalované [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni],
[jméno] [piijmeni], [jméno| [pfijmeni]. Obzalovana nebyla clenem organizované skupiny a ani
neméla povédomi, ze by takovato skupina osob, tedy skupina s vnitini hierarchii a organiza¢ni
strukturou vibec existovala, natoz, aby byla védom¢ jeji clenkou a v této skupiné ¢i struktufe se
aktivné angazovala, za ucelem pachani trestné cinnosti. Obzalovana konstatuje, ze nebyl
pfedlozen zadny dukaz o tom, Zze by obzalovana byla, krom své setry [jméno] [pfijmeni], a to
zcela z pochopitelnych rodinnych duvodu, v jakémkoli jiném kontaktu s jinymi osobami z okruhu
obzalovanych osob, zejména pak s osobami vyjmenovanymi v rozsudku, tedy obzalovanymi
[jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pifijmeni], a to pfestoze byly
zajistény pro potfeby trestniho stthani fady zaznamu telekomunikacniho provozu obzalované
nebo ostatnich obzalovanych. A pokud by existovaly, pak by jist¢ byly stranou obzaloby
pfedlozeny. Z vypovédi obzalované ucinéné dne 5.6.2015 nebo vypovédi dne 1.5.2015 pii
vazebnim zasedani nevyplyva, Zze by vyse uvedené osoby spoluobzalovanych znala, a uz vibec ne
v souvislosti s projednavanou trestni véci, notabene, aby si tyto osoby musela spojovat
s projednavanou trestni kauzou. Tuto skute¢nost, jakoz 1 tvrzeni obzalované, potvrdil i
obzalovany [jméno] [pfijmeni] pfi hlavnim licen{ dne 4.10 2017. Dle obzalované vsak nestaci, aby
se osoby jen znaly, ale aby se znaly kvalifikovanym zptsobem, a to pravé k posuzované trestni
védi, tedy za pfedpokladu, Ze jsou si tyto osoby takovéto okolnosti védomy (viz. R 22/2011-1).

69. Po subjektivni strance je vyzadovan umysl, ktery nejen musi zahrnovat aspiraci clenstvi
v organizované skupiné, ale i naplnéni spole¢ného cile takovéto skupiny, v daném piipadé
zakonné znaky trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy. Tedy obzalovana si opatfovala pervitin od obzalovaného [jméno] [ptijmeni], aby
si uspokojila svoji potfebu po droze a zajistila si za tim ucelem tento pervitin. Je zcela zfejmé, ze
jiz v tomto okamziku nemohla obzalovana [jméno]| [pfijmeni| sledovat stejny cil, jako ostatni
clenové organizované skupiny, jak je obzalobou pfedkladano. Rovnéz, pokud by se mcla
obzalovana aktivné podilet na fungovani organizované skupiny, musela by obzalovana
bezpodmineéné znat i zpusob fungovani skupiny nebo alesponn tlohy jednotlivich clena
organizované skupiny, aby svym pfi¢inénim mohla zvysit pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného ¢inu. Zadna z predpokladanych podminek organizované skupiny viak nebyla naplnéna,
a to v zasad¢ proto, ze obzalovana sledovala jiny zamér nez ostatni osoby povazované obzalobou
za Cleny organizované skupiny.

70. Zavér, ze by obzalovana méla pervitin poskytovat dal$im neustanovenym osobam, nema
zadnou oporu v provedeném dokazovani a ani v tomto ohledu nenasvédcuji zadné okolnosti,
které by mohly dat strané obzaloby za pravdu. Pokud v piipravném fizeni byly takovéto dukazy
ptedkladany ze zaznaml telekomunikaéntho provozu, byly nasledné stranou obzaloby tyto
dukazni prostfedky v prabéhu hlavniho liceni opraveny tak, Zze se nejednd o zaznam rozhovoru
obzalované, ale jeji sestry obz. [jméno] [piffjmeni], nebo se jednalo o chybné zafazeni a
vyhodnoceni zaznamu rozhovoru obz. [jméno] [pifjmeni], které bylo nepochopitelnym zpusobem
obsahové rozdéleno do dvou casti a zcasti pfidéleno obzalované [jméno] [pifjmeni], ackoliv z
obsahového a vyznamového hlediska zaznamu telekomunika¢nfho provozu bylo patrné, Ze se
jedna o tentyz rozhovor a zaznam, ktery uskutecnila obzalovana [jméno| [pfijmeni]. [jméno]
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[pfijmeni] nasledné toto 1 sama potvrdila. Rovnéz Zzadna ze svédeckych vypovédi nenaznacuje,
natoz usvédcuje, obzalovanou z toho, ze by od nf méli tito svédci odebirat pervitin nebo ze by
jim pervitin méla nabizet ¢i distribuovat. A to vcetné osob, kterym podle oduvodnéni
napadeného rozsudku (odst. 29. a 30.) méla dle odposlechu telefonickych hovora pervitin dale
distribuovat.

71. Obdobné toto plati i ve vztahu k praskim Cirrus, které obzalovana nikdy neodebirala od
obzalovaného [jméno]| [pfijmeni]| a ani je dale nedistribuovala. Tuto skute¢nost od pocatku ve své
vypovédi jednoznacné popiela, ackoliv lze dovodit z oduvodnéni napadeného rozsudku (odst.
15.) opacny zavér, a to, ze obzalovana méla vypovédét, ze nakupovala od [jméno]| [pfijmeni]
pervitin a Cirrus, kdyz tento zavér nema zadnou oporu v provedeném dokazovani a nezaklada se
na pravde.

72. Obzalovana vedle vyse uvedeného nesouhlasi s vysi trestu, kde dle napadeného rozsudku byl
obzalované ulozen podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani tif (3) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou. Obzalované ulozeny trest pfipada nepfiméfené piisny a ona ma za to, ze pii svych
uvahich o stanoveni druhu a vyméry trestu nevzal soud prvnfho stupné nckteré zasadni
skute¢nosti v potaz. Obzalovana ma za to, ze 1 v pfipadé zavéru soudu o uloZeni trestu, je tento
nepfezkoumatelny, nebot’ neni patrny zadny vztah mezi Gvahami, kterymi se soud prvni instance
ubiral mezi navrhy strany obzaloby a strany obhajoby, ktera navrhovala, s ohledem jiz zmifiovany
trestni piikaz sp. zn. 6 T 36/2015 ze dne 29.5.2015 vydany Okresnim soudem Plzefi-mésto,
ulozen{ souhrnného trestu nepfevysujici tfi Iéta s podminénym odkladem vykonu odnéti svobody,
nebot’ dle obzalované jsou splnény zakonné podminky pro ulozeni takového druhu trestu (§ 81
tr.z.). Obzalovana konstatuje, Ze trestnou cinnost nijak nezapirala, s organy ¢innymi v trestnim
fizeni spolupracovala a k projednavané trestné ¢innosti v rozsahu, v jakém ji spachala, se doznala.
Obzalovana téz zcela vazné a upfimné projevila nad celou zalezitosti litost 1 nad utrapami, které
své rodiné zpusobila pfi uzivani drog. Obzalované rovnéz vyznamnym zpusobem polehcuje jeji
dosavadni bezihonny fadny zivost bez trestni a pfestupkové minulosti, jakoz i snaha po naprave
a navratu do plnohodnotného fadného zivota bez drog. Samotna zkusenost, kterou obzalovana
ziskala po dobu stravenou ve vazebni véznici, byla natolik intenzivni zkuSenosti, ze vedla
obzalovanou k zasadnimu pfehodnoceni svého zivota.

73. Obzalovana v soucasné dob¢ zcela plni veskeré povinnosti a podrobuje se podminkam
probacni sluzby a vede pifkladny fadny Zivot. Drogy neuziva a podrobuje se pravidelnym
kontrolam a testim na pfitomnost OPL, které jsou vzdy negativni. Obzalovana po propusténi z
vazby v roce 2015 nastoupila do zaméstnani a dalkové si dopliuje své vzdélani. V soucasné dobé
plni matefské povinnosti ke svému nckolikamésicnimu synovi [jméno]. A kazdodenné tak
prokazuje svoji schopnost dostat svym povinnostem a vést i do budoucna fadny zivot.

74. Obzalovana navrhuje, ve spojeni s pravnim principem in dubio pro reo, aby odvolaci soud
odvolanim napadeny rozsudek ohledné ni zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

75. Dale proti napadenému rozsudku podala odvolani i obzalovana [jméno| [pififjmeni]. Tato
v pisemném oduavodnéni svého opravného prostredku namita zejména to, ze nalézaci soud své
rozhodnuti odtvodnil tim, Ze se trestné cinnosti dopustila jako ¢len organizované skupiny
s vnitini hierarchii a organizacni strukturou v niz vedouci a organizacni dlohu zastaval
obzalovany [jméno] [pfijmeni], ktery za pomoci obzalované, ktera se fidila jeho pokyny,
opakované realizoval z Polska dovoz léku CIRRUS jako prekursoru pro vyrobu pervitinu,
pficemz znala obzalovaného [jméno] [pfijmeni] jako tzv. vafice ve skupiné. Takto podle soudu
absolvovala dvé cesty do Polska, pficemz védela, ze 1ék CIRRUS pouziva obzalovany [piijmeni]
k vyrobé¢ pervitinu, nebo jej dal prodava. Tak se podilela v téchto dvou pfipadech na dovozu
takového mnozstvi léku, z néhoz lze vyrobit 3326,4 g pervitinu. Obzalovana se podle zavéru
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soudu trestné ¢innosti dopustila jako ¢lenka organizované skupiny, pficemz nepochybné védéla,
ze svym jednanim pfispiva ke zdarnému opakovanému dovozu léciva, které bude slouzit k vyrobé
velkého mnozstvi pervitinu. Nesouhlasi se zavérem nalézactho soudu, Ze byla c¢lenem
organizované skupiny s vnitfn{ hierarchif a organiza¢ni strukturou v niz vedouci a organizacni
ulohu zastaval obzalovany [pfijmeni|, ktery planoval a realizoval s dal§imi spoluobzalovanymi
trestnou ¢innost. Uvaha o této kvalifikaci je zaloZena na tom, e znala nékteré ze
spoluobzalovanych, a to [ulice], [pfijmeni] jako tzv. vafice, obzalované [pfijmeni] a [pffjmeni]
znaly obzalovanou [pffjmeni]. Jiz v obzalobé je kvalifikace organizované skupiny odavodnéna
jednak citaci pifislusnych pasazi komentafe k trestnimu zakoniku, dale je pouzit piiklad z
judikatury, ktery se na tuto problematiku vztahuje. Stru¢né shrnuto, neni vyzadovano vyslovné
piijeti za clena organizované skupiny, nebo jeho pfistoupeni ke skupiné postaci, kdyz se pachatel
neformalné, tfeba i konkludentné véleni do skupiny a aktivné se podili na jeji ¢innosti. K tomu
namita, ze musi byt prokazano, Zze mezi nejméné tfemi skute¢né existujicimi a vzajemné
spolupracujicimi osobami existovala vzajemna soucinnost na provedeni trestné cinnosti, pro
kterou byla charakteristickd takova mira planovitosti, jejtho pribé¢hu a tomu odpovidajici
koordinace uloh jednotlivych ucastniku, ze tyto okolnosti zvysily pravdépodobnost uspésného
provedeni trestného ¢inu. Jinymi slovy je pro takovou skupinu typické, Zze pfi planovitém a
promysleném rozdéleni ukold mezi cleny dochazi ze strany nékterych clenit jen k diléim
jednanim, ktera se sama o sob¢ jevi jako méné zavazna. Z uvedeného lze ucinit jen jediny zaver a
to, ze obzalovana nebyla a ani nemohla byt ¢lenem organizované skupiny.

76. Obzalovana zejména uvadi, ze provedenymi dukazy nebyla jeji udajna trestna cinnost
spolehlivé prokazana. Rozhodnuti je zaloZzeno téméf vylucné na odposlechu z vozidla Mazda, je
otazka procesni pouzitelnosti téchto odposlecht. Namitd i1 kvalitu téchto odposlecht, z obsahu
lze jen tézko dovodit jeji ucast na trestné ¢innosti. V ptipadé, ze by se odvolaci soud ztotoznil se
zavéry soudu prvniho stupné, zduraznuje, ze se svého jednani dopustila vylucné s obzalovanym
[pfijmeni] v jednom piipadé, jeji ucast na dvou jizdach rovnéz nebyla zcela spolehlivé prokazana.
I kdyz ji znaly nékteré spoluobzalované, ona sama je neznala, nevédéla, ze pachaji jakoukoliv
trestnou cinnost, nevédéla, ze spolupracuji s obzalovanym [pffjmeni], neznala jejich podil na
pachani trestné ¢innosti. Nebylo prokazano, ze by obzalovaného [pffjmeni] znala jako vafice ve
skuping, nebylo prokazano, ze védeéla, ze spolupracuje s obzalovanym [pffjmeni].

77. Pokud by i odvolaci soud vzal za prokazané, ze skutecné podnikla dvé cesty do Polska
s obzalovanym [pifjmeni], otazkou ztstava, zda veédéla, ze jede pro léky a k jakému ucelu se tyto
léky pouzivaji, jakym zptasobem apod. Otazka je, zda méla alespon néjakou predstavu o tom,
k ¢emu tento 1ék slouzi a jaké mnozstvi nedovolené latky se v ném nachazi, ¢i se da vyrobit. V
rozsudku je pouzit matematicky vypocet, ktery se opira o odborné vyjadfeni Kriminalistického
ustavu Praha z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, na zaklad¢é tohoto vypoctu je jeji jednani
kvalifikovano jako neopravnéné dovezeni prekursoru, tedy spachani ¢inu ve velkém rozsahu. Z
hlediska subjektivni stranky je tfeba zvazovat, zda obzalovana byla alespon srozuména s tim,
k ¢emu léky slouzi a co a v jakém mnozZstvi z nich lze vyrobit.

78. Z tohoto pohledu, vzhledem ke shora uvedenému se jevi jako pfiléhavéjsi pravni kvalifikace
jejtho jednani jako ucastnika na dokonaném trestném cinu, a to ve formé pomoci ve smyslu § 24
odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku. S ohledem na to, ze obzalovana zadném pfipadé nebyla clenem
organizované skupiny a vzhledem k nedostatku subjektivni stranky ve vztahu k ddajnému
velkému rozsahu se jevi jako odpovidajici pravni kvalifikace pomoci k § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

79. S ohledem na shora uvedené skutecnosti a na dikazni situaci Ize i ulozeny trest oznacit za
nepfiméfené pfisny, a to i s porovnanim k rozsahu trestné c¢innosti dalsich spoluobzalovanych a
trestu jim ulozenych. Druh a vyse trestu se samoziejme bude odvijet od pravni kvalifikace, kterou
odvolaci soud ve svém rozhodnuti pouzije. Pokud by soud akceptoval shora uvedeny pravni
nazor, dalo by se vzhledem ke vSem okolnostem trestné cinnosti obzalované uvazovat o
vychovném trestu. Pfihlédnout je tfeba ke skutecnosti, ze byla nékolik mésict ve vazbé, plni
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ulozeny dohled. Obzalovana vychovava syna [datum narozeni], nema ziadného partnera a
vychovava jej sama. Celou véc velice tézce nese, uvédomuje si svou chybu, o moznosti pouziti
léku méla jen mlhavou pfedstavu.

80. Z téchto davodu navrhuje, aby vrchni soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné i o
trestu a sam rozhodl tak, Ze obzalovana se zprost'uje obzaloby, eventualné jeji jednani
kvalifikoval jako jednani ucastnika na dokonaném trestném cinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku
ve formé pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, pfipadné¢ mimofadné snizil trest
odnéti svobody za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku, nebot’ pouziti trestni sazby odnéti svobody
timto zakonem stanovené by bylo pro ni nepfiméfené pifisné a jeji napravy lze dosahnout i
trestem kratstho trvani, a to 1 trestem podminéné odlozenym.

81. Rozsudek soudu prvniho stupné pak napadl svym odvolanim i obzalovany [jméno] [ptijmeni],
kdy i on svij opravny prostfedek zaméfil do vSech vyroku jeho osoby se tykajicich. V jeho
pisemném vyhotoven{ namita, ze odvolanim napadeny posudek povazuje za rozhodnuti, ze
kterého je zfejmé, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci. Z napadeného rozsudku lze nabyt
dojmu, ze ten je opisem obzaloby, kdyZz z jeho vyrokové ¢asti o viné vyplyva, ze obzalovany
[jméno] [pifjmeni] znal spoluobzalované a znacna ¢ast téchto osob pak znala i obzalovaného
[jméno| [pfijmeni]. Z provedenych dukazi je zfejmé, ze se vzajemné znali pouze obzalovani
[jméno| [pffjmeni| s [jméno| [pfijmeni] [jméno]| tom, Ze védél o dloze napf. obzalovanych
[pfijmeni], [ptijmeni], [pifjmeni| a dalsich osob, to z provedenych dikazt nenf jakkoli zfejmé a z
oduvodnéni odvolanim napadeného rozsudku uz vibec ne. Obzaloba byla koncipovana tak, ze
obzalovany [jméno| [pfijmeni| byl ¢lenem organizované skupiny s vnitini hierarchii. Aby mohl
byt odsouzen jako clen organizované skupiny, pak bylo zapotfebi, aby alespon cast
spoluobzalovanych znal nebo alespon védél o jejich uloze. Z provedenych diukazu lze naopak
nabyt pfesvédceni, ze pravé obz. [jméno] [pfijmeni] nebyl clenem jakékoli organizované skupiny.
Odvolanim napadeny rozsudek mu klade za vinu, ze mél od obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] pro
sebe, ale predevsim pro dalsi distribuci, kupovat pervitin a 1éky Cirrus za statisice korun ceskych a
jen za mésic leden 2015 prodat na nezjisténych mistech za pfesné nezjisténou cenu presné
nezjisténym odbératelum 1.000 g pervitinu. Takové to mnozstvi nelze povazovat za jakkoli
zanedbatelné, a proto je vice nez podivné, pro¢ v ramci vysetfovani nebylo zjisténo jediné misto a
jediny odbératel, kterému mél obzalovany pervitin prodavat.

82. Lze shrnout, ze soud odsouzeni obzalovaného [jméno| [pfijmeni] zalozil na prostorovych
odposlesich, kdyz pod bodem 32. odvolani napadeného rozsudku wuvadi,, [piijmeni]
obzalovaného [pffjmeni] byla prokazana pfedevsim zaznamem prostorového odposlechu z
vozidla obzalovaného [pifjmeni]. Ve vyse uvedenych dnech vedli oba obzalovani rozhovory, ze
kterjch vypljvé, ze obzalovany [pfjmeni] nakoupil od Stastného pervitin a Cirrus v rozsahu,
uvedeném ve vyroku rozsudku.®

83. Obzalovany odmita, ze by kdykoli od obzalovaného [pffjmeni| nakoupil ¢i nakupoval pervitin
v jakkoli velkém mnozstvi. Byl tak pfesvédcen, ze na prostorovych odposlesich nejsou
zaznamenany jeho rozhovory. V té souvislosti obzalovany navic poukdzal na skutec¢nost, Ze
prostorové odposlechy z vozidla obzalovaného [pffjmeni] jsou znac¢né nekvalitni a navic jeho hlas
nebyl nikdy nikym ztotoznén. S touto ¢asti obhajoby se soud prvniho stupné jakkoli nevyporadal.

84. Soud prvniho stupné odsouzeni obz. [jméno] [pfijmeni] dale odivodnil pod body 51 a 52,
kdyz uvadf:,, Pfi domovni prohlidce v chat¢ na adrese [adtesa], psanicko s krystalickou latkou, 2
plastové lzicky se zbytky neznamé latky a hotovost 6.400 K¢. Kriminalistickym znaleckym
posudkem z odvétvi chemie byla krystalicka latka v plastovych saccich a psanicku ztotoznéna
jako metamfetamin v celkovém mnozstvi 0,52 gramu. Pfi domovni prohlidce v dalsim bydlisti
[jméno] [ptijmeni], a to v byté ¢. 5 v domé v Plzni na adrese Lindauerova 103/12 bylo zajisténo
susené rostlinné kvétenstvi hnédozluté barvy. Kriminalistickym znaleckym posudkem z odvétvi
chemie byl vuvedeném rostlinném materidlu o hmotnosti 7,22 gramt prokazan delta-9-
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tetrahydrokanabinol o hmotnosti 0,57 gramu.”“ Jestlize mél byt obzalovany distributorem
pervitinu a léku Cirrus, mimo jiné v obdobi od ledna 2015 za castku cca 1 mil. K¢, pak nutné
vystava otazka, pro¢ pifi domovnich prohlidkach nebyly zajiStény prostfedky ziskavané z
distribuce nebo naopak, uréené pro nakup anebo napiiklad jim udajné obchodované zbozi
v odpovidajicim mnozstvi. To, Zze obzalovany byl drobnym uzivatelem pervitinu, ktery obcasné
sdilel se svymi kamarady, ostatn¢ i sam pfiznal. Pravé toto tvrzeni lze povazovat za logické a
nikoli v rozporu se zajisténymi a soudem provedenymi dikazy z domovnich prohlidek. Jestlize ve
vozidle, které fidil obzalovany [jméno] [pfijmeni] byl nalezen pervitin v mnozstvi cca 100 g, a
tento pervitin mu mél nalezet, pak by jisté na saccich s nim byl 1 nalezen jeho profil DNA. Tento
profil DNA vsak na saccich nalezen nebyl, kdyZ se nachazel pouze na vaze, ktera ani nebyla
nalezena u sacku s pervitinem. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| vozidlo Citroen nabyl nedlouho
ptfed tim, nez byl ve vozidle nalezen pervitin a navic vozidlo bézné puajc¢oval dalsim osobam, takze
zajisténé mnozstvi pervitinu obzalovanému nutné nemuselo patfit a jak on i sam uvedl, tak ani
nepatfilo.

85. Co se tyce vyroku o ving, ten nutno povazovat za zcela zjevné nepfiméfeny, a to vhledem
k vytykanym vadam odvolanim napadeného rozsudku. Soud vysi trestu oduvodnuje tdajnym
rozsahem trestné cinnosti, které se mél obzalovany dopustit a nakonec i zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou, odiivodnéné prave vysi ulozeného trestu, ktera ¢inf vice nez 8 let. Jak je vyse
uvedeno, obzalovany s rozsahem trestné ¢innosti, kterd mu je kladena za vinu, v zadném pfipadé
nesouhlasi, nema oporu v provedenych dukazech ani neni patrna z oduvodnéni odvolanim
napadeného rozsudku, a proto navrhuje, aby odvolaci soud odvolanim napadené vyroky
rozsudku zrusil a véc vratil k novému projednani soudu prvniho stupné.

86. Obzalovana [jméno| [pfijmeni| rovneéz jako vsichni pfedchozi obzalovani, napadla pfedmétny
rozsudek odvolanim zaméfenym do vsech jeho vyroku. Tato obzalovana v prvé fadé poukazuje
na skutecnost, ze se k obvinéni obsirné vyjadfila, trestnou c¢innost v tom rozsahu, ve kterém ji
opravdu spachala, zcela doznala, jeji vypovéd byla stézejni z hlediska usvédcéeni ostatnich
obzalovanych, zejména pak organizatora trestné ¢innosti obzalovaného [pfifjmeni]. Jeji vypoved
byla konstantni od pocatku trestnfho stihani. Pravé doznani obzalované je zakladnim a de facto
jedinym pfimym dikazem o jeji trestné c¢innosti. Doznani obzalované téz pln¢ koresponduje
s ostatnimi dukazy provedenymi v hlavnim liceni.

87. Z doznani obzalované, vyslechu svédku a odposlecht telekomunikac¢ntho provozu, jakoz i z
prostorovych odposlecht je zfejmé, Ze obzalovana jela v nckolika pfipadech s obzalovanym
[pfijmeni] do Polska, kde tento obzalovany sam zakoupil 1éky Cirrus, kterézto vyloupané z blistra
pfevezl v automobilu na uzemi Karlovarského kraje. Obzalovana sama vSak zadné léky
nezakoupila, ani s nimi nikterak nasledné¢ nemanipulovala (neprodavala, nezpracovavala je na
pervitin apod.).

88. Skutkovy popis obsazeny v napadeném rozsudku vztahujici se k tdajnym cestam obzalované
[pfijmeni] do Polska za dc¢elem nakupu 1ékt v terminech od 13.1.2015 do 16.1.2015 a od 3.2.2015
do 6.2.2015 nema oporu v provedeném dokazovani. Tento zavér soudu prvého stupné je pouze
jeho domnénkou. Tato tvaha soudu neni podlozena dikazy provedenymi v hlavnim liceni a lze ji
oznacit za nepfipustnou dedukci soudu. Soud prvniho stupné stavi své,, skutkové zjisténi” na
tom, ze kdyz obzalovana jela v ostatnich pfipadech (doznanych cestach v fijnu, listopadu a
prosinci 2014) do Polska, musela jet i v lednu a tnoru 2015, tedy dopustit se 1 této ¢asti skutku
kladeného ji za vinu. Co do udajné vykonané cesty do Polska v lednu 2015 proti zavéru soudu
stoji tvrzen{ obzalované, a sice takové, ze v lednu 2015 byla vyrazné zdravotné indisponovana pro
poranéni zad. Toto poranéni ji fakticky znemoznilo jakoukoliv cestu. Kone¢né sama obzalovana
ptiznava, ze puvodné cestu planovala, ale pro jeji poranéni ji musela zrusit. Zdravotni indispozici
obzalované [pfijmeni] popsal pifi svém vyslechu i svédek [jméno], ktery potvrdil tvrzeni
obzalované, pficemz ve zbylé c¢asti své vypovédi obzalovanou usvédcuje z jiné casti skutku
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zajiStén{ pervitinu pro osobni potfebu a neni tedy divod pochybovat o vérohodnosti tohoto
svedka.

89. K cest¢ do Polska uskute¢néné v anoru 2015 obzalovana uvedla, Zze slo o bézné nakupy
obleceni a potravin a pii této cesté nedoslo k nakupu zadnych 1éka. Neexistuje zadny davod proc¢
této jeji vypovédi nevéfit. Navic tvrzeni obzalované potvrdil i hlavni obZalovany [pfijmeni], ktery
je z velké casti usvédcen prave vypovedi obzalované. Nelze tak u obzalovaného pfedpokladat, ze
by chtél svoji vypoveédi pomoci osobé, ktera zhorsila jeho procesni postaveni a usvédcila ho z
trestné ¢innosti. Navic je nutné vzit v uvahu, ze popfeni této casti skutku nema vliv na pravni
kvalifikaci, nema vliv na posouzeni skutku jako takového, nema ani vliv na miru ucasti
obzalovanych [pffjmeni] a St’astného. Tvrzeni obzalované pak zesiluje i tim, e proti nému nestojf
zadny dukaz vyvracejici nebo zpochybnujici jej. Soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného
rozsudku pod bodem 36 konstatuje, Zze jednani obzalované, kterého se méla dopustit v lednu
2015, je dolozeno protokolem o sledovani osob. Takovy zavér soudu neni spravny. Jednak
samotny protokol nepostaci jako dukaz (protokol je sim o sobé procesné nepouzitelnym
dukazem o sledovani, je pouhou listinou a soud podrobnéji tento dikaz nehodnoti), ale zejména
je z pfedmétného protokolu zfejmé pouze to, ze dne 16.1.2015 byla obzalovana [pifijmeni] u
bydlisté¢ obzalovaného [pffjmeni]. Tento protokol neobsahuje popis sledovani obzalované na
cesté do Polska (ani na statni hranice) ani jiné okolnosti, z nichz Ize ucast na této cesté dovodit.
Zaver soudu tak pfi dusledném kritickém hodnoceni dukazt neni zavérem spravnym plynoucim z
provedeného dokazovani.

90. Jako podklad pro zavéry Krajského soudu v Plzni co do prokazani Zalovaného jednani
obzalované v unoru 2015, tedy udajného nakupu léka pouzil soud prvnitho stupné jen
nepifpustnou dedukei. Bez opory v provedeném dokazovani tak soud ucinil nepiipustny zaver a
ucinil svyj rozsudek vdané casti neprezkoumatelnym. Uvaha soudu, Ze se, jevi
nepravdépodobné®, Ze by obzalovana nespachala trestnou c¢innost (bod. 37 odavodnéni
rozsudku) nebo, Ze,, by jist¢* nenastalo to ¢i ono, pokud by obzalovana nespachala pfedmétnou
cinnost, neni pifpustnym hodnocenim dikazu a nesmi byt podkladem o vin¢ (v této casti
postrada rozsudek tzv. pravni cistotu). Obzalovana se k véci vyjadfila, uvedla, ze penize, které
obdrzela od obzalovaného, byly za diivéjsi cestu do Polska a ve shodé s obzalovanym [pffjmeni]
tvrdila, ze v unoru $lo o bézny nakup obleceni a potravin a zadné 1éky nezakoupili. S ohledem na
objem a rozsah ¢innosti obzalovanych se naopak jevi dosti nelogickym, pro¢ by zrovna v této
¢asti, nic neménici na posouzeni skutku a pravni kvalifikaci, tuto ¢innost oba obzalovani popirali.
V kazdém piipadé v daném piipadé existuji objektivni rozpory mezi vypovéd'mi obzalovanych a
zavérem soudu. Tyto rozpory nejsou v oduvodnéni rozsudku nikterak vypofadany, ba dokonce
ani zminény. Soud prvnfho stupné tak pochybil, kdyz ve svém odavodnéni fadné neuvedl, z ¢eho
dovozuje své zaveéry, na zakladé jakych dukazt k ttmto zavéraim dosel a nevypofadal se
s vyvstalymi rozpory tvrzeného skutkového déje obzalobou a tvrzenimi obzalovanych. Obhajoba
ma za to, ze pro uznani na vinu je stale zapotfebi prokazat skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
davodné pochybnosti. Tento dkol (prokazani skutkového stavu) lezi v hlavnim liceni na strané
statnfho zastupce, eventualné na vlastni vyhledavaci ¢innosti soudu. Zpochybnovanim tvrzeni
obzalované nemuze soud bez dalstho dospét k zavéru o viné. Tvrzeni obzaloby nejsou
dogmatem, ale pouhym tvrzenim jedné strany kontradiktorniho fizeni a nesou s sebou bfemeno
dukazni. V daném ptipadé nebylo dukazni bfemeno statnim zalobcem unesené. Opacny postup
pfekracuje hranice a principy trestnfho fizeni. Obhajoba téz shledava neuplnost napadeného
rozsudku v urceni rozsahu spachané trestné cinnosti. Z odavodnéni rozsudku, ale ani z dukaza
provedenych v hlavnim liceni neni zfejmé, v jakém mnozstvi byl dovezen do CR 1ék Cirrus za
ucasti obzalované |[pffjmeni]. Jedinym dukazem o tomto mnozstvi je vypovéd samotné
obzalované. Samotné doznani vSak nesmi byt v trestnim fizeni jedinym dukazem, z néjz je
dovozovan skutkovy stav. Doznani nezbavuje statniho zastupce povinnosti prokazat a soud



29 12 To 22/2018

povinnosti zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. S touto skutec¢nosti se soud prvniho
stupné vubec nevyporadal.

91. Posledni ¢asti jednani, které je kladeno obzalované za vinu, je prodej a poskytnuti pervitinu
tfetim osobam. Obzalovana se doznala, Ze spolecné ze spole¢nych penéz s obzalovanym
[pfijmeni] kupovala pervitin, ktery pak tito dva spolecné uzivali. V daném piipadé tato vypoveéd
obzalované koresponduje s vypovédi svédka [pffjmeni]. Obhajoba je toho nazoru, Zze na takto
prokazany skutkovy stav, tedy spolecny nakup pervitinu za spole¢né penize a jeho nasledné
spole¢né uziti, nemuze byt pravné hodnoceno jako zprostfedkovani nebo opatfeni drogy jinému.
Co se tyka svédkyné [pffjmeni], je nutno uvést, ze jeji vypovéd je zcela v rozporu s vypovédi
obzalované. Tato svédkyné je recidivistkou, mnohaletou uzivatelkou [pffjmeni] a v dob¢ jeji
vypovédi byla ohrozena trestnim stthanim za drogovou cinnost (navic byla v dobé vyslechu ve
vykonu trestu odnéti svobody). Svédkyné v difvéjsich fizeni vedenych proti jeji osobé opakované
uvadéla nepravdy a je bezesporu nevérohodnou osobou, tim spise pak nevérohodnou svédkyni.

92. Co do této casti skutkového déje (ddajny prodej a obstarani pervitinu tfeti osob¢) vsak
obhajoba nemuze namitat konkrétni pochybeni soudu. Oduvodnéni napadeného rozsudku
Krajského soudu v Plzni neobsahuje niceho, krom konstatovani, ze je obzalovana usvédcena
témito dvéma svédeckymi vypovéd'mi. Jaké byly informace svédku, které soud hodnotil, jaké
zavéry z téchto diukazt soud dovodil, nebo jakou cast zalovaného jednani maji tyto vypovédi
prokazovat nelze z oduvodnéni rozsudku zjistit. Takové odavodnéni v§ak obhajoba povazuje za
nedostate¢né a rozsudek soudu v této ¢asti za nepfezkoumatelny.

93. Obzalovana ma rovnéz za to, ze ulozeny trest odnéti svobody v délce trvani 8 let je v jejim
piipad¢ zcela nepfiméfeny, neodpovida jeji Gcasti na trestné ¢innosti a ve svétle principt ukladani
tresti neobstoji. Zduraznuje, bez toho aniz by jakkoliv bagatelizovala trestnou cinnosti, ze se
dopustila pfedmétného jednani na samém okraji trestné cinnosti. Obzalovana nenakupovala,
neprodavala, nedistribuovala ani jinak nezpracovavala léky, pervitin nebo jinou drogu. Jeji
ucastenstvi spociva,, jen“ v pozici spolujezdkyné v automobilu. Pak pfi srovnani ulozenych trestt
(hlavni organizator 11 let, hlavni vyrobce - vafi¢ pervitinu 8 let) a ¢innosti, kterych se dopousteli
ostatni obzalovani, je trest ulozeny obzalované [pifjmeni] pfilis pfisny.

94. Obzalovana ihned po zadrzeni a nasledném propusténi ze zadrzeni pravidelné navstévuje K-
centrum v Karlovych Varech, kde se podrobuje testim na drogy, vzdy s negativnim vysledkem.
Od doby svého zadrzeni je trvale zaméstnana, nezmafila jediné jednani soudu (ani tkony
v piipravném fizeni), zmény v osobnich pomérech vzdy soudu vcas sdéluje a vede po celou dobu
trestnfho stthan{ fadny zivot. To vse obzalovana c¢ini dobrovolné, bez dohledu probacniho
ufednika, jen ze své vule. Obzalovana se doznala ke vSem castem skutku, které opravdu spachala,
spolupracovala s organy cinnymi v trestnim fizeni a udé¢lala maximum mozného, aby jiz
v prub¢hu soudniho fizen{ sama dospéla k naprave. Za dané situace s pfihlédnutim k typu jednani
obzalované, s jejim relativné okrajovym ucastenstvim na trestné cinnosti a zejména k jejimu
doznani, usvédceni hlavniho organizatora a téZ i pro obzalovanou fadné vedeny zivot, ma za to,
ze v jejim piipadé je nezbytné nutné aplikovat moderacni ustanoveni § 58 odst. 3 tr. zakoniku. S
ohledem na jiz dlouhodobé¢ vedeny fadny zZivot obzalované by pak takovy trest spise, nez svoji
primarni funkci, naopak splnil u obzalované velmi nezadouci funkci, a to navraceni do prostfedi
uzivateld OPL a trestanych osob.

95. Pro uplnost uvadi, Ze spatfuje pochybeni soudu prvntho stupné v absolutni absenci
oduvodnéni ve vztahu k jeji ddajné ucasti na organizované skupiné. Tato skutecnost zustala jen
v roviné tvrzen{ statnfho zastupce a soudem prvniho stupné byla nekriticky pfevzata. Obhajoba
muze stézi rozporovat tvahy soudu a postup jakym soud v tomto bodé dosel ke svym zavéram,
nebot’ tyto v oduvodnéni obsazeny nejsou. Obzalovana zcela ponechava stranou namitky
ohledn¢ procesni nepouzitelnosti odposlechu pro jejich nesrozumitelnost (nepfezkoumatelnost),
tak pro nespravné nafizeni odposlechua. Také fakt, ze hlasy znéjici na ¢asto nesrozumitelnych a
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zmatecnych zvukovych zaznamech nebyly nikterak verifikovany a nelze je tak pfifadit k té ¢i oné
konkrétni osobé. Soud prvého stupné nicméné tyto dikazy v pfimé souvislosti s obzalovanou
neuvadi, jako dukazy o néz opfel svoje zavéry.

96. V casti skutku, v némz je vinéna z ucasti na,, dovozu® léku Cirrus v obdobi od 29.10 do
31.10, dale od 19.11 do 21.11 a od 9.12 do 12.12. 2014, je obzalovana pfipravena pifijmout
odsuzujici rozsudek. Pro tuto ¢ast skutku a uznani na vinu zada obzalovana Vrchni soud v Praze,
aby oproti pravnimu hodnocen{ soudu prvniho stupné¢ modifikoval skutek, kterého se mcéla
obzalovana dopustit a za tento ji pfi pouziti pravni kvalifikace dle § 283 odst. 2, in event. pfi
pravni kvalifikaci skutku jako trestného cinu dle ust. § 283 odst. 3, za pouziti ust. § 58 odst. 1 tr.
zakoniku, podle limit danych ust. § 58 odst. 3 tr. zakoniku, ulozil trest odnéti svobody v délce
trvan{ 3 rokt s podminénym odkladem na zkusebni dobu stanovenou pfi horni hranici pfipustné
délky, spolu s dal§imi omezenimi, jejichZ stanoveni ponechava obzalovana na tvaze soudu.

97. Konec¢né proti napadenému rozsudku, a to v neprospéch obzalovanych [jméno| [pffjmeni],
[jméno| [piijmeni], [jméno| [pfijmeni] a ku prospéchu obzalované [jméno| [pffjmeni], podal
odvolani i statni zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Plzni.

98. V pisemném oduvodnéni svého odvolan{ uvadi, Zze ohledn¢ obzalovaného [jméno] [piijmeni]
rozhodl soud prvnfho stupné napadenym rozsudkem téméf zcela dle podané obzaloby a
zavérecného navrhu statniho zastupce. Tohoto obzalovaného uznal vinnym z toho, ze spolu
s obzalovanymi [jméno] [pifijmeni] a [jméno| [pifjmeni] podnikl celkem sedm cest do Polska, kde
opatfil tablety léciva Cirrus, z nichz nasledné s obzalovanym [jméno| [pffjmeni] vyrabél pervitin.
Tuto drogu a lécivo Cirrus dale distribuoval obzalovanym [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pfijmenti],
[jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a odbératelim [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni],
pficemz spolu s dal$imi obzalovanymi tvofil organizovanou skupinu a byl za drogovou trestnou
¢innost v poslednich tfech letech odsouzen. Soud jednani obzalovaného pravné kvalifikoval ve
shodé s obzalobou jako zlo¢in nedovolena vyroba a jiné naklidani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 11 let se zafazenim do véznice se
zvysenou ostrahou, dale penczity trest ve vymeétfe 500 dennich sazeb pfi vymeére jedné denni sazby
10.000 K¢ a nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku pro pifpad, Ze penézity trest
nebude ve stanovené lhuate¢ vykonan.

99. Nalézaci soud obzalovanou [jméno]| [piijmeni] uznal vinnou,, pouze” prodejem pervitinu
obzalované [jméno| [pfijmeni] a spachanim takového jednani coby ¢len organizované skupiny.
Toto pravné kvalifikoval jako zloc¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a ulozil ji trest
odnéti svobody v trvani dvou a pul roku s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
tif let.

100. Soud prvntho stupné v popisu skutku v rozsudku oproti obzalobé vypustil cestu do Polska
pro lécivo Cirrus, kterou méli ve dnech 3.3. az 6.3.2015 podniknout obzalovani [pifjmeni] a
[piijmeni]. Toto odavodnil tim, ze se k véci nevyjadiili, ani neprobihalo sledovani obzalovaného
[piijmeni]. Nalézaci soud meél k dispozici pouze zaznamenané hovory obou obzalovanych,
v nichz v rozhodném obdobi nebylo zaznamenano nic, co by svédcilo o uvedené cesté do Polska.
Soud prvniho stupné dale uvedl, ze ani z prostorového odposlechu interiéru vozidla
obzalovaného nelze ucinit zavér o vine, kdy je pouze zfejmé, Ze jednim z mluvéich je Zena.
Nicméné¢ z zadného dukazu nelze dovodit, Zze touto mluvéi je praveé obzalovana [pifjmeni]. Z
obsahu zaznamenanych hovora dle soudu rovnéz nevyplyva skutkovy dé¢j uvedeny v obzalobé.

101. S uvedenymi zavéry soudu prvnfho stupné vsak statni zastupce nesouhlasi, nebot’ cesta do
Polska popsana v obzalob¢ je prokazovana sledovanim vozidla obzalovaného (Mazda CX-7
[registracni znacka]) provadéného pomoci zafizeni GPS. Z vystupu tohoto sledovani shrnutych
v tabulce (¢.l. 7888E) provedené jako dukaz u hlavniho liceni dne 27.9.2016 vyplyva, ze dne
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3.3.2015 v 04:4 2:09 hodin se vozidlo obzalovaného dava do pohybu z jeho bydlisté a po trase
Dolni Zandov, Stara Voda, Velka Hled’sebe, Plani, Kocov najizdi na dalnici D5, po které
pokracuje po Prazském okruhu na rychlostni silnici R10 a dale na R35. Téhoz dne v 09: 18:51
hodin opousti v Harrachové tzemi Ceské republiky. V nasledujicim obdobi neni hlagen Zadny
pohyb vozidla, nebot’ nebylo jesté¢ povoleno sledovani obzalovaného a jeho vozidla na tzemi
Polské republiky. Vozidlo obzalovaného se do Ceské republiky vraci opét v Harrachové dne
6.3.2015 v 06:5 9:49 hodin a pokracuje do Prahy, dale po Jizni spojce, po dalnici D6 a rychlostni
silnici R6 smérem na Karlovy Vary, pficemz v case 11:26:18 az 11:4 0:36 hodin se dle
zaznamenanych soufadnic nachazi v obci Nové Stanovice, kde v chaté své matky obzalovany
vyrabél pervitin. Nasledné vozidlo obzalovaného odjizdi a pfes Karlovy Vary, Kynsperk nad Ohi{
v ¢ase 12:4 2:22 hodin ukoncuje jizdu v bydlisti obzalovaného. Lokalizaci vozidla obzalovaného,
o jejiz pfesnosti soud pii posuzovani jinych cest do Polska nemél sebemensich pochyb, je jasné
prokazano, Ze toto vozidlo opustilo tizemi Ceské republiky na hraniénim ptechodu do Polska a
poté se na stejném misté vratilo zpét. Délka a trasa cesty do Polska a zpét se v zasadé shoduje
s ostatnimi cestami, které vzal soud za prokazané. Skutec¢nost, ze posidku vozidla Mazda CX-7
[registracni znacka| tvofili obzalovani |[pifjmeni] a [pffjmeni] je prokazovana jednak
zaznamenanym telekomunika¢nim provozem jimi uzivanych ucastnickych c¢isel a zejména
prostorovym odposlechem interiéru vozidla. Z komunikace zaznamenané v ramci odposlechové
akce BALL 00 PL (mobilni telefon obzalované [pififjmeni]) vyplyva, ze [pffjmeni] komunikuje
s obzalovanou [piijmeni] dne 2.3.2015 v 23:5 9:45 hodin a 3.3.2015 v 00: 15:51 hodin ohledné
doneseni penéz. Dne 3.3.2015 v 00: 19:25 hodin piSe obzalované [pfijmeni] [jméno| zpravu
[jméno| [pffjmeni] (pfitel obzalované [pffjmeni]), na to navazuje telefonni hovor 3.3.2015 v 00:
20:23 hodin a v 01: 19:54 hodin, kdy obzalovany [pfijmeni] z telefonu obzalované [piijmeni]
komunikuje s [jméno| [pffjmeni]. Dne 3.3.2015 v 01:4 5:32 hodin pise obzalované [piijmeni]
[jméno| zpravu opét [jméno] [piijmeni] ve znéni,, V kolik drandite? Zkusim tam zajit, jestli mé za
ni pustl.", kdy se nepochybné¢ obzalované [pifjmeni] ptdi na dobu odjezdu a je zfejmé, Ze
obzalovana [pifjmeni] odjizdi s obzalovanym [pffjmeni]. Naslednymi SMS zpravami se [jméno]
[ptijmeni] pokousi domluvit s obzalovanou [pffjmeni] pfedani pencz a pervitinu (,, pul®). Dale se
[jméno]| [pfijmeni] pokousi obzalovanou [pffjmeni] prostfednictvim SMS zprav kontaktovat dne
3.3.2015 v 06:11:29, 06:21:30, 07:51:34, 12:37:23, 20:37:27, 21:5 7:30 hodin, kdy se pta, zda jsou
jeste, coz lze vylozit pouze jako dotaz na to, zda jsou s obzalovanym [pffjmeni] jest¢ doma.
Obzalovana [pifjmeni] prostfednictvim monitorovaného ucastnického ¢isla zacind opét
komunikovat az dne 6.3.2015 v 15:4 0:02 hodin, tedy po navratu z Polska do bydlisté, kdy odesila
SMS zpravu. Z komunikace zaznamenané v ramci odposlechové akce SOSOL 01 PL (mobilni
telefon obzalovaného [pffjmeni]) vyplynulo, Zze tento v obdobi pfedmétné cesty do Polska
naposledy komunikoval dne 3.3.2015 v 02:4 4:56 hodin, kdy psal SMS zpravu své matce [jméno]
[pfijmeni]. V nasledném obdobi bylo na jeho monitorované ucastnické cislo doruceno nékolik
SMS zprav, na které obzalovany nereagoval, pficemz jeho mobilni telefon se do sité registroval na
bunice Dragounska, Cheb. To prokazuje, ze byl mimo své bydlist¢ a svij mobilni telefon nechal
doma, nez se tento vybil a do sit¢ se pfestal registrovat. Obzalovany [pifjmeni] navazuje
komunikaci az dne 6.3.2015 v 13: 14:46 hodin, kdy pise [jméno] [pfijmeni] [jméno| zpravu, coz je
cca 30 minut poté, co se svym vozidlem dorazil do svého bydlisté. Informace ziskané z
uvedenych odposlechovych akei svédéi o tom, ze obzalovani [pifjmeni] a [pfijmeni] se chystali na
né¢jakou cestu a ve shodném ¢asovém obdobi nepouzivali své jinak velice intenzivné vyuzivané
mobilni telefony. V souvislosti s vyse uvedenymi lokalizacnimi udaji vozidla obzalovaného lze
dovodit pouze jediny zavér, a sice ze obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni] spolecné cestovali
vozidlem Mazda CX-7 [registracni znacka] z jejich bydlist¢ na hranice s Polskem. Tento zaver
podporuji i audiozaznamy potizené v interiéru vozidla obzalovaného, kdy v Zenské mluvéi lze
jasné rozpoznat obzalovanou [pffjmeni], kdy tato svého druha - obzalovaného [pffjmeni]
oslovuje,, zlato®, a jejf hlas je totozny s komunikaci zaznamenanou v ramci odposlechové akce
jejtho ucastnického ¢isla. Z audiozaznamu i pfes jejich horsi technickou kvalitu danou zptisobem
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jejich pofizovani lze zjistit zejména, Ze se obzalovani zastavi na chaté v Novych Stanovicich, kde
vykladaji né&jaké véci (soubor LOSOS211481.H1503061 12619 0211PG). Cas tohoto zéznamu
koresponduje s polohou vozidla obzalovaného [pfijmeni] zjisténou sledovanim pomoci zafizeni
GPS. Z hovoru posadky, zejména z vyjadfeni obzalovaného [pffjmeni], ktery celou dobu
konverzuje pobavenym ténem, v zadném piipadé nevyplyva, ze by nebyl naplnén tucel cesty do
Polska, tedy nakup léku Cirrus. Ucel takové cesty je nutné vykladat v souvislosti s ostatnimi
provedenymi cestami, za které soud dotéené obzalované uznal vinnymi. Pokud jde o ucast
obzalované [pfijmeni] na pfedmétné cest¢ do Polska, je tfeba pfipomenout rovnéz vypovedi
obzalovanych [jméno| [pffjmeni|, [jméno| [pffjmeni] a [jméno]| [pfijmeni]. [jméno| [piijmeni]
k cestam do Polska mimo jiné vypovédéla, ze jeden den brzy rano jeli do Polska, druhy den léky
zpracovali a tfeti den se jelo zpét. Léky poté vykladali u St’astného doma nebo na chalupé
v Novych Stanovicich. [jméno] [pfjmeni] mimo jiné uvedla, Ze se ji Stastny svétil, ze pro néj vati
[jméno| [pfijmeni], pro tablety 1éku Cirrus jezdi do Polska s [jméno]| [pffjmeni] nebo [jméno]
[pfijment]. [jméno| [pfijmeni| vypovédél, Ze nikdy nezaznamenal vypadek v dodavkach tablet 1éku
Cirrus pro vyrobu pervitinu, kterou provadél s obzalovanym [pfijmeni]. Z pravé uvedenych
dukazu lze dle nazoru statniho zastupce bez jakychkoliv pochybnosti uzaviit, Ze obzalovany
[pfijmeni] a obZalovana [pffjmeni] podnikli v dobé od 3.3. do 6.3.2015 cestu pro 1éc¢ivo Cirrus do
Polska. Pravdou je, ze se nepodafilo Zadnym zpisobem dolozit pfesné mnozstvi dovezenych
tablet, nicméné lze zcela opravnéné predpokladat, ze jich bylo bézné obzalovanym [piijmeni]
nakupované mnozstvi, tedy nejméné 10 krabic lé¢iva Cirrus, coz odpovida i tomu, Ze nasledna
vyroba pervitinu nebyla nijak ohrozena a dle obzalovaného [pfijmeni] probihala v stile stejném
rozsahu. Skutec¢nost o kontinuité¢ ve vyrobé pervitinu a distribuci této drogy a tablet Cirrus ze
strany obzalovan¢ho [piijmeni] svédéi i zaznamenana telefonni komunikace a vysledky sledovani.
Z téchto dukaza vyplyva, jednak ze dne 11.3.2015 obzalovany [pfijmeni] vyrabél pervitin
v Novych Stanovicich (za coz je napadenym rozsudkem uznan vinnym), kam dle GPS sledovani
piijel v 16:3 6:04 hodin a pobyval zde do 10: 00:19 hodin dne 12.3.2015. Dale bylo témito dukazy
prokazano, ze po navratu z pfedmétné cesty plynule pokracoval ve stthaném jednani
v nezménéném rozsahu, kdy jiz dne 7.3.2015 prodal pervitin obzalované [pifjmeni], dne
13.3.2015 pervitin a tablety Cirrus obzalovanym [pfijmeni| a [pffjmeni] a pervitin obzalovanym
[pfijmeni] a [pffjmeni] (za veskeré toto jednani uznani na vinu napadenym rozsudkem). Nalézaci
soud m¢l tedy uznat obzalované [ptijmeni] a [pfijmeni] vinnymi i cestou do Polska v dob¢ od 3.3.
do 6.3.2015, coz u obzalované [piijmeni] znamena zpiisnéni pravni kvalifikace v souladu
s obzalobou. O jejim umyslném zavinéni ve vztahu k ucelu cesty nemuze byt vzhledem k tomu,
ze byla dlouhodobou partnerkou obzalovaného [pffjmeni], pervitin sama konzumovala a
prodavala, sebemensich pochyb.

102. Ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni] nalézaci soud rovnéz pominul ¢ast jednani, kterd
pfestoze byla dostatecné prokazana, byla chybou zpracovatele obzaloby vynechana i v popisu
skutku v obzalobé. Jedna se o prodej 20 g pervitinu obzalované [jméno| [pfijmeni| (tehdy
[piijmeni]) dne 21.11.2014 u prodejny Hornbach v Plzni. Obzalovana [pfijmeni| byla za nakup
pervitinu odsouzena v samostatném fizeni. Skutecnost, ze se uvedeného jednani dopustil
obzalovany [pfijmeni]|, vyplyva zejména z doznani obzalované [pifjmeni], z protokolu o sledovani,
zaznamenané telefonni komunikace mezi obzalovanymi [pffjmeni] a Topolcany a odborného
posouzen{ pervitinu zajisténého ve vozidle obzalované [pffjmeni]. Praveé uvedeny prodej pervitinu
mél byt zahrnut do popisu jednani, za které byl odsouzen obzalovany [pfijment].

103. Odvolaci namitky statnfho zastupce sméfuji u obzalovanych [pfijmeni] a [pifjmeni] i do
vyroku o ulozenych trestech. Pokud budou odvolacim soudem akceptovany argumenty
podporujici odsouzeni téchto obzalovanych 1 za cestu do Polska v dob¢ od 3.3. do 6.3.2015, bude
to znamenat zpiisnéni pravni kvalifikace stthané¢ho jednani u obzalované [pifjmeni] na odstavec 3
pism. c) § 283 trestniho zakoniku. Obzalovana bude ohrozena trestem odnéti svobody v sazbé 8
— 12 let pficemz pfi zohlednéni véech okolnosti rozhodnych pro vyméru trestu a trestd ulozenych
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obzalovanym [pfijmeni] a [pfjment], které St’astného na cestich pro 1é¢iva rovnéz doprovazely,
se jevi byt pro obzalovanou [pfijmeni] adekvatni trest pfi samé dolni hranici uvedené trestni sazby
se zafazenim do véznice s ostrahou. Obzalovanému [pfijmeni]|, jak shora uvedeno, byl ulozen
mimo jiné trest odnéti svobody ve vyméfe 11 let se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou.
Takovou vyméru statni zastupce povazuje zejména s ohledem na vidéi a organizacni roli
obzalovaného |[pffjmeni] v prokazané organizované skupiné, dobu, po kterou pachal velice
zavaznou a rozsahlou drogovou trestnou ¢innost, mnozstvi vyrobené a zobchodované drogy, ale
1 s ohledem na vyméry tresti ostatnich obzalovanych, za nepfiméfené mirnou. Je tfeba vzit
v uvahu, ze obzalované [pffjmeni] a Nova byly odsouzeny k trestu odnéti svobody ve vyméfe 8
let, pficemz se podilely,, pouze na dovozu léciva pro vyrobu drogy. Obzalovana [pifjmeni] jako
nejvetsi prodejce pervitinu a lé¢iva Cirrus ze skupiny na tzemi Plzné byla odsouzena k trestu 9 let
odnéti svobody, stejné jako obzalovany [pifjmeni]. Trest odnéti svobody ulozeny obzalovanému
[pfijmeni] dostatecné nevystihuje rozdily mezi tresty uloZzenymi jednotlivym obzalovanym v této
véci, kdy nutno pfipomenout, ze obzalovanému [pffjmeni] nepolehcuje Zadna okolnost, naopak
na jeho strané je piftomno vicero okolnosti pfitézujicich. Za takové situace je na misté
obzalovanému [ptijmeni] ulozit trest odnéti svobody v maximalni vyméfe dané trestni sazby, a to
12 let se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou.

104. Nesouhlasi rovnéz s tim, ze soud prvniho stupné neulozil tomuto obzalovanému trest
propadnuti jeho vozidla. Svtj postup oduvodnil tim, ze ulozen{ trestu propadnuti véci - osobniho
vozidla by bylo piili§ extenzivaim vykladem pojmu,, véc uzitd k trestné cinnosti. Osobni
automobil obzalovanému slouzil k béznym potfebam a mimo jiné jim také nepochybné
pfepravoval drogy. Nejednalo se vsak o véc specialné upravenou k pachani trestné cinnosti.
Argumentace soudu se tykda shodné vozidla obzalovaného [pifjmeni] i vozidla obzalovaného
[ptijmeni]. U obzalovaného [piijmeni] 1ze pfipustit, ze nebylo prokazano, Ze toto zajisténé vozidlo
ve zvySené mife pouzival k pachani trestné ¢innosti. Z dikazt vyplynulo, Ze tento obzalovany se
povétsinou zdrzoval na chaté v Priovanech, kam mu obzalovany [pfijmeni] drogu a léciva dovazel
a rovnéz vétsina distribuce dalsim odbératelim probihala na tomto misté bez pouziti vozidla. U
obzalovaného [pfijmeni] je situace ohledné¢ pouzivani vozidla k pachani trestné cinnosti
diametralné odlisna. Pokud by obzalovany neuzival pfedmétné vozidlo, nemohl by prakticky
trestnou cinnost pachat, nebot’ by nemohl zajistit léciva a dal$i suroviny pro vyrobu drogy,
provozovat varnu pervitinu na odlehlém misté a rozvazet vyrobenou drogu a léciva po uzemi
Karlovarského a Plzenského kraje. Uziti vozidla v tomto pifpadé je natolik konkrétni a intenzivni,
ze by bez tohoto,, vyrobniho prostfedku® nebylo mozno trestnou c¢innost v takovém rozsahu
pachat. Osobni automobil Mazda CX-7 [registracni znacka| je tedy bezpochyby nastrojem trestné
¢innosti a jako takovy mél byt propadnut jeho vlastnikovi obzalovanému [pffjmeni] dle § 70 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku.

105. Obzalovany [jméno| [piffjmeni] byl napadenym rozsudkem odsouzen za jednani spocivajici
v nakupu a dalsi distribuci pervitinu a lé¢iva Cirrus pravné kvalifikované jako zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 9
let se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou, dale penézity trest ve vymeéfe 35 dennich sazeb
pii vymeéfe jedné denni sazby 400 K¢, nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku pro
piipad, Ze penézity trest nebude ve stanovené lhute¢ vykonan a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 roka.

106. Soud prvniho stupné vyrok o trestu oduvodnil tim, Ze tomuto obzalovanému polehcuje
skutecnost, ze je na n¢j tfeba hledét jako na netrestaného. Pfitézuje mu rozsah pachané trestné
cinnosti a ztizend moznost napravy. Shodné jako u obzalovaného [pifjmeni] statni zastupce
povazuje vymeéru trestu odnéti svobody u obzalovaného [pfijmeni] za nepfiméfené mirnou.
Obzalovany [pfijmeni| provadél distribuci pervitinu a léciva Cirrus ve vétsim rozsahu nez jiz
zminéna obzalovana [pffjmeni], které byl vyméfen rovnéz devitilety trest odnéti svobody.
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Penézity trest ulozeny obzalovanému [pffjmeni] je v daném srovnani vymér tresti zcela bez
vyznamu. Pfi rozhodovani o trestu pro obzalovanou [pfijmeni] vzal soud spravné v uvahu jeji
pfedchozi odsouzeni, jeji pozici ve skupiné a dobu pachani trestné cinnosti. Vyslovné vsak
nezminil jako polehcujici okolnost jeji ¢astecné, ale podstatné doznani. Trest ulozeny obzalované
[pfijmeni] povazuje statni zastupce za zcela pfiléhavy, ostatné¢ kromé zafazeni do véznice
odpovida zavérecnému navrhu statniho zastupce. U obzalovaného [pffjmeni] ma vSak za to, Ze
pravé zejména s ohledem na mnozstvi obchodované drogy a léciva na jeji vyrobu, které je
v porovnani s obzalovanou [pffjmeni] daleko vétsi, by mu mél byt uloZzen pfisnéjsi trest, jehoz
vyméra by lépe vystihovala zavaznost jeho jednani i ve vztahu k ostatnim obzalovanym. I v tomto
piipad¢ je tfeba zohlednit, Ze obzalované [pffjmeni] a Nova byly odsouzeny k trestu odnéti
svobody ve vymére 8 let, pficemz se podilely,, pouze® na dovozu léciva pro vyrobu drogy, tedy
jednani podstatné méné zavazného, nez je distribuce drogy a lé¢iva Cirrus v rozsahu spachaném
obzalovanym [pffjmeni]. S ohledem na uvedené a rovnéz spravedlivé odstupniovani tresti odnéti
svobody pro jednotlivé obzalované, jejichz jednani bylo posouzeno dle odstavce 3 pism. c) § 283
tr. zakoniku, se jako pfiméfena vyméra souhrnného trestu odnéti svobody pro obzalovaného
[pfijmeni] jevi nejméné 10,5 let se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou spolu s dal$imi
napadenym rozsudkem uloZzenymi druhy tresta.

107. Obzalovana [jméno] [pffjmeni] byla napadenym rozsudkem odsouzena za jednani spocivajici
v nakupu a dalsi distribuci pervitinu pravné kvalifikované jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism.
c) tr. zakoniku a byl ji uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 let se zafazenim do véznice
s ostrahou. Nalézaci soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval tim, zda ukladat
navrhovany souhrnny trest, kdy konstatoval, ze neukladal tento trest jako souhrnny, nebot’ jiz
dne 8.7.2017 uplynula zkusebni doba podminéného odsouzeni a soud v ramci predbézné otazky
dospél k zavéru, Ze se obzalovana v této zkuSebni dobé osvédcila, a proto je odsouzeni
zahlazeno. S vymeérou trestu ulozeného obzalované [pffjmeni] statni zastupce souhlasi, pouze ma
za to, ze tento mél byt ukladan jako souhrnny, ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
ulozeném za totoznou trestnou ¢innost trestnim pifkazem Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn.
6T 36/2015 ze dne 29.5.2015, v pravai moci 8.7.2015, ktery ji byl dorucen dne 26.6.2015 Krajsky
soud v tomto bodé v napadeném rozsudku nerespektoval ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku.
Spravne zjistil posledni odsouzeni obzalované [pffjmeni], piipojil si a jako dukaz provedl
pfedmeétny trestni spis. Z tohoto dukazu nevyplynulo, Zze by okresni soud rozhodl o pfipadném
osveédceni obzalované [pfijmeni], nedoslo ani k jejimu osvédceni ze zakona uplynutim doby.
Vzhledem k tomu byly dany podminky pro ukladani souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 tr.
zakonfku, nebot’ nyn{ projednivaného jednani se obzalovand dopustila pfed vyhldsenim
odsuzujictho rozsudku, zde doruc¢enim trestniho pifkazu. Nelze totiz akceptovat postup soudu
prvniho stupné v tom sméru, ze byl opravnén ¢i povinen jako pfedbéznou otazku fesit osvédceni
¢i neosvédceni obzalované v jiném trestnim fizeni. Soud je pfi zvazovani podminek pro piipadné
ukladani souhrnného trestu povinen jako pfedbéznou otazku fesit ve smyslu § 43 odst. 4 tr.
zakonfku pouze to, zda je dfivejsi odsouzeni takové povahy, ze se na pachatele hledi, jako by
nebyl odsouzen (stov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2012 ¢&;j.
6 Tdo 948/2012-25). V daném piipadé nebylo piislusnym soudem (Okresni soud Plzen-mésto)
rozhodnuto ve smyslu § 83 odst. 1 véty prvni tr. zakoniku, ani neprobé¢hla lhtta jednoho roku dle
odst. 3 téhoz ustanoveni. Na obzalovanou v uvadéném trestnim fizeni nelze tedy s pfihlédnutim
k § 83 odst. 4 tr. zakoniku hledét, jako by nebyla odsouzena.

108. Na zaklad¢ shora uvedeného navrhuje, aby Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci,
ohledn¢ obzalovanych [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni] z divodi uvedenych v § 258 odst.
1 pism. b), pism. d), pism. ¢) tr. fddu napadeny rozsudek ve vyroku o vin¢ a trestu zrusil a sim
rozhodl v intencich tohoto odvolani doplnénim popisu skutku, zpfisnénim pravni kvalifikace u
obzalované [pifjmeni] a zpfisnénim trestt u obou obzalovanych. Ohledné obzalovaného [jméno]
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[pifjmeni] navrhuje, aby odvolaci soud z divodi uvedenych v § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a sam rozhodl v intencich odvolani o zpfisnéni
trestu odnéti svobody. Konecné stran obzalované [jméno| [piijmeni] navrhuje, aby odvolaci soud
z divodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil
a trest této obzalované ulozil jako souhrnny.

109. Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal na podkladé vSech podanych odvolani
jak napadeny rozsudek, tak i fizeni, které jeho vyhlaseni predchazelo a dospél k nasledujicim
zavéram.,

110. Pokud jde o fizeni pfipravné, neshledal v tomto odvolaci soud zadnych pochybéni. Nicméné
namitky procesniho charakteru byly ve vztahu k tomuto ze strany obzalovanych uplatnény.
Zejména se dotykaji formalnich nalezitost{ pifkazt k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu a domovnich prohlidek, kdy témto je vytykano nedostatecné oduvodnéni, nevyjadfent
neodkladnosti  dkonu, neoduvodnéni doby, na kterou byly odposlechy a zaznamy
telekomunikacntho provozu povoleny a téz je poukazano na absenci odivodnéni jejich

subsidiarity.

111. Pokud jde o pifkazy k domovni prohlidce, bylo odvolacim soudem shledano, ze byly
povoleny mistné¢ i vécné pifslusSnym soudem, a to Okresnim soudem Plzen-jih. Pokud jde o
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] stalo se tak pfikazem soudkyné jmenovaného soudu ze dne
22.4.2015 sp. zn. 13 Nt 707/2015 (¢1. 1253-1257). Uvedeny ptikaz byl vydin k pfedchozimu
navrhu statntho zastupce Krajského statnitho zastupitelstvi v Plzni a odvolaci soud v ném
neshledal niceho zavadného. V tomto jsou naprosto pfesné a nezaménitelnym zpusobem
popsany nemovitosti a konecné i nebytové prostory, kde mélo k provedeni prohlidek dojit. Popis
je dostatecné urcity, aby tyto nemohly byt zaménény s jinymi. Pokud jde o odavodnéni, bylo
vylozeno, na zakladé ¢eho, je ve véci dano duvodné podezieni ze spachani konkrétniho trestného
¢inu, které osoby jsou z jeho spachani podezielé a bylo dostatecnou mérou vyjadieno i to, jaké
véci by mohly byt, coby véci dulezité pro trestni fizeni, v uvedenych prostorach nalezeny.
Obzalovanym namitana absence vyjadfeni neodkladnosti tohoto tkonu, vsak neni pravdiva.
Podrobnym studiem tohoto pfikazu, konkrétné str. 4, odstavee tfettho jeho odivodnéni odvolaci
soud zjistil, ze v tomto je uvedeno, ze pokud by nebyla domovni prohlidka provedena, lze se
davodné obavat, ze by podezieli ¢i clenové jejich rodiny ¢i domacnosti mohli odvézt ¢i ukryt
véci, jez maji spojitost s provéfovanou trestnou cinnosti. Toto je nutno povazovat za
jednoznacné vyjadfeni neodkladnosti dkonu. Uvedené oduvodnéni ve své podstaté¢ obsahuje
veskeré nalezitosti neodkladného dkonu, jak jsou definovany v ustanoveni § 160 odst. 4, véta
prvai tr. fadu. Neni totiz nutné, aby v odavodnéni pfikazu k domovni prohlidce bylo uvedené
zakonné ustanoveni vyslovné zminéno, postaci, je-li odivodnéni formulovano tak, aby obsahove
tomuto vyhovovalo. Nutno dodat, Ze i kdyby neodkladnost tkonu vyjadfena vyslovné nebyla,
nelze tuto vadu povazovat za natolik podstatnou, aby pifi jejim zjisténi byly dikazy ziskané na
podkladé pfedmétného pifkazu k provedeni domovni prohlidky (plati i pro prohlidku prostor
nebytovych) povazovany za nezakonné. Bylo by to sice nutno povazovat za vadu, avsak nikoli za
neodstranitelnou. Takovou vadu lze dle konstantni judikatury nejvysstho soudu (napiiklad
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 26.6.2013 sp. zn. 15 Tdo 510/2013 a mnoha dalsf)
odstranit napfiklad tim, ze bude proveden vyslech osob tkon provadéjicich ¢i se tohoto
ucastnicich. To vsak s poukazem na vyse uvedené, nebylo v posuzované véci tfeba.

112. Téz bylo namitano, ze z hlediska zakonnosti provedeni domovni prohlidky vyzaduje § 84 tr.
fadu pfed vykonanim domovni prohlidky provedeni pfedchoziho vyslechu,, toho, u koho nebo
na kom se ma takovy dkon konat®. Smyslem pfedchoziho vyslechu pfed provedenim domovni
prohlidky jako vazného, byt’ za zakonem stanovenych podminek zcela legilntho zasahu do
ustavne zarucené¢ho zakladniho prava, pak je (v ptipadé dobrovolného vydani véci v prubéhu
tohoto vyslechu) tento zasah odvratit. V pfipadé obzalovaného [jméno| [piijmeni] pak doslo
k tomu, Ze tento byl velmi struéné poucen pfed vyslechem a nasledné byl tedy i strucné
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vyslechnut pfed zahijenim domovni prohlidky. Ackoli jeho vypovéd probéhla a pfinesla
policejnimu organu jasné a konkrétni poznatky o pervitinu v byté uzivaném obzalovanym,
domovni prohlidka pfesto u obzalovaného [jméno] [pfijmeni| jesté pfed zahdjenim trestnitho
stthani probéhla.

113. Jak z uvedeného ustanoveni trestniho fadu patrno, neni vzdy nutné predchozi vyslech konat.
To plati pro situaci, kdy véc nesnese odkladu a vyslech by nebylo mozno provést okamzité. V
posuzované véci je sice jiz shora rozvedeno, pro¢ byla domovni prohlidka povazovana za ukon
neodkladny, nicméné i odvolaci soud je toho nazoru, ze vyslech obzalovaného, bylo mozno
provést a tento proveden byl. Jen na okraj se podava, ze dle aktualni judikatury by nemusel byt
vyslech proveden i za situace, kdy by bylo nutno jednat urychlené, napiiklad z divodu obavy, ze
dojde k odstranéni véci dilezitych pro trestni fizeni, coz je i tento ptipad (stovnej SR 103/2000- a
jiné). Samotné provedeni vyslechu sice muze vyustit v neprovedeni domovni prohlidky, ale pouze
za situace, kdy je jasné, ze dalsi véci souvisejici s provéfovanou trestnou cinnosti se na daném
misté jiz nebudou nachazet. V dané véci se ale jednalo o véci souvisejici s drogovou trestnou
¢innosti a u téchto lze uvést, ze se nejedna o jednotlivosti, ale o celé soubory véci. Navic
obzalovany i pfi tomto vyslechu pfed provedenim domovni prohlidky nemusi vypovidat pravdu,
coz odpovida jeho pravu hajit se zptusobem, jaky uzna za vhodny (viz § 33 odst. 1 tr. fadu), tedy
lze pfipustit pravdépodobnost, ze muze zamlcet, Zze se v daném byté, ¢i domé nalézaji véci, které
jsou policejnim organem v souvislosti s provéfovanou trestnou ¢innosti hledany. Proto nelze ani
dobrovolné vydani konkrétni véci brat jako jednoznacny duvod, ktery vzdy musi mit za nasledek
upusténi od provedeni domovni prohlidky.

114. Obdobné namitky, jak ostatné uvedeno, byly uplatnény ve vztahu k pffkazim odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu. I v jejich ptipadé odvolaci soud neshledal niceho, co by
tyto a na jejich podkladé opatfené odposlechy, ¢inilo nezakonnymi a procesné nepouzitelnymi. I
tyto byly vydany vécné a mistné pfislusnym soudcem Okresntho soudu Plzen-jih. Jejich
odivodnéni neni rozhodné schematické, ale naprosto dostacujici a zahrnujici veskeré povinné
informace. Na tom nic neméni ani to, ze do oduvodnéni pifkazu byla pfejata ¢ast navrhu statniho
zastupce, nebot’ neni nutné opakovat to, co jiz bylo fe¢eno a ostatné lze i v ptipadé meritorniho
rozhodnutf, napfiklad soudu odvolacitho, odkazat namisto opakovani, na pfislusné pasaze
odtivodnéni napadeného rozsudku. Kromé toho je zapotfebi mit na mysli, ze k vydani zminénych
piitkaza dochazi nedlouho po zahijeni tkont trestnfho fizeni, tedy neni dostatek dukazu, které by
samy o sob¢ svedcily napifklad o jednoznaéném zavéru o viné obzalovaného. Ostatné to je i
smysl odposlecht, protoze jejich prostfednictvim jsou opatfovany udaje a informace dulezité pro
trestni fizeni. Proto jejich odtvodnéni odpovida danému stadiu trestniho fizeni a na jejich
oduvodnéni rozhodné nelze nahlizet optikou dukazni situace vzniklé v fizeni pfed soudem
prvaniho stupné, kde jiz byva pocet opatfenych dikazi nesrovnatelné vétsi. Jde-li o namitané
nedostate¢né oduvodnéni doby trvani odposlechu, tak odvolaci soud si je védom rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR ze dne 19.2.2015 sp. zn. 4 Pzo 2/2014 a dalsich, kdy je i tuto dobu nutno
oduvodnit. V posuzované véci vsak odvolaci soud zjistil, Zze i doba trvani odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, odivodnéna byla (viz posledn{ odstavec na ¢.1. 4758 spisu). Soudce
uzil hodnoceni této doby metodou pfiméfenosti, kdy vzal na jedné strané v potaz to, co muze a
ma byt touto cestou zjisténo, uvazil i intenzitu zasahu do prav jednotlivce. S ohledem na to, Ze
zakon, ale 1 aktudlni judikatura nedava pfesna pravidla pro hodnoceni doby, na kterou je
odposlech a zaznam telekomunika¢ntho provozu povolovan, lze zminény postup zvoleny
soudcem jmenovaného okresniho soudu akceptovat.

115. Odvolaci soud vsak nemohl akceptovat ani namitku, ze byla v pifpadé téchto pfiikaza
porusena zasada subsidiarity odposlecht a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Tato zasada je
vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu a znamena, ze odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu je mozno nafidit jen tehdy, pokud lze davodné pfedpokladat, ze jim budou ziskany
vyznamné skutecnosti pro trestnf fizeni a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li
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by jinak jeho dosazeni podstatné ztiZené (viz napiiklad usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne
24.1.2018 sp. zn. 4 Pzo 7/2017 a jiné). Dal$im limitem je skutec¢nost, kterd je dana judikaturou a
vyslovné upfesnuje uvedend hlediska vtom sméru, Ze odposlechem a zaznamem
telekomunikacnitho provozu maji byt ziskavany informace dulezité pro trestni fizeni a nikoli
poznatky o tom, Ze se viubec staly okolnosti odivodnujici nasledné zahajeni ukonu trestniho
fizeni. V posuzované véci je patrné, ze v dobé, kdy vibec bylo poprvé zadano o vydani téchto
piikazu, jiz byly dany konkrétni poznatky o tom, ze minimalné néktefi z obzalovanych v této
trestni véci, se mohou dopoustét nyni posuzované trestné ¢innosti. Na to byly zahajeny ukony
trestnfho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. fadu. S ohledem na charakter provéfované trestné
¢innosti a konspirativnich charakter komunikace mezi pachateli, pak bylo nezbytné, volit cestu
nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢ntho provozu, jakozto jediného prostredku, jehoz
prostfednictvim lze pozadované udaje zjistit a soucasné bylo zjevno, ze uziti jinych opatfeni by
bylo neucinné, ¢i by vedlo k odhaleni provéfovani. To by pak zcela zmafilo ucel trestnfho fizeni.
Byt’ strucné, ale pfece se s touto otazkou soudce, ktery odposlechy nafidil, vyporadal. V pfipadé
obzalovaného [pffjmeni] jde o piikaz ze dne 14.1.2015 sp. zn. 13 Nt 802/2015, konkrétné o
posledni dva odstavce jeho oduvodnéni (¢.1. 4631 spisu) a u obzalovaného [piijmeni] jde o ptikaz
ze dne 12.3.2015 sp. zn. 13 Nt 805/2015, opét jeho posledni dva odstavce jeho odivodnéni (¢.1.
4758 spisu). S ohledem na to, ze jsou splnény a odivodnény i dalsi okolnosti pfedpokladané v §
88 odst. 2 tr. fadu, nelze proti uvedenym piikazim k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu nic¢eho z hlediska formalniho namitat a odvolaci soud tudiz zastava nazor, ze na jejich
podkladé¢ opatfené odposlechy lze procesné vyuzit, coby dikazt v projednavané véci.

116. Pokud jde o fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolaci soud zjistil, ze az na nize
zminénou vyjimku stran neoduvodnéni zamitnutych navrha na doplnéni dokazovani, i zde bylo
postupovano v souladu s trestnim fadem a za plného respektovani obhajovacich prav
jednotlivych obzalovanych. I zde je v§ak nutno soudu prvniho stupné vytknout, Zze i procesnim
zalezitostem kontinualné uplatnovanym procesnim namitkdm obzalovanych, nevénoval
v oduvodnéni svého rozsudku prakticky zadnou pozornost.

117. Namitku procesniho charakteru uplatnila ve svém odvolani i obzalovana [jméno] [piijment],
a sice, ze se nemohla vyjadfovat k provadénym listinnym dukazim. Je samozfejmé pravem
kazdého obzalovaného Zadat, aby byla véc projednana v jeho nepfitomnosti (§ 202 odst. 5 tr.
fadu), ovSem takovy postup muze pro nc¢ho pfinést urcita uskali Nemuze samoziejmé
vyslychanym svédkam klast otazky a nemuze se vyjadfovat ani k ostatnim ve véci provadénym
dakazam. Tak mize v zastoupeni obzalovaného postupovat pouze jeho obhajce, ktery musi byt i
v pfipadé, Ze obzalovany zada o konan{ hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti, u tohoto pfitomen.
Obzalovana se tedy naznacenym postupem pfipravila o moznost vyjadfovat se k provadénym
dukazium, souhlas s konanim hlavnich liceni ve své nepfitomnosti dala pisemné, nepochybné
védoma si uvedeného, a proto se nemuze zpétné¢ domahat realizace svych prav. Tyto ji zakon
poskytuje, ale nepfikazuje, a jestlize zvolila cestu projednani véci ve své nepfitomnosti, nelze nyni
jeji procesni namitky v tomto sméru akceptovat.

118. Stejné tak odvolaci soud nepfiznal davodnost namitce stran provedeni dikazu odposlechy a
zaznamy telekomunikaéntho provozu. Ohledné téchto bylo namitano, Ze byly pfehravany
zpusobem, ze témto nebylo rozumét. Nicméné na tuto namitku v odavodnéni svého rozsudku
spravné zareagoval jiz soud prvniho stupné v bodé 60. Pripustil snizenou kvalitu poslechu i
samotnych zaznamu, coz 1 odvolaci soud podotyka, je u dukazia tohoto charakteru bézné,
nicméné jsou k dispozici i jejich prepisy zalozené ve spisovém materialu a jak 1 odvolaci soud sam
provéfil, nejsou nesrozumitelné, jen jejich poslech klade zvysené naroky na dcastniky. Nicméné
tato skute¢nost nemuze byt povazovana za procesni pochybeni pfi provadéni dikazu, nadto i
v odvolanich je pfipusténo, ze strany se s témito odposlechy seznamily nejpozdéji pii studiu spisu
pii skonceni vysetfovani a jejich obsah jim je znam.
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119. Odvolaci soud vsak zjistil, ze uplatnéné odvolaci namitky stran neodivodnéni zamitnutych a
tudiz neprovedenych diikazi, jsou opodstatnéné. Je pravem kazdé z procesnich stran navrhovat
v prub¢hu fizeni pfed soudem prvniho stupné provedeni diukazt. Na strané druhé neni
povinnosti prvostupniového soudu tyto vsechny provadét, avsak pokud takové navrhy na
doplnéni dokazovani zamitne, stava se jeho povinnosti v odivodnéni napadeného rozsudku
odtivodnit, pro¢ tak ucinil (§ 125 odst.1, véta druha tr. fadu). V tomto sméru nepostaci strucné
oduvodnéni dané pfi zamitnuti téchto navrha do protokolu o hlavnim liceni. Pokud totiz nalézaci
soud na tuto otazku nezareaguje a své rozhodnuti peclivé neoduvodni, stava se pro odvolaci soud
nemoznym, aby jeho procesni potup v této otazce prezkoumal. To se stalo 1 v projednavané véci,
kdy se soud prvniho stupné k otazce zamitnutych dikaznich navrha nijak nevyjadfil, natoz aby
svuj postup jakkoli odavodnil.

120. Nyni k vlastnimu odvolanimi napadenému rozsudku. Podle jiz jednou vzpominaného
ustanoveni § 125 odst.1 tr. fadu musi odtvodnéni rozsudku obsahovat vyklad, které skutec¢nosti
vzal nalézaci soud za prokazané a na podkladé kterych konkrétnich dikaza, musi byt seznatelné
uvahy, jimiz se fidil pfi procesu hodnoceni provedenych dikazu, to zejména za stavu, pokud si
tyto vzajemné odporuji, jak se vypofadal s obhajobou obzalovanych, pfipadné pro¢ nepfistoupil
k doplnéni dokazovani o provedeni stranami navrhovanych dikazia. Musi byt zfetelné i jeho
pravn{ avahy, téz 1 v otazce trestd, které byly obzalovanym ulozeny, musi byt zfejmo, na zakladé
kterych konkrétnich skutecnosti byly tyto jak co do druhu, tak i vyméry ulozeny a to samé plati i
pro piipadny vyrok zavazujici obzalované k nihradé¢ zpusobené skody. Jak patrno po
prostudovani napadeného rozsudku, témito zasadami se soud prvniho stupné nefidil. Jeho
rozsudek je proto téméf ve vSech ohledech zatizen nepfezkoumatelnosti, neni patrné, jak se
vypofadal s jednotlivymi dukazy, obhajobou obzalovanych, na zakladé ¢eho dospél k vyrokim o
vin¢ jednotlivych obzalovanych a koneé¢né neni zfetelné, ani pro¢ zamitl navrhy na doplnéni
dokazovani.

121. S ohledem na vSe stru¢né nastinéné v predchozim odstavci, stal odvolaci soud pfed otazkou,
zda-li vibec muze dostat své pfezkumné pravomoci (§ 254 odst. 1 tr. fadu), aniz by svou ¢innosti
zacal suplovat ¢innost soudu prvniho stupné. V posuzované véci vsak shledal, Ze tomu tak neni.

122. Jak zjevno z odavodnéni napadeného rozsudku, toto je heslovité, nejsou vibec znamy
obsahy vypovédi obzalovanych (pokud tedy vypovidali), neni patrno, zda jim soud prvniho
stupné uvefil a pokud tak ucinil pouze zcasti, proc zvolil tento selektivnf pfistup. Vétsinou se
opakuji pouze formulace, Zze konkrétni obzalovany jiného spoluobzalovaného usvedcil z podilu
na trestné cinnosti. Ale jak, co fekl a pro¢ a na zakladé ceho bylo zrovna takové vypovéedi
uvéteno, je stale zahadou a odpovédi se v odavodnéni napadeného rozsudku nelze dopatrat.
Napiiklad u obzalovaného |pffjmeni] je v bod¢ 15 oduvodnéni uvedeno, Ze obzalované
[ptijmeni], [pfijmeni] a [anonymizovano| vypovédely, ze od néj nakupovali pervitin a pifpravek
Cirrus. Jiz samotna formulace je nejasna, to, ze néco vypovedély, jesté neznamena, ze jej
usveédcuji z trestné cinnosti. A pokud to bylo takto nalézacim soudem minéno, tak o jakou
cetnost, mnozstvi a v jaké dob¢ tak mély €init, neni uvedeno. Nasledujici bod 16 hovoti o tom, ze
tento obzalovany byl usvédéen vypoved'mi svedkyn [pifjmeni] a [pffjmeni], opét z prodeje
pervitinu. Ale komu? Témto svédkynim, ¢i jinym osobam? S ohledem na absenci jakéhokoli
obsahu téchto vypovédi v odivodnéni napadeného rozsudku, pak uvedena tvrzeni nelze ovéfit.
Stejné tak nelze akceptovat moznost, aby citatel rozsudku mél obsah kazdé vypovedi hledat ve
spisovém materidlu, nebot’ ani tam se nedocte, jakym zpusobem nalézaci soud pfistoupil
k hodnoceni vypovédi téchto svédkyn. V bodu 17 je pak hovofeno o tom, Ze je tento obzalovany
usvédcovan 1 prostorovymi odposlechy z jeho vozidla Mazda. I zde naprosto absentuje jejich
obsah a neni tak mozno zjistit, co konkrétntho z nich vyplyva a jaké skutecnosti v nich
zaznamenané sveddi pro zaveér o vineé tohoto obzalovaného. V neposledni fadé pak nutno
vytknout i obdobné vadny pfistup stran bodu 19, kde je odkaz na odposlechy a ziznamy
telekomunikacniho provozu, které jej dle nalézaciho soudu vyraznym zptasobem usvédcuji. Neni
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patrno, o které se jedna, ve kterych dnech mélo k hovorim dojit a odkaz na dalsi body
odtivodnéni rozsudku. Zjevné se jedna o body odivodnéni ¢. 26, 30, 36 a 37. Kromé bodu 37
nikde nenf uvedeno jméno obzalovaného [pifjmeni] a odvolaci soud se tak muze pouze domnivat
(pokud by nestudoval spisovy material), Zze se nékteré z tam uvedenych odposlecht tykaji i
obzalovaného [pfijmeni]|. K odposlechiim a zaznamim telekomunikaé¢niho provozu se pak vaze i
bod 22 odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se obzalovaného [pfijmeni], kde stoji, Zze z
prostorového odposlechu spolehlivé vyplyva mnozstvi nakoupeného pervitinu i ¢astky, které za
n¢j zaplatil. Nicméné je z odposlecht, a to vSech v této véci pofizenych, jasné, ze nikde nezaznél
vyraz pervitin, droga, Cirrus a podobné. Je patrné, Ze jsou uzivany koédové vyrazy, jejichz smysl je
hovoficim osobam jasny. Nicméné tim se soud prvniho stupné nezabyva, aby osvétlil, pro¢ za
konkrétnimi vyrazy spatfuje prodej pervitinu (s vyjimkou bodu 61 oduvodnéni napadeného
rozsudku ve vztahu k obZalované [pffjment]).

123. Dale namatkou odvolaci soud vybira napiiklad bod 33 odivodnéni napadeného rozsudku ve
vztahu k obzalovanému [pffjmeni]. Zde je uvedeno, ze svédci [pfijmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni]
shodné uvedli, ze tento obzalovany byl distributorem pervitinu a oni ho od néj opakované
kupovali. Dobfe, ale shodné jako v jiz dfive pfipomenutych pfipadech neni zfejmé, zda se jednalo
o ojedinély prodej, nebo po kontinualni prodej po urcitou dobu a neni ani zfejmé mnozstvi
pervitinu, které od ného méli nakoupit. Ve vyroku o viné je uvedeno jak obdobi, tak i celkové
mnozstvi pervitinu zakoupeného od obzalovaného témito osobami, avsak v oduvodnéni
napadeného rozsudku neni o téchto zalezitostech ani slovo a tudiz takovy vyrok o viné, neni
fadné oduvodnén a je v naznacenych smérech zcela nepfezkoumatelny. To odvolaci soud
ponechava stranou, ze svédkyné [pfijmeni| byla vyslychana jak v fizeni pfipravném tak i v fizeni
pfed soudem prvniho stupné, pficemz obé jeji vypovédi nejsou shodné, dokonce jsou v urcitych
bodech rozporné a ani na tak zasadni véc neni v odavodnéni napadeného rozsudku reagovano.
Pochybeni zde vytykana, se pak opakuji u kazdého z obzalovanych, a proto je odvolaci soud vyse
uvedl toliko namatkou, nebot” by musel opakovat stale shodné skutecnosti. Naproti tomu soud
prvniho stupné vénoval obsahlé pasaze oduvodnéni vypisu véci zajisténych pfi domovnich
prohlidkach, zjisténim ucinénym ve znaleckych posudcich, které byly v pfedlozené véci
zpracovany, ovsem bez jejich pfesného zhodnoceni v souvislosti s ostatnimi dikazy.

124. V bodu 46 oduvodnéni nalézaci soud konstatuje druhovou shodu pervitinu nalezeného u
tam jmenovanych obzalovanych s tim, ze pochazi z jednoho varu. Ale co je timto zjisténim
prokazovano a jaké z toho plyne zjisténi pro skutkovy stav véci, jiz uvedeno nenf a je plné tato
otazka ponechana k volné avaze citatele rozsudku, coz ovéem je krajné nezadouci. V bod¢ 49 je
patrné, ze pfi domovnich prohlidkach byly nalezeny rozlicné véci uréené k pachani posuzované
trestné ¢innosti. Je rovnez jasné, ze tyto byly podrobeny zkoumani, zda nenesou daktyloskopické,
biologické ¢i jiné stopy, na jejichz podkladé by je bylo mozno pfifadit ke konkrétnim
obzalovanym. Stopy jak patrno ze spisového materialu nalezeny byly, v jednotlivych odbornych
vyjadfenich je i konkretizovano na kterych predmétech, ale soud prvniho stupné namisto alespon
demonstrativntho vyctu pouzil termin,, byly na nékterych plastovych obalech s krystalickou
latkou vyvolany daktyloskopické stopy“. Ale na kterych a co je z takového zjisténi dovozovano,
jiz v odivodnéni dohledatelné neni. Navic neni odvolacimu soudu zjevné, pro¢ je pracovano
s terminem krystalicka latka. To je pochopitelné pii provadéni domovnich prohlidek, nebot” neni
hotové odborné zkoumani a neni postaveno na jisto, co sacky nebo nadoby skutecné obsahuji.
Ale v fizeni pfed soudem prvnfho stupné, kde jsou jiz k dispozici zaveéry odbornych zkoumani, by
jiz bylo na misté uvést, o kterou latku se jedna.

125. Naprosto zasadni selhani v oduvodnéni napadeného rozsudku, je pak zfejmé v bodu 065,
ktery se tyka zavéru, ze se obzalovani posuzovaného jednani méli dopustit jako clenové
organizované skupiny. Je zde uvedena definice, co se rozumi organizovanou skupinou a jaké jsou
jeji charakteristické znaky. Nicméné pak je jen uvedeno, Ze ve vyroku o viné napadeného
rozsudku je jiz tato skupina dostatecné popsana, véetné vzajemnych vazeb a podilu jednotlivych
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obzalovanych na posuzované trestné ¢innosti a tento podil je pak i stru¢né nastinén. Na podkladé
jakych dikazi vsak soud prvniho stupné k tomuto zavéru dosel, nadale ztstava zahadou. V
tomto bodu je patrnd naprosta absence jakéhokoli oduvodnéni, hodnoceni dikaza a pravnich
zavéry, a to presto, ze obzalovani pravé spachani posuzovaného jednani, tedy ze byli ¢leny
organizované skupiny razantné popiraji a poukazuji na skutecnost, ze se s nckterymi
obzalovanymi ani neznali (viz odtivodnéni jejich odvolani v ivodni ¢asti tohoto usnesent).

126. Obdobné zavéry byl odvolaci soud nucen udinit i stran pravni kvalifikace, respektive jejtho
oduvodnéni v napadeném rozsudku. Této otazce se vénuji body 62-66 jeho oduvodnéni.
Odtvodnéni pravni kvalifikace je strucné, pausalni, bez konkrétnosti a dokonce ani neni
rozliSeno, jakym konkrétnim zpusobem dany obzalovany skutkovou podstatu trestného cinu
naplnil. Zejména je tento rozdil markantni u obzalovaného [pfijmeni|, ktery mél pervitin vafit a
obzalovanou [piijmeni], ktera jej méla prodavat. Jedna se o dva diametralné¢ odlisné zputsoby,
jimiz lze uvedenou skutkovou podstatu trestného ¢inu naplnit, a i pfesto bylo pfistoupeno toliko
k pausalnimu souhrnu, ze se uvedeného trestného ¢inu dopustili. Nic vic.

127. Téz otazce trestt, které byly jednotlivym obzalovanym nalézacim soudem ulozeny, je nutno
vénovat vetsi pozornost. Oduavodnéni trestu u jednotlivych obzalovanych je zapocato odkazem
na,, skutec¢nosti uvedené v § 39 tr. zakoniku, aniz by opét bylo rozvedeno, jaké konkrétni
skute¢nosti a na né navazujici uvahy, mél soud prvniho stupné na mysli. Odvolaci soud zcela
postrada individualizaci trestd mezi jednotlivymi obzalovanymi vzajemné, tedy neni vibec
reagovano na rozsah jejich trestné cinnosti, dobu trvani a miru jejich podilu na této. Jsou tedy
hodnoceny okolnosti majici vliv na otazku druhu a vyméry trestd izolované pouze ve vztahu
k osobnim charakteristikim jednotlivych obzalovanych. To bez vztahu k mife podilu na trestné
¢innosti u ostatnich. V této souvislosti odvolaci soud poukazuje naptiklad na shodnou vyméru
trestt (8 roku) u obzalovanych [jméno| [pifijmeni], [jméno| [piijmeni] a [jméno] [piijmeni], kdyz
jen z vyroku o viné je naprosto zfejmé, ze kazdy z nich se na trestné cinnosti spachané tam
uvedenou organizovanou skupinou, podilel v odlisném rozsahu, trochu jinym zptsobem
(obzalovany [anonymizovano| vsak zpusobem naprosto odlisnym) a pfesto obdrzeli trest ve
stejné vymcre.

128. Z davodu, které jsou shora rozvedeny odvolaci soud poprial sluchu podanym odvolanim a
na jejich podkladé zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem dle § 258 odst. 1
pism. b) tr. fadu. Tak ucinil z davodu jeho nepfezkoumatelnosti, jak ostatné¢ shora uvedeno a
s poukazem na to, ze by bylo nutno v odvolacim fizeni provést témét vsechny dukazy znovu,
nebot’ neni znamo, jak tyto nalézaci soud hodnotil. Bylo tudiz uzavieno, Ze touto cinnosti by
odvolaci soud suploval ¢innost soudu nalézaciho, a proto bylo postupovano dle § 259 odst. 1 tr.
fadu a véc byla vracena soudu prvniho stupné k uc¢inéni nového meritorniho rozhodnuti.

129. Soudu prvniho stupné neni ukladano provedeni dalsich dukazu, avsak vyvstane-li takova
potfeba, ponechava se tato otazka plné na jeho tvaze. Stejné tak odvolaci soud neshledal ani
potfebu nékteré dukazy zopakovat. Nicméné soud prvnfho stupné poté, co v této véci ucini
nového rozhodnuti, bude pfi koncepci jeho odavodnéni pfisné dbat zasad ulozenych mu
v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu a své meritorni rozhodnuti oduvodni tak, aby bylo zejména
patrno, jak se vypofadal s obhajobou obzalovanych, pro¢ a na podkladé kterych konkrétnich
dukazu této pfipadné neuvéfil. [pfijmeni| zpisobem bude hodnotit vypovedi svédkl, zejména
pak za stavu, kdy tito vypovidali jak v fizeni pfipravném, tak nasledné i v fizeni pfed soudem
prvniho stupné a do odtivodnéni pojme zasadni pasaze z jejich vypovédi tak, aby bylo zfejmo, co
je jimi vyvraceno, ¢i naopak prokazovano. Stejné¢ pak bude v odavodnéni svého rozhodnuti
hodnotit dal$i ve véci provedené dukazy. Dale bude nutno vénovat nalezitou pozornost
zhodnoceni vsech provedenych diukazi ve vzajemnych souvislostech, jak uklada ustanoveni § 2
odst. 6 tr. fadu. Nalezit¢ je tfeba oduvodnit i pravni kvalifikaci jednani obzalovanych, jakoz i
vyrok o trestu a dal$i pfipadné vyroky, které budou do rozhodnuti pojaty.
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130. S odkazem na vse shora uvedené, odvolaci soud vyhovél podanym odvolanim a rozhodl o
nich tak, jak je zjevno z vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 27. srpna 2018

JUDx. Jan Chocholaty Ph.D.
pfedseda senatu



