Cislo jednaci: 13 To 47/2018-1459

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 29. kvétna 2018 stiznost
obhajce Mgr. [jméno] [pfijmeni] v trestni véci obvinéného [adaje o tcastnikovi| proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 5. bfezna 2018, €. j. 56 T 8/2016-1399, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. fadu se napadené usneseni zrusuje ve vyroku IL., ve
kterém se nepfiznava obhdjci narokovana ¢astka ve vysi 6.920 K¢, a ve véci se nové rozhoduje
tak, ze Mgr. [jméno]| [pfijmeni], se za obhajobu obvinéného [jméno] [piijmeni] podle § 151 odst.
2, odst.3 tr. fadu a dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, dile pfiznivi odména a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 1.020 Ké.

Ve zbyvajici ¢astce 5.900 K¢ se navrh obhajce Mgr. [jméno| [pifjmeni] zamita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen,, méstsky soud”) ze dne 5. bfezna 2018, ¢. j.
56 T 8/2016-1399, bylo rozhodnuto tak, ze se obhajci Mgt. [jméno] [ptijmeni] stanovi odména a
nahrada hotovych vydaju ve trestni véci obvinéného [jméno] [pffjmeni] ve vysi 193.196 K¢. Dale
bylo rozhodnuto, ze do zbyvajici ¢astky ve vysi 6.920 K¢ se navrh obhajce zamita.

2. Proti tomuto usneseni podal ustanoveny obhdjce v¢éasnou stiznost, v niz rozporuje nepfiznani
navyseni za ukony konané nad ramec pracovni doby kancelafe, nepfiznani odmény za pisemné
podani, nezohlednéni skutecného casu straveného cestou do mista ukonu pravni sluzby a
nepfiznani rezijnich pausala k ukonam, které se nekonaly.

3. Vrchni soud v Praze (dile jen,, vrchni soud®) pfezkoumal dle ustanoveni{ § 147 odst. 1
trestnfho fadu spravnost vyroku napadeného usneseni i spravnost fizeni, které mu pfedchazelo,
zabyval se témi polozkami, které nebyly obhajci pfiznany v souladu s navrhem, a dospél
k nasledujicim zavéram a zjisténim.

4. Stézovatel rozporoval nepfiznani navyseni odmény dle § 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménich advokita a nahradich advokitd za poskytovani
pravnich sluzeb, v platném znéni (dale jen,, AT*) v pfipadé jeho ucasti na vysetfovacim dkonu
(vyslechu obvinénych) dne 21. 10. 2015, ktery probéhl od 14,31 do 16,25 hod a od 16, 36-19 hod.
Uvadi, ze dle ustalené praxe se ¢asy vyslecht, mezi kterymi neni prestavka delsi nez pul hodiny,
scitaji. Vyslechy mely trvat v celku 4 hodiny a 44 minut a méla mu byt pfiznana odména za 3
ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. ) AT s tim, ze posledni tkon pravni sluzby mu m¢l
byt zvySen na dvojnasobek. Dle obhdjce mu tak méla nalezet odména za 4 tkony pravnich sluzeb
veéetné rezijnich pausala na misto soudem pfiznanych odmeén za 3 dkony pravni sluzby.

5. Ustanoveni § 12 odst. 1 AT uvadi, Ze u tkonu pravni sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-
i knim tfeba pouziti ciztho prava nebo ciziho jazyka, nebo u dkond pravni sluzby casové
naro¢nych muze advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek. Z ustanoveni vyplyva,
ze zvyseni odmeény muze byt podminéno jak uzitim ciziho jazyka ¢i prava, tak ¢asovou narocnosti
ukonu, kdy vsak je vzdy hornim limitem zvySeni odmeény prave jeji trojnasobek. Pravni norma
nijak pevné neupravuje pfesné podminky pii splnéni jednotlivych okolnosti samostatné ¢i jejich
kombinaci. Nechava tak prostor pro uvazeni konkrétntho piffpadu. Pro zajisténi rovnych
podminek a pfedvidatelnosti je vSak vhodné stanoveni urcitych obecnych mantinelt, v nichz by
bylo mozné se pohybovat pii zvysovani odmeny za tkony pravni sluzby mimofadné obtizné. Jak
jiz bylo dffve dovozeno, ¢asové narocnym tkonem neni pouze ten ukon, ktery byl proveden ve



2 13 To 47/2018

véci, jez se svou obtiznosti vyrazné vymyka obtiznosti obvyklé u obdobnych trestnych ¢ind, ale
byl realizovan mimo obvyklou pracovni dobu advokata. Takovouto dobu lze vsak i dale
diferencovat s ohledem hodiny, ¢i zda se jedna o den vsedni ¢i pracovniho klidu (vikend, svatek).
Pro zvazeni moznych vSeobecnych predpokladu lze dojit k nasledujicim obecnym standardam
pouzitelnym pfi zvySovani odmény pro narocnost tkonu pravni sluzby, které samozfejmé
nevyluc¢uji v ojedinélych ptipadech i zvyseni jiné:
CASOVE NAROCNY UKON PRAVNI SLUZBY
; Navyseni odmény o:
Vsedni den po obvyklé pracovni dobé
18:00 — 20:00; 25%
Vsedni den vecer
20:00 — 22:00; 50%
Vsedni den noc
22:00 a dale; 75%
V den pracovniho klidu bé¢hem
do 19:00; 75%
V den pracovniho klidu béhem vecer, noc

od 19:00; 100%

Naro¢ny tkon pravni sluzby (pro mimofidnou slozitost véci/ uzit ciztho jazyka nebo ciziho
prava) ve vsedni den v pracovni dob¢; 50 - 75%

CASOVE NAROCNY UKON + UZITI CIZIHO JAZYKA NEBO PRAVA
; Navyseni odmény o:
Vsedni den po obvyklé pracovni dobé
18:00 — 20:00; 125%
Vsedni den vecer
20:00 — 22:00; 150%
Vsedni den noc
22:00 a dale; 175%
V den pracovniho klidu béhem
do 19:00; 175%
V den pracovniho klidu béhem vecer, noc
od 19:00; 200%

Uplatnéni horntho limitu zvySeni odmény za dkon pravni sluzby by mélo byt odivodnéno
dosazenim nejvys$si narocnosti pfi poskytnuti pravni sluzby, tedy by se mélo jednat o situaci, kdy
je advokat vystaven vSem faktoram, které mu ztézuji vykon pravni sluzby.

6. S ohledem na uvedené mél mestsky soud skutecné zohlednit ¢as, kdy probihal posledni z
pfiznanych ukont pravni sluzby a obhajci pfiznat navyseni dle § 12 odst. 1 AT, které mu nalezi
v sazbé 25 %. Stézovateli se tak pfiznava navySeni odmény v ¢astce 620 K¢ (2480x0,25). Rezijni
pausaly byly méstskym soudem urceny zcela v souladu se znénim ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3
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AT a mozno 1 nad ramec uvést, ze ani pfi 100% navySeni odménu u dkonu pravni sluzby neni
narokovatelny dalsi rezijni pausal. Jak je naprosto zfejmé z § 12 odst. 1 AT, navyseni odmény se
vaze k odméné za tkon pravni sluzby, neznamena zménu poctu tkonu pravni sluzby.

7. Dale stézovatel namita nepfiznani odmény za podani ze dne 30. 5. 2016 oznacené jako navrh
na doplnéni vysSetfovani. Méstsky soud za toto podani odménu nepfiznal s argumentaci, ze ne
kazdy navrh mize byt svévolné posuzovan jako tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. d) AT.
Obhigjce se s timto postupem neztotoznuje a uvadi, ze ukon bezpochyby s obhajobou tzce
souvisi, coz méstsky soud mohl posoudit i ze samotného obsahu podani. Uvadi, Ze ukon byl
ucinén ve fazi pfipravného fizeni, kdy jeho nevinny klient drzeny ve vazbé chtél prokazat svou
nevinu, co nejdfive k tomu navrhoval dikazy. Obhajce uvadi, Zze navrh dikazi vcetné
oduvodnéni nutnosti jejich provedeni je nutné povazovat za ucinny nastroj obhajoby a tkon
pravni sluzby, kterym sleduje obhéjce prava obvinéného klienta. Uvaha soudu, Ze obhijce je
motivovan k podani navrhu provedenym ukony nemuze obstat. Obhajce o provedeni dkonu
nikterak nerozhoduje, navic stézovatel povazuje tvrzeni soudu za znac¢né alibistické, nebot’ zajem
obhijce je pfedevsim na ucinné vedené obhajobé v ramci celého trestntho f{zeni nikoli na
mnozeni dkonu pravni sluzby.

8. Stanoveni odmény obhajci za dkony pravni sluzby neni svévolnym postupem ¢i ukonem
zalozenym na vlastni ivaze toho, kdo vydava dané usneseni. Musi vychazet ze zakonné upravy a
jasné se opirat o jeji konkrétni ustanoveni. Co je tkonem pravni sluzby, za které nalezi
mimosmluvni odmeéna, a v jaké vysi za né nalezi mimosmluvni odména, stanovi vycet ust. § 11
odst. 1, 2 AT tento vycet je taxativni. Urcitou moznost odchyleni se od taxativniho vyétu pro
ukony svou povahou a ucelem nejbliz$i nabizi ust. § 11 odst. 3 AT, avsak nelze pouze pouhym
odkazem na odst. 3 vycet svévolné rozsifovat. Navrh na doplnéni dokazovani neni uveden ve
vyctu ukonu dle § 11 odst. 1, odst. 2 AT a ani jej nelze pfipodobnit, jak se stézovatel domniva,
k navrhim dle § 11 odst. 2 pism. d) AT. Podavani navrha na doplnéni dokazovani je obecnym
pravem obhajoby, lze je podavat témét kdykoliv a v jakémkoliv rozsahu (stejné jako jiné navrhy a
vyjadfeni obhajoby). Navrhum bud vyhovéno neni (pokud jsou shledany nedtvodnymi a
nadbytecnymi) a diukazy provedeny nejsou, nebo provedeny jsou, pficemz tam, kde to jejich
povaha pfipousti, muze byt obhdjce tGcasten (a tedy i odménén) jejich provadéni. O vyhovéni
navrhu na doplnéni dokazovani se zadné rozhodnuti zpravidla nevydava. Navrh na doplnéni
dokazovani tak, na rozdil od ptipustného opravného prostiedku, nebo navrhu, u nichz to trestni
fad stanovi, nemuze vyvolat jednani soudu saim o sobé¢. Soud o ném vydava maximalné negativni
rozhodnuti v ramci projednavani véci. Pokud je pak navrh na doplnéni akceptovan a ukon
provadén, neni tim dotéeno pravo obhijce na odménu dle AT za dcast u provadéni tohoto
ukonu.

9. Z uvedeného vyplyva, ze méestsky soud ve svém postupu a ani v argumentaci v tomto bodé
nikterak nepochybil. Obhgjci skutecné odména za predmétné podani ze dne 30. 5. 2016 nenaleZi.
A propos skute¢né Ize mit obhajci k dobru, Ze, jak sam ve své stiznosti uvadi, je si védom (znaje
etického kodexu i povinnosti jeho stavu) toho, ze zajem tkvi pfedev§im v ucinné obhajob¢ nikoli
v mnozeni tkonua pravni sluzeb, tedy potazmo ve finanénim ohodnoceni.

10. Nasledna namitka stéZzovatele sméfuje proti pfiznani nahrad promeskaného casu za jim
vykonanou cestu dne 2. 6. 2016 do Vyskova a zpét, kdy méstsky soud nezohlednil sté¢zZovatelem
narokovany cas této cesty, ale vychazel z informaci z portalu mapy.cz. Obhdjce konstatuje, Ze
casy uvedené na tomto portale nereflektuji realitu, kdy D1 v dobé¢ jeho cesty byla v rekonstrukei a
daném dennim intervalu hustotu dopravy. Upozorniuje také na opozdény pifjezd policejntho
organu. Obhajce narokoval nahradu ve vysi 1.500 K¢, zatimco mu soud pfiznal pravé s odkazem
na informace z webu pouze 900.

11. Stiznostni soud tedy pfihlédl k argumentaci obhajce a jim proklamovany cas cest tedy pfijal za
realny vzhledem k okolnostem. Stézovatel tak narokoval nahradu promeskaného casu za 7,5 hod
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na cestu tam a zpét, coz predstavuje 450 minut. Nicméné méstsky soud pfi posuzovani naroki,
opomnél zohlednit ustanoveni § 14 odst. 4 AT, které souvisi s délkou honorovaného tkonu
pravni sluzby, za jehoz ucel byla cesta vykonana, respektive, s nimz je promarnény c¢as spojen.
Dne 2. 6. 2016 se ve Vyskove uskutecnily vyslechy svédka a poskozeného, které trvaly od 11,54
do 14,42 hod (tzn. 168 minut), obhajci za né¢ byla pfiznana odména za 2 ukony pravnich sluzeb
(byl tedy honorovan za 240 minut). Rozdil mezi ¢asem, za kterym byl honorovan a reilnym
casem ukonu ¢ini 72 minut (240-168) a tento cas je tfeba odecist od c¢asu narokovaného jako
promarnéného. Skutecny nijak finanéné nekompenzovany promeskany cas cini tak 378 minut
(450-72), a obhajci za n¢j tak dle § 14 odst. 1 pism. a) AT, § 14 odst. 3 AT nalez{ nahrada ve vysi
1.300 K¢. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud jiz pfiznal 900 K¢, obhijci se tak pfiznava zbyla
vyse nahrady v ¢astce 400 K¢.

12. Dalsi namitka obhajce souvisela téZz s narokem na nahradu ¢asu promeskaného cestou do
Ostrova dne 1. 8. 2016, kdy méstsky soud nevyhovél naroku stézovatele ve vysi 1.000 K¢, ale
s ohledem na internetovy portal mapy.cz a v ném uvedené casy mu pfiznal nahradu pouze ve vysi
800 Ke.

13. Ukon pravni sluzby uéinény dne 1. 8. 2016 v misté [obec] byla tcast obhajce pfi vyslechu
svedka, ktery se konal od 10,50 do 11,20 hod, tedy cisty ¢as tohoto ukonu ¢inil 30 minut, za které
byl obhéjce odménén za 1 dkon pravni sluzby, ktery vsak pokryva dobu 120 minut. S ohledem na
uziti § 14 odst. 4 AT zptusobem vyse specifikovany, obhdjci ani pfi zohlednénim jim uvadéného
¢asu cesty nelze dopfiznat zadnou nahradu promeskaného casu.

14. Posledni namitka obhajce sméfovala proti nepfiznani rezijnich pausala v pfipadé ukonu, které
se bez zavinéni obhdjce nekonaly. Obhdjce v tomto sméru opira svou argumentaci o usneseni
méstského soudu ze dne 24. 8. 2000, sp. zn. 67 Tmo 47/2006 a o usneseni méstského soudu ze
dne 20. 1. 2005, v nichz pokazdé méstsky soud dospél k opravnénosti uc¢tovani naroku rezijnich
pausalti u ukonu, které se nekonaly, a byla za né pfiznana nahrada dle § 14 odst. 2 AT.

15. Nahrada hotovych naklada v pausalni ¢astce 300 K¢, ktera se narokuje dle § 13 odst. 1, odst.
3 AT, oznacovana jako rezijn{ pausaly je narokem odlisnym od naroku na ndhradu promeskaného
casu dle § 14 odst. 2 AT. Tyto naroky nejsou v AT nikterak propojeny, jejich jedinym moznym
spole¢nym odkazem, je odkaz na dkon pravni sluzby, pficemz jednou je podminkou jeho
naplnéni, podruhé jeho absence. Rezijni pausaly jsou pfitom téz specifickym druhem nahrad
hotovych vydaju, kdy toliko neni kladen duraz na jejich ucelnost a prokazatelnost jako u ostatnich
nahrad hotovych vydaja, o to vic by vSak poté meély byt striktnéji dodrzovany zakonné podminky
jejich pfiznani, a tedy i podminka souvislosti s pfiznanym tkon pravn{ sluzby. Stiznostni soud se
tak neztotoznuje s usnesenimi, na které odkazuje stézovatel ve své namitce, rezijni pausaly za
ukony, které se nekonaly, obhajci nenaleZi.

16. S ohledem na vyse uvedené vrchni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku a pfiznal
obhijci navyseni dle § 12 odst. 1 AT u dkonu pfesahujictho ramec bézné pracovni doby advokata
ve vys$i 620 K¢ a zbyvajici ndhradu promeskaného casu dle § 14 odst. 1, odst. 3, odst. 4 AT
ve vys$i 400 za cestu do Vyskova a zpét dne 2. 6. 2016. Méstsky soud dale ve svém rozhodnuti
nijak nepochybil a vrchni soud ve zbytku odkazuje na stiznosti napadené rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
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Praha 29. kvétna 2018

JUDt. Vladimir Vocka Ph.D.
pfedsedkyné senatu



