¢.j. 13 Co 1/2025-116

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu Mgr. Katefiny Cerné
a soudct JUDr. Romana Horacka, Ph.D. a Mgr. Mileny Filingerové ve véci

zalobkyné: OnlineADR.cz, z. 4., ICO 06669433
sidlem K lesiku 70/1, 102 00 Praha 10
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Vankem
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno
proti
zalované: Postylkov s. t. 0., ICO 14024152
sidlem Osady Lezakt 835, 538 51 Chrast
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.
sidlem Na Zabradli 205/1, 110 00 Praha 1

o hromadné zalob¢, k odvolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. zafi
2025, ¢.j. 3 C 10/2024-101

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl zadost zalované osvobozeni od soudnich
poplatka. V odtvodnéni uvedl, ze Zzalovana podala odvolani proti rozsudku ze dne 1. 7. 2025, ¢. j.
3 C 10/2024-75 a pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki. Zadost odévodnila svou
nemajetnosti, pfedluzenim a tim, Ze se chysta podat na sebe insolven¢ni navrh. Na vyzvu soudu
pfedlozila zejména listiny souvisejici s exekué¢nimi fizenimi vedenymi proti zalované, Prohlaseni
pravnické osoby (dale jen ,,Prohlaseni”) pfes vyzvu nepfedlozila. Soud postupoval podle § 138
odst. 1 o. s. ., poukazal na vyjimecnost institutu osvobozeni od soudnich poplatkti a nutnost
piihlizet k celkovym majetkovym poméram zadatele, vysi soudntho poplatku, k pravdépodobnym
nakladim dokazovani a dalsim okolnostem. Vysel z pfedlozenych listin a obsahu spisu a neshledal
davod pro uplné osvobozeni zalované od soudnich poplatkti, nebot’ neuvedla zadné vyjimecné a
zvlast’ zavazné duvody a netvrdila, Ze by se do aktualni majetkové situace dostala z objektivnich
duvodu, které ji nelze pficitat k tizi. Déle soud posuzoval moznost ¢aste¢ného osvobozeni
zalované. Vychazel z vypist z actd pfedlozenych zalovanou, z nichz nejaktualnéjsi byl za obdobi
od 1. 2. 2024 do 29. 2. 2024, podle néhoz zalovana provadéla kazdy mésic rizné platebni transakce
a na jeji ucet rovnez pfichazely razné platby, konecny zustatek cinil 34 113,03 K¢. Podle seznamu
majetku vyhotoveného ke dni 24. 11. 2024 Zalovana vlastnila dlouhodoby hmotny majetek
v hodnot¢ 357 537 K¢. Z pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob soud zjistil, Ze za rok 2022
zalovana vykazala ztratu 387 661 K¢, novéjsi danova prfiznani nepfedlozila. Podle pfilohy k ucetni
zavérce za rok 2023 Zzalovana vykazala zaporny vlastni kapital -1 065 000 K¢, vynosy z bézné
¢innosti 5962 000 K¢. Z vypisu z centralni evidence exekuci a z pfehledu fizeni u Okresniho
soudu v Chrudimi bylo zjisténo, Ze proti zalované jsou vedeny desitky exekuc¢nich fizeni. Dale soud
z dohody o zruseni povoleného debetu zjistil, ze Zalovana v roce 2024 uzaviela dohodu s bankou
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o ukonceni smlouvy o povoleném debetu. Dle zavéru soudu zalované nelze pfiznat ani ¢astecné
osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ dostate¢né neosvédcila své aktualni majetkové poméry
(veskeré podklady se tykaly roku 2023, pfipadné 2024), seznam majetku nebyl opatfen dolozkou
spravnosti a uplnosti, vztahoval se ke dni 24. 11. 2024, vypis z uctu se vztahoval k obdobi tnora
2024, acetni zaverka se vztahovala k roku 2023 a pfiznani k dani z pfijmut k roku 2022. Nenfi tedy
zfejma aktudlni majetkova situace Zalované. Zalovana dle soudu neunesla ohledné prokazani svych
aktualnich majetkovych poméria ditkazni bfemeno. Soud dale pfihlédl k procesni obrané Zalované
v fizeni. Zalovana namitala, e ji nevznikla povinnost vratit zalohy od zakaznikd, nebot’ u ni
nedoslo k prodleni s dodanim zbozi. Z Zzadosti o osvobozeni pfitom soudu neni zfejmé, jak
zalovana nalozila s vybranymi zalohami v plné vysi kupni ceny objednaného zbozi a jak hodla
dostat zavazkim z kupnich smluv, kdyZz dle svého tvrzeni nema dostate¢né prostiedky ani na
zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 80 407 K¢. Dale soud zohlednil podnikatelskou ¢innost
zalované a odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz je tfeba pfihlizet také k tomu, zda se
pravnicka osoba spekulativné nezbavila majetku, tedy zda nejde o obchazen{ zdkona za tucelem
ziskan{ vyhody v podobé osvobozeni od soudnich poplatkil. Zavérem soud zhodnotil, ze se
nejedna o svévolné nebo zfejmeé bezuspésné uplatnovani prava. Podotkl, Zze Zzalované byl poskytnut
dostatecny ¢as na doplnéni jejich tvrzeni, zalovana nad ramec uvedeného nic nedoplnila. Konec¢né
zalovanou namitana vyjimecnost véci a viznam pro budouci aplikaci hromadného fizen{ neni
kritériem pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Proti shora uvedenému usneseni podala zalovana véasné odvolani a navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil a zadosti zalované vyhovel. Uvedla, Zze soud prvntho stupné nespravné
zhodnotil podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, kdyz dle jeho zavéru nebyly
dany u zalované vyjimecné davody pro uplné osvobozeni, nebot’ netvrdila objektivni davody své
tizivé situace. Pficiny nemajetnosti nejsou bez dalstho pfedpokladem pro rozhodnuti o osvobozeni
od soudniho poplatku (nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. IV. US 659/12 a usneseni
ze dne 24. 6. 2019, sp. zn. IL. US 2965/18), podle niz maji soudy vychazet pouze z aktualnich
majetkovych pomért zadatele, nikoliv zalozit rozhodnuti na okolnostech vedoucich k jeho
nemajetnosti. Zavér Nejvyssiho soudu, uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, na néz
odkazuje soud prvniho stupné, povazuje za piekonany s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 3112/17. Zalovana souhlasi, Ze pfedmétem posouzeni nemuze byt skutec¢nost, zda se jedna
0 svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatiovani prava. Zalovana ma na zékladé vyse uvedené
judikatury Ustavniho soudu za to, e pfedmétem posouzeni mize byt pouze jeji aktualni majetkova
situace, kterou zalovana dostate¢né osvédcila listinami (pfestoze nemohla pfedlozit aktualni ucetni
doklady). Objektivni nemoznost zalované zaplatit soudni poplatek ve vyméfené vysi vyplyva
pfedevsim ze skutecnosti, ze jsou proti nf vedeny desitky exekucnich fizeni. Dale Zzalovana dolozila
nedostatek majetku jiz na podzim 2024 a zruseni bankovniho uctu kvuli negativnimu zistatku vice
nez 1,2 mil. K¢. Z téchto skutecnost{ lze ucinit zavér, ze zalovana je zadluzena, nema moznost
disponovat zadnym majetkem, ani uhradit soudni poplatek za odvolani, exekucni fizeni jsou
bezvysledna pro jeji nemajetnost (jak vyplyva z predlozenych listin vztahujicich se k exeku¢nim
fizenim), generalni inhibitorium ji vylucuje nabyt jakykoliv majetek. Zalovana rovnéz osvédéila, ze
poplatkovou povinnost za ni nemohou splnit ani jeji spole¢nici. Soud v napadeném usneseni zjistil
skutkovy stav pouze z ucetnich dokladu zalované, opomenul vypisy z Centralni evidence exekuci
a lustra Okresnfho soudu v Chrudimi, dalsi skute¢nosti podstatné pro posouzeni zadosti vyplyvaji
ze spisu. Na zakladé takto nedplné zjisténého skutkového stavu soud nespravné zhodnotil
podminky pro pfiznani osvobozeni dané zakonem a judikaturou. Aktualni majetkovou situaci by
bylo mozné prokazat pouze do roku 2024, danova pfiznani a Gcetni zavérky za rok 2025 by bylo
mozné pfedlozit na jate roku 2026. Na jednani pfed soudem dne 25. 6. 2025 Zzalovana vysvétlila
davody vzniku své nepfiznivé ekonomické situace. Jsou zde dany zvlastni davody pro tplné
osvobozeni, nebot’ je prvnim Zalovanym v hromadném fizeni, a rozhodnutim soudu ji byla uloZzena
povinnost plnit za tieti osobu, k ¢emuz nebyly splnény procesni podminky. Zalovana je prazdnou
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obchodni korporaci bez vlastntho bankovniho uctu, dosud neni v insolvenénim fizeni pouze
z dvodu nemoznosti pfedlozit nutné pfilohy insolven¢niho navrhu.

Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadené usneseni podle § 212 a § 212a o.s.t., aniz za tim
ucelem nafizoval jednani v souladu s § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

Z obsahu spisu se podava, ze zalovana podala vcasné odvolani proti rozsudku ze dne 1. 7. 2025, ¢.
j. 3 C 10/2024-75 a soucasné¢ pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku za odvolani. Soud
zalovanou vyzval usnesenim ze dne 21. 8. 2025, ¢.j. 3 C 10/2024-87, aby ve lhat¢ 10 dnt od
doruceni usneseni pfedlozila vyplnéné Prohlaseni, dolozila kopie vypist z Gcta za posledni 3 roky
a danova priznani za tii pfedchazejici ucetni obdobi. Z potvrzeni Méstského ufadu Chrudim plyne,
ze zalovana neni zapsiana jako vlastnik a provozovatel motorovych vozidel. Z potvrzeni
Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj plyne, Ze neni vlastnikem zadnych nemovitosti a nejsou
na ni evidovana jina vécna prava. Z listin pfilozenych zalovanou k zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki ucinil odvolaci soud zjisténi shrnuta v bodé¢ 1 usnesent.

Predpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti vymezuje ustanoveni § 138 o. s. 1.
Podle tohoto ustanoveni mize predseda senatu na navrh pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od
soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody. Poplatkova povinnost spojena se
soudnim fizenim vyplyva pro ucastniky ze zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Ucastniku vznika ze zakona bez ohledu na jeho aktualni majetkovou situaci. V§jimky z této zasady
jsou upraveny v ustanoven{ § 11 citované¢ho zakona, pficemz v posuzovaném ptipadé se o zadny
z pfipadt tam uvedenych nejedna. Smyslem moderac¢niho opravnéni soudu ve smyslu § 138 o. s. 1.
neni fesit aktualni financni situaci poplatnika, ale zabranit tomu, aby bylo pouze z divodu
nemajetnosti komukoli odepfeno pravo na piistup k soudu zarucené Listinou zakladnich prav a
svobod. Podminkou pro poskytnuti osvobozeni je naplnéni obou zakonnych predpoklada
upravenych ve shora citovaném ustanoveni. Uéastnik, ktery 74da pfiznanf osvobozeni od soudnich
poplatkd, musi dolozit, Ze jeho majetkové poméry jsou natolik nepiiznivé, Zze takovy postup
oduvodnuji, a soucasné, ze poplatny tkon nepfedstavuje zfejme bezuspésné uplatnéni ¢i branéni
prava.

Pokud jde o dspésnost odvolani, nelze ji predjimat. Je mozné, Zze zalovana v odvolacim fizeni
uspéje, vyloucen vsak nenf ani vysledek opacny. Vyluéné pro ucely rozhodnuti o shora uvedeném
navrhu lze tedy povazovat tento pfedpoklad za splnény.

Stejny zavér vsak nelze pfijmout ohledné druhého pfedpokladu tykajictho se poméra zalované.
Odvolaci soud podotyka, jak vyplyva rovnéz z ustalené judikatury (napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013, usneseni ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1301/2013, usneseni ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3426/2017, nebo usneseni ze dne
28.3.2017, sp. zn. 22 Cdo 648/2017), ze zadatel je povinen soudu prokdzat vérohodnym
zpusobem své poméry a nese dukazni bfemeno o prokazani nedostatku prostfedkd pro zaplaceni
soudniho poplatku. Odvolaci soud se pfitom ztotoznil se soudem prvnfho stupné v tom, Zze
zalovana své pomeéry uplné¢ a vérohodné neprokazala.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu oduvodnéné tim, ze soud prvniho stupné
vychazel pouze z Gcetnich dokladu, nikoliv z vypist z evidence exekuci a soudnich fizeni, povazuje
odvolaci soud za nezbytné uvést, ze s ohledem na obsah oduvodnéni vychazel soud prvniho stupné
pii rozhodovani{ z celého obsahu spisu. Pokud jde o vypisy z evidenci, z nich bylo mozné zjistit
pouze tolik, Ze proti zalované je vedeno vice soudnich a exekuc¢nich fizeni. Nezodpovidaji vsak
otazky, zda vydané elektronické platebni rozkazy nabyly pravni moci, piipadné zda proti nim byly
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zalovanou podany odpory a jaké byly vysledky takovych fizeni, a jaké zpusoby exekuce byly
nafizeny s jakymi vysledky. O tvrzené bezvyslednosti exekuci nelze z vypisu zjistit niceho.
Z evidenci lze tudiz jednoznacné zjistit jen to, ze zalovana své zavazky neplni dobrovolné, a to po
delsi dobu.

K namitce absence objektivnich davodu pro vznik tizivé majetkové situace zalované odvolaci soud
podotyka, ze soud prvniho stupné uvedl tento argument pouze jako jedno z moznych kritérii
pro uplné osvobozeni, pro které jsou tfeba zvlast’ zavazné davody. Rozhodnuti soudu o tom, ze
zalované nelze pfiznat ani ¢astecné osvobozeni, je vSak postaveno na skutecnosti, ze zalovana
nedolozila uplné a vérohodné své aktudlni majetkové poméry. V tomto sméru odvolaci soud
doplnuje, ze jde-li o listiny vztahujici se k uctu zalované, ty neprokazuji, ze byl tcet zrusen, ani
k jakému datu. Z listin vyplyva pouze to, ze zalovana méla ke dni 18. 1. 2024 na Gctu zaporny
zustatek 351 517 K¢, ktery byla povinna uhradit, a ze povoleny debet byl zrusen (dohoda o zruseni
povoleného debetu ze dne 18. 1. 2024). Protoze ke dni 29. 2. 2024 byl konecny zustatek na uctu
kladny, tj. 34 113,03 K¢, je evidentni, ze zaporny zustatek musel byt zalovanou (z blize neurceného
zdroje) uhrazen. Zalovanou v odvolani tvrzené zruseni Gétu kvili uvedenému zapornému zastatku
prevy$ujicimu 1,2 milionu K¢ tak vyzniva nevérohodné. Zalované piitom postacovalo predloZit
potvrzeni banky o tom, ze ucet by zrusen, coz se nestalo. Se zalovanou lze souhlasit v tom, ze
opodstatnénost navrhu na osvobozen{ od soudnich poplatki 1ze posuzovat na zakladé aktualnich
majetkovych pomérd, nikoliv minulych; to vsak pfedpoklada, Zze budou vérohodné a uplné
dolozeny, coz se nestalo; byt’ poméry byla povinna prokazovat zalovana jako zadatel, dolozila je, a
to pouze ¢astecne, do roku 2023. K nemoznosti pfedlozit danova pfiznani a ucetn{ zavérky za rok
2025, musi odvolaci soud sdélit, Zze zalovanou nebyly pfedloZzeny ani listiny tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 2024. Nadto, danova pfiznani a acetni zavérky nejsou jedinymi listinami, kterymi lze
aktualni majetkovou situaci dolozit; volba prostfedku, kterymi zadatel hodla tvrzené poméry
prokazovat, je na ném (pokladni kniha, pf{jmové a vydajové doklady apod.). To, ze po urcitou dobu
byly faktury proplaceny z pokladny, tj. v hotovosti, pfipustila Zzalovana v doplnéni Zzadosti ze dne
1. 9. 2025. O vysi hotovych finanénich prostfedka v pokladné k datu podani zadosti o osvobozen{
od soudnich poplatku ¢i k datu odvolani proti usneseni nebylo nic ani tvrzeno, natoz prokazano.

Zalovana v této souvislosti odkazovala na rozhodnuti Ustavntho soudu, kterd viak pro nyni
posuzovanou véc nejsou relevantni. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3112/17 se tykal
osvobozeni od soudniho poplatku osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera si dle obecnych
soudd svou nemajetnost zpusobila trestnou cinnosti a mohla si na uhrazeni soudniho poplatku
pijéit od jiné osoby; tato judikatura je na posuzovanou véc zcela nepfiléhava. Usnesenim Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 2965/18 byla odmitnuta Gstavni stiznost, nebot’ napadena usneseni obecnych
soudu byla zalozena na tom, ze sté¢zovatel dostatecné nedolozil své majetkové poméry (nikoliv na
zavinéné piiciné nemajetnosti).

Namitku vyznamnosti posuzované véci pro judikaturu shledava odvolaci soud nedavodnou, nebot’
§ 138 o. s. f. upravuje osvobozeni zalozené vyhradné na nepfiznivych pomérech zadatele. Pro
posouzeni splnéni predpokladi je irelevantni, zda se jedna o prvni spor svého druhu, tj. co je
pfedmétem fizeni.
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12. Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud napadené usneseni soudu prvntho stupné podle § 219
0. s. I. jako vécné spravné potvrdil, kdyz o aktualnich pomérech zalované si nebylo mozno udélat
(z jeji viny) uplny a pravdivy obraz.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. i) o. s. f.).

Praha 10. 12. 2025

Mgr. Katefina Cemé, V. .
pfedsedkyné senatu
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