Cislo jednaci: 14 Cmo 14/2021- 126

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ing. Davida Bokra a
soudcti Mgr. Katefiny Horakové a JUDr. Ondfeje Kubata ve véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]
bytem [adresa]
zastoupen advokatem JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., LL.M., MPA
sidlem [adresa]
za Ucasti: Moravian Premium Care a. s., ICO 24228869
sidlem [adresa], [PSC] [obec a &islo]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem [adresa]

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti jediného akcionafe v puisobnosti valné hromady ze dne

[datum], k odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. zati 2020, ¢.j. 77 Cm 17/2018 — 93,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnutf jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady spolec¢nosti Moravian Premium Care
a. s. /dale téz jen,, spolec¢nost® / ze dne [datum] /dale téZ jen,, rozhodnuti akcionafe® / (vyrok
I.), zamitl navrh na urceni, Ze se na rozhodnuti akcionate hledi, jako by nebylo piijato (vyrok II.)
a navrhovateli ulozil povinnost zaplatit spole¢nosti na nahradé nakladu fizeni ¢astku 20 570 K¢
(vyrok IIL.).

2. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, s ohledem na nesporna tvrzeni castnika
fizeni a skute¢nosti soudu znamé z Gfedni cinnosti, dospél k témto skutkovym zjisténim:

- spolec¢nost vznikla v roce 2012, jeji zakladni kapital ve vysi 2 mil. K¢ je rozdélen na 100 akcif na
jméno o nominalni 20 000 K¢ /dale jen,, akcie /;

- zakladateli spolec¢nosti byli JUDr. [jméno| [pfijmeni], Ph.D., ten upsal 50 akcii, Ing. [jméno]
[pifjmeni], [pfijmeni], kterd upsala 50 akcif a Ing. [jméno] [pifjmeni], [pffjmeni| [pffjmeni], ten se
nestal akcionafem,;

- dne [datum] ucinila Ing. [jméno| [pfijmeni] rozhodnuti jediného akcionafe ucastnice
v pusobnosti valné hromady spolec¢nosti (rozhodla (i) o zméné stanov spolecnosti, spocivajici
jednak v navyseni poctu clenu predstavenstva a v nové uprave jednani za spolec¢nost a jednak
v zalozeni pfedkupniho prava k akciim ostatnich akcionart, (i) o odvolani Ing. [jméno]
[pfijmeni], [pfijmeni] z funkce clena pfedstavenstva, (iii) o volbé Ing. [jméno] [piijmeni],
[pfijmeni], Ing. [jméno] [pffjmeni] a MUDrx. [jméno] [pfijmeni] do funkce clena pfedstavenstva,
(iv) o odvolan{ navrhovatele, PhDr. [jméno] [ptijmeni], a Ing. [jméno] [ptijmeni] z funkce clena
dozorci rady (v) o volbé MUDr. [jméno] [jméno], [jméno| [pfijmeni], prof. Ing. [jméno]
[ptijmeni], CSc. do funkce ¢lena dozoréi rady), jak vyplyva z notafského zapisu NZ 912/ 2017,
sepsaného [datum] JUDr. [jméno] [piijmeni], notatkou v [obec];
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- podle zminéného NZ 912/ 2017 Ing. [pffjmeni] prokizala postaveni jediného akcionafe
pfedlozenim seznamu akcionaiu spolec¢nosti k 11. prosinci 2017 a predlozenim 100 ks akcif;

- od [datum] je Ing. [pffjmeni] jedinym akcionafem spolecnosti, jak vyplyva rovnéz ze seznhamu
akcionafu z téhoz dne. Akcie [¢islo] az 50 Ing. [pfijmeni] nabyla [datum]| od Ing. [pffjmeni] (za
pfitomnosti Mgr. [pfijmeni| [pffjmeni], notatky ve [obec]|, jak se podava z notafského zapisu NZ
572/ 2017, sepsaného [datuml]). A akcie [€islo] az 100 nabyla od JUDr. [pifjmeni] smlouvou ze
dne [datum] (s pfipojenym piedavacim protokolem). Na odpovidajicich akciich emitovanych
[datum]| jsou rubopisy Ing. [pffjmeni] z [datum] a JUDr. [pffjmeni] z [datum] s jejich
vlastnorué¢nimi podpisy;

- Ing. [pffjmeni] uzavfela s navrhovatelem [datum] smlouvu o bezuplatném pfevodu 25 akeii.
Navrhovatel byl zapsan do seznamu akcionaiu bylo s nim jako s akcionafem jednano, jak plyne
ze seznamu akcionaft k 13. lednu 2015 (spravné k 13. lednu 2016 poznamka odvolactho soudu),
e-mailové komunikace z doby od 12. do [datum] a notafského zapisu NZ 18/ 2016, sepsaného
[datum] JUDrx. [jméno] [piijmeni], notifem v [obec] /daile jen,, NZ 18/ 2016% /;

- Ing. [ptijmeni] uzavfel s navrhovatelem [datum] smlouvu o ptrevodu 15 akcif za 150 tis. K¢;

- dalsi dtukazy navrzené navrhovatelem jako napf. vypracovani znaleckého posudku ke zjisteni
staff podpisu Ing. [pffjmeni] na lici akcie, dalsi dotaz na notafe JUDr. [pfijmeni] na zakladé jakého
seznamu akcionaf notaf osvédcil akcionafskou zakladnu spolec¢nosti a na zakladé jaké presencni
listiny osvedcil usnasenischopnost valné hromady konané dne [datum], ¢i vyslech 3 sveédka:
JUDr. [pffjmeni] k udalostem v listopadu a prosinci 2017, Mgr. et Mgr. [jméno] [pifjmeni]
k zapisu navrhovatele do listiny akcionaia k valné hromadé konané dne [datum], Mgr. [jméno]
[pfijmeni], advokatni koncipientky, ktera zajist’ovala valnou hromadu [datum] a osobné se ji
zacastnila jako zastupce akcionare JUDr. [ptijmeni] - soud prvniho stupné pro nadbytecnost
neprovedl. Vysel z toho, Ze tyto dukazy samy o sob¢ nejsou relevantni k prokazani vlastnického
prava navrhovatele k akciim s ohledem v rozhodnutf dale prezentovany pravni zavér;

- akcie navrhovatel i pfes vyzvu soudu nepifedlozil.
3. Na zaklade¢ téchto skutkovych zjisténi dospél soud prvniho stupné k témto pravnim zavéram:

- akcie je podle § 256 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zikona o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) /dale jen,, z. o. k.“ /, cenny papir nebo
zaknithovany cenny papir, snimz jsou spojena prava akcionafe jako spole¢nika akciové
spole¢nosti podilet se na fizeni této akciové spolecnosti, na zisku této akciové spolecnosti a na
likvida¢nim zuistatku pfi zruseni této akciové spolecnosti;

- podle § 263 odst. 1 a 3 z. o. k. akcie mtze mit formu cenného papiru na fad nebo na dorucitele,
akcie ve forme cenného papiru na fad se oznacuje jako akcie na jméno;

- podle § 514 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku /dale jen ,,0. z.“ /, plati, ze cenny
papir je listina, se kterou je pravo spojeno takovym zpusobem, ze je po vydani cenného papiru
nelze bez této listiny uplatnit ani pfevést;

- tvrdil-li o sobé navrhovatel, Ze je akcionafem ucastnice, mél toto své postaveni prokazat
ptedlozenim akcii opatfenych rubopisem v jeho prospéch, nebot’ vlastnické pravo k cennému
papiru na fad se podle § 1103 odst. 2 o. z. pfevadi pfedanim a rubopisaci. To vsak navrhovatel
ani pfes vyzvu soudu neucinil, ackoliv by mél mit akcie jako jejich vlastnik ve své dispozici. Je-li
postaven{ akcionafe sporné, nelze je vzhledem k § 514 o. z. prokazat jinak, nez pfedlozenim akcii.
Smlouvami o pfevodu akcif ¢i vypisem ze seznamu akcionaftu navrhovatel prokazal nanejvys to,
na zakladé¢ jakého nabyvaciho titulu tyto akcie nabyl, a ze byl v tu dobu povazovan za akcionate
spole¢nosti. Neprokazal, ze tyto akcie stale vlastni, to zustalo jen v roviné jeho tvrzeni. Jako
vlastnik akcif by je mél mit k dispozici a k vyzvé soudu je pfedlozit;
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- je tak tfeba odlisit obliga¢ni a transla¢ni uéinky prevodu vlastnického prava (nilez Ustavniho
soudu ze dne [datum], sp. zn. PL. US 78/06). Uzavieni smlouvy pfedstavuje pravni divod
(titulus), samotna smlouva pfevod vlastnického prava nepusobi, pouze zavazuje zcizitele k tomu,
aby vlastnictvi véci na nabyvatele dalsim dkonem, ktery je pravné uznanym zpusobem pfevodu
vlastnictvi, pfevedl. Takze ke smlouvé musi pfistoupit jesté¢ pravné relevantni zptsob nabyti
(modus), jenz je odvisly od povahy pfedmétu pfevodu. Modem v pfipadé akcif na fad je rubopis,
ktery ma pro dalstho nabyvatele i funkci legitimacni, jeho prostfednictvim akcionaf navenek
deklaruje, ze je opravnénym z piislusné akcie;

- navrhovatel nikdy netvrdil, Ze by mu akcie na jméno byly pfedany a na néj rubopisovany. Proto
soudu nezbylo nez uzavfit, ze neni akcionafem spolec¢nosti. Naopak Ing. [pffjmeni] pfedlozenim
akeif prokazala své postaveni jediného akcionafe spolecnosti;

- s vyjimkou usneseni valné hromady o odvolani navrhovatele z funkce clena dozoréi rady
navrhovateli dle § 428 odst. 1 a 2 z. o. k. nesvédc aktivni legitimace k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti akcionafe;

- odvolany clen dozorci rady je opravnén domahat se urceni neplatnosti rozhodnuti, kterym byl z
této funkce odvolan. Jde totiz o osobu, ktera ma pravni zajem na urceni neplatnosti takovéhoto
rozhodnuti (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. listopadu 2016, sp. zn.
29 Cdo 5352/2015). Navrhovatel byl z funkce ¢lena dozorci rady odvolan jedinym akcionafem
v souladu s § 421 odst. 2 pism. f) z. o. k. a ¢lankem A) 1 pism. d) stanov spolecnosti. Ani neni
dan rozpor s dobrymi mravy;

- rozhodnuti akcionafe neni ani zdanlivé, nebot’ neni dan zadny z dtvodt uvedenych v § 45 odst.
1a2z o. k. vespojenis § 245 o. z,;

- navrh neni davodny.

4. Vyrok o nakladech fizen{ soud prvniho stupné oduvodnil s odkazem na § 142 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu /dale jen ,,0. s. . / a na piislusnd ustanoveni vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), uspéchem spolecnosti v fizeni. Spole¢nosti tak nalezi nahrada odmény advokata
za 5 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, nahrada 5 rezijnich pausala po 300 K¢, nahrada 21%
DPH ve vysi 3 500 K¢; celkem 20 570 Ke.

5. Proti usneseni soudu prvntfho stupné podal navrhovatel odvolani, navrhuje, aby odvolaci soud
napadené usneseni zmeénil tak, ze se navthu v plném rozsahu vyhovuje, a aby nové rozhodl o
nahradé naklada fizeni.

6. V odvolani navrhovatel soudu prvniho stupné vytyka nespravné pravni posouzeni véci i
neuplné zjistén{ skutkového stavu, nebot’ soud neprovedl navrzené dikazy potiebné k prokazani
rozhodnych skute¢nosti (§ 205 odst. 2 pism. d/ o. s. t.).

7. Odvolatel, védom si dvoufazovosti nabyvani vlastnického prava k akciim na jméno, poukazuje
na jiz dffve opakované tvrzenou skutec¢nost, ze v posuzovaném piipadé existovaly velmi
specifické skutkové a pravni okolnosti, pro které navrhovatel listinnymi akciemi nikdy
nedisponoval, a proto je nemohl soudu pfedlozit. K t¢émto tvrzenym skute¢nostem soud prvaniho
stupné nepiihlédl. Odvolatel a Ing. Ruzsova jsou byvalymi partnery a maji spolecného potomka.
Dne [datum] odvolatel uzaviel s Ing. Ruzsovou (tehdy 50% akcionatkou a zaroven predsedkyni
pfedstavenstva spole¢nosti) smlouvu o bezuplatném pfevodu 25 ks akcii /dale jen,, smlouva o
bezuplatném pfevodu® /, jejiz platné uzavieni soud prvniho stupné uznal za prokazané.
Navrhovatel, jakozto pravni laik, v té dob¢ plné daveétoval Ing. Ruzsové, ze faktické predani akeif
neni tfeba, a ze vlastnictvi akcif navrhovatele plné vyplyva z ¢l. 1. odst. 2 smlouvy o pfevodu. Od
vzniku spolecnosti v roce 2012 nebyly az do roku 2017 listinné akcie vydany, tudiz ke dni [datum]
(kdy se konala valna hromada spole¢nosti, na niz byl navrhovatel jakozto jeden ze tff akcionait
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pfitomen) se akciemi nemohl prezentovat zadny z akcionaf a jejich ucast na spolecnosti byla
vefejné potvrzovana vylucné zapisem do seznamu akcionafi. Vse fungovalo do jisté doby na bazi
naprosté duvéry. K prokazani tvrzenych skutecnosti navrhovatel navrhl dikaz svédeckymi
vyslechy dalstho akcionafe JUDr. [pffjmeni] a clenky pfedstavenstva v rozhodné dobé Mgr.
[pfijment], nicméné soud prvniho stupné tyto dikazy pro nadbytecnost neprovedl. V souladu s ¢l.
3 odst. 8 stanov doslo posléze k zapisu navrhovatele s takto darovanymi akciemi [¢islo] — 25 do
seznamu akcionafu, ¢imz doslo k nastoupeni pravnich ucinkua pfevodu akcil na navrhovatele i
k posilené dobré viry navrhovatele, Ze jej spole¢nost povazuje za akcionafe. K tomu odvolatel
odkazuje na seznam akcionafu ze dne [datum]. Skutecnost, Ze spolec¢nost s navrhovatelem jednala
jako s jejim akcionafem, je potvrzena notifskym zapisem NZ 18/ 2016, prezené¢ni listinou
akcionafu ze dne [datum] podepsanou Ing. Ruzsovou a emailovou korespondenci s notafskou
kancelaff ze dne [datum]. Ze strany spolecnosti az do [datum] nedoslo k jakémukoli zpochybnéni
vlastnického prava navrhovatele k akciim. O to vice pak byl navrhovatel pifekvapen fesenym
rozhodnutim Ing. [pffjmeni] jako jediné akcionarky.

8. Odvolatel je pfesvédcen, ze dostatecné tvrdil a véas oznacil dukazy k tomu, Ze jeho dobra vira
v jeho vlastnické pravo k akciim [¢islo] je dana, a Zze Ing. Ruzsova zneuzila svého piedchoziho
protipravniho jednani, které spocivalo v absenci emise listinnych akcii, k ni doslo az v roce 2017,
a bez védomi navrhovatele byly jim vlastnéné akcie pfevedeny na Ing. [pfijmeni]. I k tomu
odvolatel fadn¢ a vcas oznacil dikaz znaleckym posudkem k zjisténi stafi podpisu na lici akcii.
Ten vsak soud prvniho stupné rovnéz neprovedl.

9. Podle odvolatele si soud prvniho stupné ve svych klicovych zavérech zasadné protifeci, kdyz
sice dospiva k zavéru, ze z predlozené darovaci smlouvy, zapisu seznamu akcionaft a notafského
zapisu navrhovatel prokazal, Ze pfedmétné akcie nabyl, avsak nasledné pak své zavery
zpochybniuje zavérem, ze navrhovatel akciemi fyzicky nedisponuje, a tudiz mu vlastnické pravo
k akciim nesvédéi, nebot’ svédéi toliko Ing. [pffjmeni]|, ktera vSechny listinné akcie soudu
pfedlozila. Soud prvniho stupné nespravné posoudil dukazni bfemeno navrhovatele, popfipadé
mél bfemeno obratit a zatizit spole¢nost povinnost{ prokazat, ze po 14. lednu 2016 navrhovatel
pfedmétné akcie prevedl a pfestal byt akcionafem. K tomu navrhovatel oznacil dukazy, z nichz
minimalné nepfimo mohla byt tato tvrzeni prokazana. Soud prvniho stupné nedal navrhovateli
piilezitost sva tvrzeni prokazat, kdyz jeho doplnujici dikazni navrhy neakceptoval. Dtsledkem je
nespravedlivé rozhodnuti, popfeni prav navrhovatele a formalni legitimizace védomé
nepoctivého a protipravniho jednani spolec¢nosti, potazmo Ing. Ruzsové.

10. Ucastnice ve vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni napadeného usneseni.

11. Ucastnice je piesvédéena, ze soud prvniho stupné nélezité a zcela dostatecné zjistil skutkovy
stav a s argumentaci odvolatele nesouhlasi. Ucastnice v souladu s dosavadni argumentaci
zduraznuje, ze navrhovatel v fizeni ani netvrdil ani neprokazal, ze by mu v minulosti byly akcie
spole¢nosti pfedany, a ze by na néj byly skutecné rubopisovany. Ze samotného textu akcii
vyplyva, ze od okamziku emise akcii, k niZ doslo po zalozeni spole¢nosti, nebyly tyto akcie na
odvolatele nikdy rubopisovany. Protoze odvolatel nesplnil podminku rubopisace podle
kogentnich upravy v § 269 z. o. k. a § 1103 odst. 2 o. z., nikdy se akcionafem spole¢nosti nestal.
Odvolatelem rozsahly popis okolnosti nastalych v obdobi pfed vydanim navrhem napadeného
rozhodnutf jediné akcionafky je tudiz zcela bezpfedmétny. Soud prvniho stupné rozhodl spravne,
kdyz dospél k zaveru, ze dukazni bfemeno k prokazani vlastnictvi akcii nese navrhovatel, a ze je
neunesl, nebot’ neprokazal, ze byl k 11. prosinci 2017 akcionafem spolec¢nosti. Naopak to byla
prave ucastnice, ktera sva tvrzeni dolozila a pfedlozila soudu kopie vsech akcii a originaly soudem
vyzadanych akcil. Jedinou akcionarkou spole¢nosti je Ing. [ptijmeni].

12. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a téz fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.
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13. Odvolateli lze pfisvédcit v tom, ze se soud prvnitho stupné v prvé fadé nevyporadal
dostatecné s jeho stézejnimi tvrzenimi, ¢imz zatiZil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

14. Soudu prvnfho stupné lze v obecné roviné pfisveédcit, ze podle kogentnich upravy v § 269 z.
o. k. a § 1103 odst. 2 o. z. se vlastnické pravo k cennému papiru na fad pfevadi pfedanim a
rubopisaci. Oviem v daném pifpadé bylo na misté se zabyvat tvrzenim odvolatele, ze akcie
spole¢nosti byly emitovany nejdifve v roce 2017, a ze navrhovatel své akcie, které mél nabyt na
zakladé smlouvy o bezuplatném prevodu od své v té dobé partnerky [pffjmeni| [jméno], nikdy
v listinné podobé neobdrzel. Navrhovatel tvrdil, ze Zadny z akcionatt spolecnosti do roku 2017
listinnymi akciemi nedisponoval, a Ze jejich ucast na spolecnosti byla dokladana zapisem do
seznamu akcionafu. Ke svym tvrzenim navrhovatel navrhl (mimo jiné) svédecké vypovédi dalstho
akcionate JUDr. [pfijmeni| a clenky pfedstavenstva v rozhodné dobé Mgr. [pifjmeni| a znalecky
posudek k zjisténi staff podpisu na lici akcif. Soud prvniho stupné na tvrzeni odvolatele nedbal a
dukazni navrhy jako nadbyte¢né neakceptoval.

15. Stejné¢ tak se soud prvniho stupné dostatecné nevypoifadal s navrhovatelem tvrzenou
skute¢nosti, ze spolecnost navrhovatele za akcionafe povazovala pfinejmensim k 13. lednu 2016,
coz navrhovatel prokazoval mimo jiné zapisem z valné hromady spole¢nosti a presencni listinou
akcionafa. Tvrdil-li navrhovatel, Ze byl akcionafem spolecnosti téz k 13. lednu 20106, Ze
spole¢nost v té dob¢ jesté nevydala listinné akcie, a ze jeho vlastnictvi akcii bylo prokazovano
vyluéné seznamem akcionafu, a ze své akcie na Ing. [pffjmeni] nikdy nepfevedl, pak je
pfinejmensim pfedcasny zavér soudu prvniho stupné, ze vlastnictvi akcii byl navrhovatel povinen
prokazat toliko jejich pfedlozenim, coz neucinil. Odvolaci soud v této souvislosti podotyka, ze
pro pfipad, Zze by bylo skutecné¢ prokazano tvrzeni odvolatele o emisi akcii az v prabéhu roku
roce 2017, pfestoze byl jejich emisni kurs zcela splacen, bylo by tfeba zvazit aplikaci Gpravy
pfevodu nevydanych akcii v § 256 a navazujicich ustanovenich z. o. k .

16. S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. a) a § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f. odvolanim napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné
k dal$imu fizeni za soucasné aplikace § 214 odst. 2 pism. d) o. s. 1.

17. V dalsim fizeni soud prvniho stupné véc znovu projedna, vypofada se fadné s tvrzenimi
navrhovatele i jeho dukaznimi navrhy, pfipadné sam provede i dalsi dikazy potfebné ke zjisténi
skutkového stavu, véc znovu pravné posoudi (vcetné zvazeni toho, v jakém casovém znéni
piislusna ustanoveni zakona na projednavanou véc dopadaji).

18. Podle § 226 odst. 1 o. s. f. je pravni nazor odvolactho soudu pro soud prvniho stupné
zavazny.

19. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v novém rozhodnuti o véci (§
224 odst. 3 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 6. prosince 2021

Mgt., Ing. David Bokr
pfedseda senatu



