Cislo jednaci: 14 Cmo 141/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ing. Davida Bokra a
soudcti JUDr. Michaely Janouskové a JUDr. Ondfeje Kubata ve véci

navrhovatele: HOCKEY CLUB DYNAMO PARDUBICE a. s., ICO 60112476
sidlem [adresa], [PSC] [obec]
zastoupeného Mgr. [jméno| [pifjmeni], advokatem
sidlem [adresa]

o navrthu na zapis zmény do obchodniho rejstifku, k odvolani navrhovatele proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka [obec| ze dne 22. dubna
2021, ¢.j. B 1078/RD254/KSHK, Fj 17235/2021/KSHK - [¢islo],

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl
navrh na zapis zmény do obchodniho rejstitku ze dne 6. dubna 2021 pod ¢. j.
Fj 17235/2021/KSHK.

2. Soud prvniho stupné s odkazem na § 19 zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob /déle jen,, z. v. £. / své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze i pfes vyzvu
rejstifkového soudu navrhovatel sviij navrh nedolozil o pozadované listiny, a proto soud navrh
odmitl podle § 86 z. v. r. Navrhovatel se svym navrhem domahal uvedeni zapisu do souladu se
skutec¢nosti s odvolanim na teoreticky konstrukt, ve kterém zpochybnuje pfedchozi platnost
notafskych zmén a dozaduje se zapisu predchoziho stavu co do hodnoty akcif a vyse zakladniho
kapitalu. Soud prvniho stupné jej tudiz usnesenim ze dne [datum] vyzval k doplnéni navrhu o
rozhodnuti, jimz byla zruSena navrhovatelem tvrzena platnost rozhodnuti o zvySeni a sniZzeni
zakladnfho kapitalu se zménou akcil a zapocteni pohledavek, nicméné navrhovatel niceho
nedolozil. Soudu prvniho stupné je z ufedni ¢innosti zndmo, ze o navrhované zméné jsou u
tamnfho soudu vedena fizeni pod sp. zn. 55 Cm 50/2021 a 55 Cm 51/2021. Navrhovatelem
tvrzené skutecnosti tudiz soud prvnfho stupné povazuje za sporné, ni¢im nepodlozené.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel obsahlé odvolani, navrhuje, aby
odvolaci soud zmeénil usneseni soudu prvniho stupneé tak, Zze se navrh neodmita, in eventum aby
napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizen.

4. Odvolatel zduraznuje, ze nosné duvody podaného navrhu se tykaji i samotné podstaty
odvolani. Soud prvniho stupné pochybil, kdyz se véci meritorné nezabyval, namisto toho
navrhovatele vyzval k pfedlozeni listiny, kterou navrhovatel zcela logicky z objektivnich duvoda
nemohl pfedlozit, a pak na zakladé¢ této skutecnosti navrh odmitl. Navrhovatel se domaha
napravy situace, ve které byly ze strany notafe provedeny zapisy zvyseni a snizeni zakladniho
kapitalu spolecnosti HOCKEY CLUB DYNAMO PARDUBICE a. s. /dile také jen,,
spolecnost® /, ackoli byt provedeny nemély, na zdkladé cehoz jsou aktuilné v obchodnim
rejstitku zapsany zapisy stran zakladnitho kapitalu spolecnosti a rozvrzeni akcii, které nemaji
podklad v piislusnych usnesenich valnych hromad spolecnosti. Zapisy u vsech pfedmétnych
zvyseni a snizeni zakladniho kapitalu nemély byt ze strany notafe provedeny z divodu nesplnéni
pfedpokladti pro jejich zapis do obchodniho rejstitku. Tyto pfedpoklady spocivaji v ptipadé
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zvyseni zakladniho kapitalu v nedcinnosti upsani akcif spolec¢nosti a v piipadé zvyseni zakladniho
kapitalu z prosince 2019 téz v neuhrazeni emisntho kursu. Podstatna je skutec¢nost, zZe
podkladova usneseni valné hromady o zvyseni zakladnitho kapitalu ze dne [datum] (zvySeni
zakladniho kapitilu o 8 747 600 K¢), [datum] (o 31 mil. K¢) a [datum] (o 12 mil. K¢) /dale téZ jen
souhrnng,, usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu® / byla v dasledku nedc¢innosti upsani akcii
v souladu s § 493 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o
obchodnich korporacich), ex lege zrusena, a stav zapisu v obchodnim rejstitku se v duasledku
toho rozesel se skutecnym stavem. Davodem pro zrusen{ usneseni o zvyseni zakladntho kapitalu
je neuvefejnéni pfislusnych smluv o upsani akcif a listin upisovateld v registru smluv zpisobem
souladnym s upravou obsazenou v zdkoné ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach tcinnosti
nékterych smluv, uvefejiovani téchto smluv a o registru smluv /dile jen,, zdkon o registru
smluv /, kdy v registru smluv nebyla v rozporu s § 5 odst. 5 zikona o registru smluv uvefejnéna
metadata tykajici se ceny, za kterou byly akcie upsany. V duasledku pravni fikce neuvefejnéni
smluv o upisu akcif nenabyla ani jedna ze smluv Gcinnosti, a smlouvy tak byly v souladu s § 7
odst. 1 zakona o registru smluv po uplynuti tifimési¢ni lhuty od jejich uzavieni zruseny s ucinky ex
tunc. Nasledkem této neucinnosti a posléze zruseni smluv o upisu akcii tedy nastala situace, kdy
akcie spolec¢nosti nebyly uc¢inné upsany. K netcinnosti upisu akcii spolecnosti navic pfispéla i
dalsi skutecnost, kdy nebyl uhrazen emisni kurs akcii spolecnosti na zakladé¢ smlouvy o upsani
akcif a listiny upisovatelu ze dne [datum] v dusledku neucinnosti a posléze zruseni dvou smluv o
zapocteni pohledavek ze dne [datum| z duvodu neuvefejnéni metadat tykajicich se ceny téchto
smluv v registru smluv. Odvolatel je tak pfesvédcen, ze akcie spole¢nosti upisované na zakladé¢
usneseni o zvyseni zakladnfho kapitalu nebyly ucinné upsany z davodu zruseni piislu$nych
usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu ex lege a plnéni poskytnuté na plnéni emisniho kursu je
tak dle odvolatele tfeba povazovat za bezdivodné obohaceni. Na piislusnd usneseni valnych
hromad je tedy tfeba hledét tak, jako by nebyla pfijata, a tedy nevyvolavaji zadné pravni ucinky.
Odvolatel je pfesvédéen, ze ackoli je zapis vyse zakladniho kapitalu obchodni korporace
v obchodnim rejstiiku zapisem konstitutivnim, tykajicim se jejich zakladnich statusovych otazek,
lze se domdhat jejtho vymazu/zmény mimo jiné za situace, kdy jsou pfislusna usneseni valné
hromady ex lege zrusena s ucinky ex tunc. K tomu odvolatel odkazuje na zavéry vyslovené
Ustavnim soudem v nalezu ze dne [datuml], sp. zn. I. US 721/16. Zavérem odvolatel vyzdvihuje
skute¢nost, ze v daném piipad¢ doslo k nicotnosti, resp. k fikci nepfijeti, usneseni o zvyseni
zakladnfho kapitalu a nikoli k jejich neplatnosti, a k této vadé byl soud prvniho stupné povinen
piihlédnout bez dalstho a uvést stav zapista do souladu se skutecnym stavem. Tvrzena neexistence
usneseni valnych hromad spole¢nosti vyplyva z listin, které byly pfilozeny k navrhu. Soud
prvaniho stupné mél pfistoupit k pfezkumu ve smyslu § 90 z. v. r. Duvod pro odmitnuti navrhu
nebyl dan.

5. Po pfezkoumani napadeného usneseni i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212a zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu /daile jen ,,0. s. £.° /) odvolaci soud dospél k zavéru, ze
odvolani je davodné.

6. Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva pfedn¢ podani navrhu na zapis vyse popsanych zmeén do
obchodniho rejstiiku, dovozovanych navrhovatelem ze zruseni usneseni o zvyseni zakladniho
kapitalu ex lege. V navrhu navrhovatel prezentuje, Ze navrh podava v rezimu § 79 z. v. r. a
doklada jej listinami, které podle jeho pfesveédceni svedéi o nedodrzeni pifslusnych ustanoveni
zakona o registru smluv (¢. 1. 1059 az [¢islo] spisu), k tomu pfipojuje obsahlou argumentaci
nadepsanou jako odavodnéni rejstifkového navrhu (¢. 1. 1078 az [¢islo] spisu). Tato argumentace
v zakladnich bodech odpovida vyse rekapitulovanému obsahu odvolani.

7. Podle § 19 z. v. r. navrh na zapis musi byt dolozen listinami o skutecnostech, které majf byt do
vefejn¢ho rejstifku zapsany, a listinami, které se zakladaji do sbirky listin v souvislosti s timto
zapisem.
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8. Podle § 86 pism. e) z. v. r. rejstiikovy soud usnesenim navrh na zapis odmitne, jestlize k nému
nebyly pfipojeny listiny, jimiz maji byt podle tohoto nebo jiného zikona dolozeny udaje o
zapisovanych skutecnostech.

9. Tvrdi-li navrhovatel zruseni usneseni o zvySeni zakladniho kapitalu ze zakona v duasledku
nedodrzeni vyse uvedenych ustanoveni zakona o registru smluv, nebyl dan prostor pro vyzvu
navrhovateli dle § 88 z. v. r. k pfedlozeni,, rozhodnuti, kterym byla zrusena platnost rozhodnuti o
zvysen{ a snizeni zakladniho kapitalu se zménou akcif a zapocteni pohledavek®, jak soud prvntho
stupné ucinil usnesenim ze dne 9. dubna 2021, ¢ j. B 1078/RD244/KSHK,
Fj 17235/2021/KSHK. Soud prvniho stupné mél navrhovatele vyzvat k zaplaceni soudniho
poplatku za navrh a po jeho zaplaceni mél pfistoupit k pfezkumu navrhu dle § 90 z. v. r. Postup
soudu prvniho stupné nebyl spravny a davod pro aplikaci shora citovaného § 86 pism. e) z. v. r.
nebyl dan.

10. S ohledem na shora uvedené skutecnosti odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 221
odst. 1 pism. a/ o. s. f.).

11. V dalsim fizeni soud prvniho stupné vyzve navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku za
navrh a po jeho zaplaceni pfistoupi k pfezkumu navrhu dle § 90 z. v. r. S ohledem na pravni
slozitost véci bude na misté aplikovat § 7 pism. a) zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich
ufednicich (...).

12. Podle § 226 odst. 1 o. s. f. je pravni nazor odvolactho soudu pro soud prvniho stupné
zavazny.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 14. prosince 2021

Mgr., Ing. David Bokr
pfedseda senatu



