Cislo jednaci: 14 Cmo 184/2021- 112

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové a
soudcti Mgr. Ing. Davida Bokra a JUDr. Michaely Janouskové ve véci

navrhovatelua: a) Mgr. [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]

zastoupeny JUDr. [jméno]| [piijmeni], advokatem

sidlem [adresa]

b) Mgr. [jméno] [pijmeni], ICO 66245460

sidlem [adresa]

spravce konkursni podstaty upadce INTERNATIONAL INVEST s. 1. o,, ICO 45475792,
sidlem [adresa]

zastoupeny JUDr. [jméno]| [pffjmeni], advokatem

sidlem [adresa]

za Gcasti: ICOM a. s., ICO 49454676,

sidlem [adresa]

o urceni, ze se k hlasim akcionate piihliz{ ¢i nikoliv; o vysloveni neplatnosti rozhodnuti jediného
akcionafe v pusobnosti valné hromady ze dne [datum]| a urceni, ze
rozhodnuti Mgr. [jméno] [ptijmeni] ze dne [datum]| je rozhodnutim jediného
akcionafe v pusobnosti valné hromady a vyvolava pravni ucinky, k odvolani
navrhovatele a) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. kvétna
2021, ¢.j. 75 Cm 122/2019-100,

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, Zze se fizeni do pravomocného skonceni fizeni
vedeného u Krajského soudu v [obec] pod sp. zn. 70 Cm 2/2016 nepferusuje.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim pferusil fizeni do pravomocného
skonceni fizeni vedeného,, Krajskym soudem v Praze® (zde se jedna o zjevnou nespravnost
spocivajici v chybé v psani, kdyz z obsahu oduvodnéni je zcela zfejmé, Ze soud prvniho stupné
mél na mysli Krajsky soud v [obec] - pozn. odvolaciho soudu) pod sp. zn. 70 Cm 2/2016 (dale
jen,, dalsf fizeni®).

2. Soud prvniho stupné své rozhodnuti odivodnil s odkazem na § 109 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen,, o. s. £.°) tim, ze v dal$im fizeni o vylouceni
akcif je feSena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu v nadepsané veci. Soud
prvaniho stupné spojil ke spolecnému fizeni vedeném pod nadepsanou spisovou znackou fizeni o
navrzich navrhovatelt a) a b), které blize specifikuje, a z nichz se podava, ze dne [datum)] pfijal
navrhovatel b) rozhodnuti v pusobnosti valné hromady tcastnice spolecnosti ICOM a. s. (dale
jen,, spolecnost®), kterym rozhodl jednak o zméné sidla spole¢nosti a s tim souvisejictho ¢l. 2
stanov spolecnosti, jednak o zméné jejich webovych stranek a s tim souvisejictho ¢l. 2 stanov
spole¢nosti, dile pak o odvolani navrhovatele a) z funkce predsedy spravni rady spolecnosti ke
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dni [datum]| a o jmenovani [jméno] [pifjmeni], do funkce pfedsedkyné spravni rady spolec¢nosti
k témuz dni. Ze shodnych tvrzen{ Gcastnikl se podava, ze dne [datum]| sepsal spravce konkursni
podstaty spolecnosti M. [jméno]| [pffjmeni] do jeji konkursni podstaty 120 615 ks akcif na jméno
v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 1000 K¢ emitovanych spolecnosti, tj. 100 % akcii
emitovanych spolecnosti. Déle se z nich rovnéz podava, ze navrhovatel b) jiz v roce 2006 sepsal
do konkursni podstaty upadce INTERNATIONAL INVEST s. 1. 0., 54 246 ks akcii na jméno
v listinné podobé ve jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢ emitovanych spole¢nosti, coz cini 44,97 %
akcif spolecnosti. Pro posouzeni navrht navrhovatele a), tj. pro fizeni o neplatnost rozhodnuti
Mgr. [jméno| [pffjmeni] i pro fizeni o vysloveni, Ze se k hlasim Mgr. [jméno] [pfijmeni] nepiihlizi
(tedy pro nadepsané fizeni) je zcela stézejni aktivni vécna legitimace navrhovatele a). Navrhovatel
a) svou aktivni vécnou legitimaci k obéma navrhum dovozuje ze skutecnosti, Ze je akcionafem
spole¢nosti. Soud prvniho stupné z rozsudku Krajského soudu v [obec] ze dne 20. dubna 2021, ¢.
j. 70 Cm 2/2016-307, ktery dosud nenabyl pravni moci, zjistil, ze doslo k zamitnuti Zaloby
navrhovatele a), kterou se domahal vylouceni akcif ze soupisu konkursni podstaty spolecnosti.
Soud prvniho stupné tedy s odkazem na usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 22. dubna 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2157/2007, vyslovil zavér, ze aktivni vécna legitimace navthovatele a), jakozto
akcionafe, jehoz akcie byly sepsany do konkursni podstaty spolecnosti v upadku, je k podani
navrhu v fizeni o neplatnost rozhodnuti Mgr. [jméno] [pffjmeni] dina po dobu do pravomocného
skonceni fizeni o vylucovaci zalobé. Soud prvniho stupné proto z davodu procesni ekonomie
nadepsané fizeni pferusil do pravomocného skonceni fizeni o vyluc¢ovaci zalobé.

3. Proti usnesen{ soudu prvniho stupné podal navrhovatel a) odvolani, navrhuje, aby odvolaci
soud napadené usneseni zménil tak, ze se fizeni nepferusuje.

4. Odvolatel vytyka soudu prvniho stupné nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti, nebot’ z né¢ho
neni zcela zfejmé, ktera konkrétni otazka fesena v dalsim fizeni mize mit pro rozhodnuti soudu
v nadepsané véci vyznam. Ma-li se s ohledem na soudem prvniho stupné odkazované usneseni
Nejvysstho soudu tykat otazky aktivni legitimace, potom se odvolatel domniva, Ze pferuseni
fizeni z tohoto duvodu neni na misté. Praveé ve smyslu odkazovaného usneseni Nejvyssitho soudu
neni o aktivni legitimaci navrhovatele a) pochyb. Bylo-li v fizeni prokazano, ze navrhovatel a) se
soudni cestou domaha vylouceni akcii sepsanych v konkursni podstaté, je aktivni legitimace
navrhovatele a) v nadepsaném fizeni dana bez ohledu na to, zda bylo jeho Zalobé na vylouceni
akcil z konkursni podstaty vyhoveéno. K aktivni legitimaci navrhovatele a) postacuje, ze vede
vylucovaci spor. Z napadeného usneseni tak neni zfejma Gvaha soudu prvniho stupné, jak muaze
vysledek dalsiho fizeni pfispét k posouzeni otazky aktivni legitimace navrhovatele a).

5. Napadené usneseni odvolatel povazuje za vnitiné rozporné, kdyz na jedné strané soud prvniho
stupné¢ konstatuje, ze aktivn{ legitimace navrhovatele a) je dana, avsak na druhé strané za ucelem
posouzen{ totozné otazky fizeni pferusuje. Vysledek dalsiho fizeni navic neposkytne odpoved na
otazku, ktera je pro posouzeni aktivni legitimace navrhovatele a) podstatni, a sice zda je
navrhovatel a) akcionafem spolecnosti, resp. uvedena skutecnost nebude promitnuta do vyroku
rozhodnuti. Odvolatel k tomu poukazuje na odivodnéni rozsudku vydaného v dalsim fizeni, ze
davodem pro zamitnuti vylucovaci Zzaloby navrhovatele a) bylo to, Ze neunesl bfemeno tvrzeni a
dukazni ohledné skute¢nosti, ze hromadné akcie, jejichz vylouceni se zalobce v fizen{ z konkursni
podstaty spole¢nosti domaha, byly do konkursni podstaty spolecnosti (dpadce) jejim konkursnim
spravcem pojaty a jsou tam zapsany i v dobé rozhodovan{ ve véci. Vyrok rozhodnuti v dalsim
fizeni tedy bude znit pouze tak, ze se akcie, jejichz vylouceni se navrhovatel a) domaha, vylucuji z
konkursni podstaty, ¢i tak, ze se zaloba navrhovatele a) zamita. Vysledkem dalstho fizeni tedy
nebude vyrok, ze navrhovatel a) je vlastnikem uvedenych akcii, i kdyby byla otazka vlastnictvi
v pfedmétném fizeni posuzovana. Uvahy Krajského soudu v [obec] ohledné vlastnictvi akcif
navrhovatele a) budou maximélné promitnuty toliko v odavodnéni rozhodnuti jakozto posouzeni
pfedbézné otazky, nikoli vsak ve vyroku. K tomu odvolatel odkazuje,, na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 1454/2009 ¢i usneseni Vrchntho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 77/2011¢
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s tim, ze soud prvniho stupné nemuze byt vazan posouzenim pfedbézné otazky tykajici se
vlastnictvi akcif uvedenym pouze v odiivodnéni rozhodnuti, aniz by posouzeni této otazky bylo
pifimo pfedmétem sporu. Necht’ soud prvniho stupné sam provede dokazovani k zjisténi
skutkového stavu a véc sam pravné posoudi.

6. K podanému odvolani se navrhovatel b) vyjadfil tak, Ze az na zjevnou chybu v psani ve vyroku
tykajici se Krajského soudu v Praze, kdyZ spravné ma byt,, pfed Krajskym soudem v [obec|*, se
zavéry soudu prvniho stupné souhlasi a navrhuje po opravé chyby v psani ve vyroku usneseni
potvrdit.

7. Navrhovatel b) povazuje tvrzeni odvolatele za nespravna. Soupisem akcii do konkursni
podstaty spolecnosti se aktivn{ legitimace navrhovatele a) ke vSem navrhim, kterymi coby
akcionaf zahajil fizeni u soudu prvnfho stupné, stala zcela zavislou na rozvazovaci podmince
vysledku fizeni o vylouceni akcif ze soupisu. Pokud navrhovatel a) spor pravomocné prohraje
(Ihostejno z jakého davodu), jeho aktivni legitimace bez dalsiho zanikne. Vysledek dalsiho fizeni
neni totiz urcujici pro to, zda je navrhovatel a) akcionafem spolecnosti, ale pro to, zda pravo
zahdjit a vést fizeni v nadepsané véci svedél jen spravei konkursni podstaty spolecnosti dle § 18
odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Nejde tedy o otiazku akcionafské pozice
coby otazky korporatniho prava, ale o otazku ucinku soupisu akcii do konkursni podstaty coby
otazky konkursniho prava. Je tudiz zcela hospodarné vyckat pravomocného vysledku dalstho
fizeni, navic za situace, kdy byla zaloba navrhovatele a), byt dosud nepravomocné, v plném
rozsahu zamitnuta, a je proto pravdépodobné, ze navrhovatel a) svou aktivni legitimaci
v budoucnu skute¢né ztrati.

8. Spolecnost se k podanému odvolani nevyjadtila.

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni soudu prvntho stupné
a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

10. Z obsahu pfedlozeného spisu se podava, ze navrhem soudu doslym dne [datum]| se
navrhovatel a) domaha urceni, Zze k hlasim Mgr. [jméno]| [pfijmeni]|, spravce konkursni podstaty
upadce INTERNATIONAL INVEST s. 1. o., kterymi jakozto osoba vykonavajici prava jediného
akcionafe v pusobnosti valné hromady spolecnosti, piijal dne [datum] rozhodnuti o zméné sidla
spole¢nosti a s tim souvisejictho ¢l. 2 stanov, rozhodnuti o zméné webovych stranek a s tim
souvisejiciho ¢l. 2 stanov a rozhodnuti o odvolani navrhovatele a) z funkce pfedsedy spravni rady
spole¢nosti ke dni [datum] a o jmenovani [jméno] [pifjmeni] do funkce pfedsedkyné spravni rady
spole¢nosti rovnéz ke 14. breznu 2019, se nepfihlizi z divodu zneuziti téchto hlasi. Usnesenim
ze dne 22. listopadu 2019, ¢. j. 75 Cm 122/2019-24, spojil soud prvaiho stupné pod stejnou sp.
zn. 75 Cm 122/2019 ke spole¢nému fizeni i fizeni o navrhu navrhovatele b), jimz se domaha
urceni, ze se kjeho hlasim, kterymi jakozto jediny akcionat v pusobnosti valné hromady
spole¢nosti dne [datum] hlasoval o pifijeti vyse uvedeného, se piihlizi, a urceni, ze se jedna prave
o rozhodnuti jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady spolecnosti. Stejné pak soud
prvatho stupné rozhodl usnesenim ze dne 3. cervna 2020, ¢. j. 75 Cm 122/2019-32, i v ptipadé
fizeni o navrhu navrhovatele a) o urceni, Ze vySe uvedena rozhodnuti navrhovatele b) jsou
neplatna. Navrhovatel tvrdi, ze je vlastnikem 20 000 ks kmenovych akcii na jméno, o jmenovité
hodnote 1 000 K¢ kazda, [¢islo] - [¢islo] emitovanych spolec¢nosti, které nahrazuje 1 ks hromadné
akcie na jméno [€islo] o jmenovité hodnoté 20 000 000 K¢, - 1 000 ks kmenovych akcif na jméno,
o jmenovité¢ hodnote 1 000 K¢ kazda, [¢islo] — [€islo] emitovanych spole¢nosti, které nahrazuje 1
ks hromadné akcie na jméno [€islo] o jmenovité hodnote 1 000 000 K¢, - 300 ks kmenovych akcif
na jméno, o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ kazda, [éislo] — [¢islo] emitovanych spolecnost, které
nahrazuje 1 ks hromadné akcie na jméno [¢islo] o jmenovité hodnoté 300 000 K¢ (dale jen,,
akcie®), které doklada jejich kopiemi. Tyto akcie mel navrhovatel b) sepsat v roce 2006 do
konkursni podstaty spolecnosti.
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11. Rozsudkem Krajského soudu v [obec] ze dne 20. dubna 2021, ¢. j. 70 Cm 2/2016-307, bylo
rozhodnuto, Ze se zaloba, jiz se zalobce /v nadepsaném fizeni navthovatel a) / domahal
vyloucen{ akcii ze soupisu konkursni podstaty spolecnosti, zamita. Z odavodnéni rozsudku se
podava, ze divodem pro zamitnuti vylu¢ovaci zaloby bylo, Ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a
dukazni ohledné skute¢nosti, ze hromadné akcie, jejichz vylouceni se zalobce v fizen{ z konkursni
podstaty spole¢nosti domaha, byly do konkursni podstaty Gpadce (spolecnosti) jejim konkursnim
spravcem pojaty a jsou tam zapsany i v dobé rozhodovani ve véci. Rozsudek dosud nenabyl
pravai moci, zalobce /zde navrhovatel a) / proti nému podal odvolani.

12. Z notafského zapisu ze dne [datum], sp. zn. NZ 119/ 2019, se podava rozhodnuti
navrhovatele b) v piisobnosti valné hromady spole¢nosti o zménach stanov spolecnosti co do
zmeény sidla a webovych stranek, o odvolani navrhovatele a) z funkce pfedsedy spravni rady a o
jmenovani nové pfedsedkyné spravni rady.

13. Z vypisu z obchodniho rejstifku spolec¢nosti dostupného na [webova adresa] se podava
dosavadni pfedsednictvi spravni rady navrhovatele a) a skutecnost, Ze usnesenim ze dne 4. zafi
2006, ¢.j. 39 (10) K 18/2002-1522, byl na majetek spole¢nosti prohldsen konkurs; konkursnim

spravcem byl jmenovan Mgr. [jméno] [pfijment].

14. Podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. pokud soud neucini jina vhodna opatfeni, muize fizeni
pferusit, jestlize probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera mtze mit vyznam pro rozhodnuti
soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizen{ podnét.

15. Odvolaci soud pii pfezkumu rozhodnuti tykajicich se aplikace § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f.
vychaz{ konstantné z judikaturniho vykladu shrnutého vystizné¢ Nejvyssim soudem napf.
v usneseni ze dne 26. cervna 2018, sp. zn. 27 Cdo 3775/2017, dostupném na [webova adresal,
podle n¢hoz,, Ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. neuklada soudu povinnost pferusit fizeni,
probiha-li jiné fizeni, v némz je fesena otazka vyznamna pro rozhodnuti ve véci, ale pouze soud
k takovému postupu opraviiuje, a proto zavisi na uvazeni{ soudu, zda fizeni prerusi® (...),,
Duvody k pferuseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. jsou dany zejména v pfipadech, kdy
probiha fizeni, v némz je fesena otazka, kterd muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Musf jit o
otazku, kterda ma podstatny vyznam pro feseni dan¢ho pfipadu, kterd se vztahuje k danému
skutkovému stavu a kterou si soud muze vyfesit sam podle § 135 odst. 2 o. s. f. [ulice] dtvod pro
pferuseni fizeni spociva v hospodarnosti fizeni, tedy v tom, aby stejna otazka nebyla posuzovana
nadbytecné dvakrat.“ (...),, Pfi Gvaze o tom, zda fizeni pferusi podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f.,
by soud mél proto posoudit, zda vyckani vysledku vedlejstho fizeni bude i z hlediska délky
puvodniho (hlavnfho) fizeni ucelné, nebo zda si otazku, kterd muze mit vyznam pro jeho
rozhodnuti, vyfesi pfedbézné sam. Pfitom by mél postupovat podle okolnosti konkrétniho
piipadu, zejména s ohledem na to, zda v fizeni nelze ucinit jinda vhodna opatfeni, a také
s ohledem na celkovou délku fizeni, o kterou se nutné prodlouzi puvodni fizeni.

16. Podle soudu prvniho stupné je pro posouzeni navrht navrhovatele a), tj. pro fizeni o
neplatnost rozhodnuti Mgr. [jméno] [pfijmeni] a pro f{zeni, ze se k hlasaim Mgr. [jméno]
[pifjmeni], nepiihliZi, zcela stézejni, aby byl navrhovatel a) aktivné vécné legitimovan k jejich
podani. Navrhovatel a) svou aktivni vécnou legitimaci k obéma navthium dovozuje ze
skute¢nosti, ze je akcionafem spolecnosti, coz doklada kopiemi akcii na jméno emitovanych
spole¢nosti. K tomu soud prvniho stupné odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.
dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2157/2007, a konstatoval, ze aktivni vécna legitimace navrhovatele a),
jakozto akcionafe, jehoz akcie byly sepsany do konkursni podstaty tcastnice, je k podani navrhu
v fizeni o neplatnost rozhodnuti Mgr. [jméno| [piijmeni] dana po dobu do pravomocného
skonceni fizeni o vylucovaci zalobé. Jelikoz fizeni o vylucovaci zalobé pro podani odvolani proti
rozsudku ve véci samé stale probiha, soud prvntho stupné dovodil, Ze pro urceni aktivn{ vécné
legitimace navrhovatele a) je tfeba vyckat pravomocného rozhodnuti o vylucovaci zalobé¢, a proto
fizeni v nadepsané véci prerusil. S timto zavérem se viak odvolaci soud neztotoznil.
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17. V usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2157/2007, na ktery
soud prvniho stupné pfiléhavé odkazuje, Nejvyssi soud vyslovil a odivodnil zavér, ze,, akcionaf,
jehoz akcie byly sepsany do konkursni podstaty, je do uplynuti lhtty k podani vylucovaci zaloby a
po dobu do pravomocného skonceni fizeni o této zalobé (§ 19 zakona o konkursu a vyrovnani)
vécné legitimovan k podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, pfijatych spravcem
konkursni podstaty jako jedinym akcionafem v ptisobnosti valné hromady (§ 183, § 131 odst. 1 a
§ 190 obch. zak.)“. Navrhovatel a) v nadepsaném fizen{ tvrdi, Ze je akcionafem spolecnosti, coz
doklada pfislusnymi listinami, a soucasné podal zalobu na vylouceni akcii ze soupisu konkursni
podstaty spolecnosti, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

18. S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud dospél k zavéru, ze aktivn{ legitimace navrhovatele
a) je vintencich citovaného usneseni Nejvysstho soudu dana po dobu do pravomocného
rozhodnuti soudu o vyluc¢ovaci zalob¢, a tudiz neni tfeba vyckavat okamziku pravomocného
rozhodnuti ve véci. Dtavod k pferuseni nadepsaného fizeni pro zjisténi aktivni legitimace
navrhovatele a) v pfedmétném fizeni neni dan. Odvolateli lze pfisvédcit v tom, ze vysledek fizeni
o vylucovaci zalobé navic ani neposkytne odpovéd na otazku, kterda je pro posouzeni aktivni
legitimace navrhovatele a) podstatna, a sice zda navrhovatel a) je ¢i neni akcionafem spolec¢nosti.
Je zapottebi zdaraznit, ze posouzenim pfedbézné otazky, jez neni vtéleno do vyroku rozhodnuti,
neni soud vazan (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 11. cervna 2009, sp. zn.
23 Cdo 1454/2009). Nebude-li proto avizovanid otizka /vlastnictvi akcii a s tim souvisejic
vyfeseni aktivni legitimace navrhovatele a) / feSena ve vyroku rozhodnuti, soud ji s pfihlédnutim
k fecenému nebude vazan; bude mit tedy moznost ji samostatné s pfihlédnutim k uplatnénym
namitkam po provedeném dokazovani posoudit. Preruseni daného fizeni neni dle odvolacitho
soudu vhodnym a hospodarnym opatfenim, nebot’ otazka aktivni legitimace navrhovatele a)
k podani navrha v nadepsaném fizeni pravomocnym rozhodnutim v fizeni o vylucovaci zalobé
nebude nikterak vyfesena, resp. zavaznym zpusobem postavena najisto.

19. S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné
zmenil tak, ze se nadepsané fizeni do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Krajského
soudu v [obec| pod sp. zn. 70 Cm 2/2016 nepferusuje / § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pifpustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.; lze je
podat ve lhuté dvou meésict ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Meéstského
soudu v Praze.

Praha 1. prosince 2021

Mgr. Katefina Hordkova
pfedsedkyné senatu



