Cislo jednaci: 14 Cmo 237/2025-1858

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Davida Bokra a soudkyn
JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Michaely Janouskové ve véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
za Gcasti: 1) REKULTIVACNI VY STAVBA Most, a. s., ICO 44569769
sidlem Cepirohy 136, 434 01 Most
2) RVM - SERVICE a. s., ICO 64050114
sidlem Antonina Dvofika 2165/20, 434 01 Most
obé zastoupeny advokatkou Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem Démska 145/13, 412 01 Litoméfice
o pfezkoumani priméfenosti protiplnéni, k odvolani navrhovatele a ucastnic 1), 2) proti usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2025, ¢&. j
20 Cm 106/2011-1785,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Usti nad Labem v z4hlavi uvedenym usnesenim pfiznal znalci doc. Ing. Tomasi
Krabcovi, MBA, Ph.D., ICO 694 64 529, sidlem Storkianova 3236/16, 150 00 Praha 5 (dile jen,,
znalec®),,, ¢astku 420 444 K¢«

2. Soud prvniho stupné usneseni odtvodnil tim, Ze znalec vyhotovil k pokynu soudu fadné a
v terminu revizni znalecky posudek, tedy vycerpal soudem vymezeny znalecky ukon. Znalec
vyuctoval odménu ¢astkou 314 963 K¢ véetné DPH a hotové vydaje ve vysi 105 481 K¢ vcetné
DPH (tisk a vazba 5 vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi 774,38 K¢ bez DPH a prace
konzultantky [titul] Ing. [jméno] [pffjmeni], Ph.D. /dile téz jen,, R. C. / ve vysi 86 400 K¢),
jednotlivé polozky k tomu podrobné specifikoval. Soud odkazal na § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1
vyhlagky ¢. 504/2020 Sb., o znalecném (dile jen,, vyhliska®), s tim, ze vzhledem k mimotidné
obtiznosti revizniho znaleckého posudku (ktery pokryva rozsahlou materii zna¢ného stupné
komplexity a slozitosti) povazuje zvyseni horni hranice hodinové sazby, jak je navrhuje znalec ve
vyuctovani, za divodné. S odkazem na § 11 a § 13 vyhlasky soud znalci pfiznal rovnéz jim
pozadovanou nahradu hotovych vydaju, nebot’ naklad na tisk a vazbu znalec dolozil Gc¢etnimi
doklady, a odména R. C. vypljva z (kromé piisluiného vyuctovani) usneseni soudu o jejim
piibrani. Znalec je platcem DPH, proto mu soud pfiznal jeho nahradu. Jelikoz znalci byla k jeho
zadosti vyplacena zaloha ve vysi 246 910 K¢, bude znalci po pravni moci usneseni vyplaceno
znale¢né ponizené o tuto castku.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podali odvolani navrhovatel i dcastnice 1) a 2).
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4. Navrhovatel navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu projednani.

5. Navrhovatel poukazuje na skutecnost, ze znalec jak zde, tak v jinych soudnich fizenich
pozaduje znalecné v excesivnich ¢astkach, k nimz dospiva mimo jiné za pomoci vyuctovani prace
tvrzenych konzultanta. Velkou éast piiznaného znaleéného tvoii néklady na konzultantku R. C.,
jejiz pfibrani je v daném piipadé zcela v rozporu se zakonem. K tomu svou argumentaci blize
rozviji, poukazuje na skutec¢nost, ze pfibrana konzultantka z hlediska své odbornosti nespliuje
judikaturou a odbornou literaturou, kterou cituje, pfedpokladané podminky. Pribrani konzultanta
je mozné pro pfipad zadosti o pomoc z oboru, do kterého povaha zadaného tkolu v néjaké
oblasti pfesahuje. Tomu vs$ak v daném pfipadé nebylo. Shodnym zpisobem pfibira znalec
konzultantky i v jinych pfipadech, pficemz usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 8.
2025, ¢. j. 5 Cmo 111/2025-1573 (dale jen,, usneseni VSOL®), bylo rozhodnuto tak, ze mu
nahrada za takovy naklad nenalezi. Dale argumentuje tim, Zze znalec nesplnil zadani znaleckého
ukolu a posudek zpracoval v rozporu s obecné uznavanymi metodami, kdyz nerespektoval
soudem explicitné pozadovanou bazi,, spravedlivé hodnoty” a svévolné pracoval s bazi,
subjektivni investicni hodnoty z pohledu majoritniho akcionafe®. I k tomu svou argumentaci
blize rozviji. V dusledku toho, Ze si znalec vytvofil vlastni nespravnou definici spravedlivé
hodnoty pro uéely vytésnéni, ktera je v rozporu s judikaturou Ustavniho i Nejvysstho soudu, je
revizni znalecky posudek pro toto soudni fizeni naprosto nepouzitelny a zbyte¢ny. Navic ve
vztahu k prvni ¢asti znaleckého tkolu znalec neprovadél zadny skutecny prezkum posudka
Vysoké $koly ekonomické v Praze — Institutu ocefiovani majetku (dale jen, VSE®), jak je
v pfipadé reviznich posudkt bézné, neprovétil je ani nepfepocet] spravnost vypoctd, vstupnich
parametrd, projekce cash-flow atd. Ve vztahu k druhé ¢asti znaleckého tkolu uvedl, Ze ocenéni
neni schopen zpracovat, mistni Setfeni rovnéz neprovedl. Odvolatel proto navrhuje maximalni
snizeni odmény znalce, nebot’ pfedlozeny znalecky posudek je jen kompilatem jeho dfivéjsich
znaleckych posudkt. Poukazuje pfedevsim na zasadni fakt, ze nenapada vysi odmény z davodu
prostého nesouhlasu s odbornymi zavéry, nebot’ zadné vlastni ocenéni akcii ani jakékoli vypocty
znalec neprovadél. Durazné vytykd znalcav postup pouzity v posudku, konkrétné wuziti
subjektivni investicn{ hodnoty pro stanoveni pfiméfeného protiplnéni nedobrovolné vytésnénych
minoritnich akcionaft, ktery je v samotném zakladu v rozporu s obecné uznavanymi metodami a
znaleckou praxi a postrada pozadavek odbornosti. V jiném fizeni (vedeném Meéstskym soudem v
Praze pod sp. zn. 79 Cm 1/2009) se kshodnému postupu znalce vyjadfila Vysokd skola
ekonomicka (jako znalecky ustav) tak, ze z hlediska ocenovaci praxe je takovy postup absolutné
nestandardni, postrada logiku a odporuje principu rovného zachazeni. Chybné uvahy tohoto
znalce ohledné hodnotové baze tak zcela logicky vyusti a také vyustily v chybné provedeni
ocenéni akcil. Odvolatel proto predlozeny znalecky posudek oznacuje za absolutni exces z
uznavané ocenovaci praxe, ktery nema ve znalecké obci obdoby. K tomu odkazuje na § 28 odst. 5
ve spojeni s § 31 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych
ustavech (dale jen,, ZnalZ®), dle n¢hoz v ptipadé¢ nekvalitné provedené¢ho tkonu (jako je tomu
v daném pifpade) je tfeba odménu znalce zcela odepiit. Posledni odvolaci divod je skute¢nost, ze
si znalec pro vétsinu tkonud navysil maximalni hodinovou sazbu o 20 % z divodu mimofadného
obtiznosti znaleckého ukonu, aniz by tuto zvySenou obtiznost jakkoli vymezil a ¢imkoli prokazal.
Znalec zadné mimofadné obtize (jako napf. obtiznost ziskavani podkladu, jejich necitelnost, ¢i
nestandardnost, staff ¢i prace v terénu, s rizikovym materidlem nebo v nepfiznivych ¢i zdravi
ohrozujicich podminkach atd.) nezminuje ani nedoklada. Naopak se z posudku podava, Ze se
jednalo o zcela béznou praci bez jediné komplikace. Stejné tak soud prvnfho stupné v tomto
sméru zadny duavod pro navySeni odmény neuvadi, vtomto je napadené usneseni
nepfezkoumatelné. V neposledni fad¢ zpochybmiuje i rozsah znalcem vykazanych hodin prace,
ktery neodpovida obsahu posudku. Nejvétsi c¢ast posudku je do slova a do pismene
pfekopirovana z dffvéjsich znaleckych posudku, k Zadnym novym zavérim znalec nedospiva.
Veskera jeho ¢innost spocivala pouze v prezentaci jeho non lege artis pfistupu o nutnosti pouzit



3 14 Cmo 237/2025

subjektivn{ investi¢n{ hodnotu z pohledu majoritniho akcionafe se zavérem, ze s ohledem na to,
7e VSE prezentovanou metodu nepouZivé, jeho posudek odhad spravedlivé hodnoty akcif
neobsahuje. Za takovy znalecky faul, krom¢é toho, ze jej neni mozné obhajit, nemuze znalec
obdrzet odménu ve vysi téméf pal milionu K¢.

6. Ucastnice 1) a 2) v odvolani navrhuji, aby odvolaci soud napadené usnesenf zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, nebo aby je zménil v ¢asti vySe casové odmény znalce,
proved! jeji kraceni s ohledem na nesplnéni zadaného znaleckého ukonu, a aby znalci nepfiznal
naklady na odborného konzultanta.

7. Odvolatelky vytykaji soudu prvniho stupné, ze znalci zcela nedivodné pfiznal odménu
v maximalni vysi 1 000 K¢, a Ze ji navic navysil o 20 % u vétSiny provedenych ukont, pfestoze
mnohé z nich mimoradné naro¢né nebyly. Navic nelze pfiznat odménu v narokované vysi, kdyz
znalecky kol nebyl fadné splnén. Svou argumentaci k tomu blize rozvijeji. Poukazujf na to, ze se
nejednalo o nikterak mimofadné obtizny ukol, navic v pfipadé toliko revizniho znaleckého
posudku. Znalec neprovadél zadné samostatné vypocty ani nemusel pracovat spésné, nehodnotil
podstatnou cast revidovanych posudkt ani neprovedl soudem mu ulozené mistni Setfeni. Na
soudem polozené otazky neodpovédel, jeho mezerovité zavéry soudni spor nikam neposouvaji.
Velky exces spatfuji v ptibrani R. C. (spoluautorky jejich spole¢nych odbornych publikaci) jako
odborné konzultantky, v ¢emz spatfuji jednani v rozporu se smyslem zakona. Zcela evidentné na
ni znalec prenesl ¢ast svého znaleckého ukolu, aniz by k tomu mél objektivni davod.

8. Znalec navrhl potvrzeni napadeného usneseni, maje je za vécné spravné.

9. Znalec se zasadné vymezuje proti odvolaci argumentaci, kterou navrhovatel vznasi opakované i
v jinych fizenich a opakované je s ni nedspésny, navic je do urcité miry nepiipustna, jak byl
ostatné jiz difve poucen obéma vrchnimi soudy. Co do odvolani proti uc¢tovanym nakladum za
piibrani konzultantky uvadi, Ze byla pfibrana po pfedchozim souhlasu soudu prvniho stupné jako
zadavatele. Znalecky ukol se dotykal specifické problematiky jdouci napfi¢ ekonomickymi obory,
ktera vyzadovala konzultaci se $pickovymi specialisty. V usneseni soudu prvnfho stupné o
piibrani konzultantky byla konkrétné jmenovana, stejné tak jeji odbornost a znalci byla na tento
naklad vyplacena ziloha. Proti tomuto usneseni nikdo nebrojil. Naopak byla tato odvolaci
namitka pfimo ve vztahu ke konkrétni konzultantce jiz dffive odmitnuta v jiném fizeni Vrchnim
soudem v Praze v usneseni ze dne 29. 12. 2025, ¢. j. 7 Cmo 135/2024-1426 (dale jen,, usneseni
VSPH®). K tomu odkazuje rovnéz na vSechna dalsi fizeni, v nichz si pro stejny znalecky ukol
piibral stejnou konzultantu, pficemz ani soud ani ucastnici proti tomu nic nenamitali, a nahrada
nakladt za ni byla pravidelné pfiznana. Rovnéz se vymezuje proti odvolaci argumentaci, ze se
v daném pifpadé nejednalo o mimoradné obtizny tkol. Zadany revizni znalecky posudek musel
obsahnout detailni analyzu dvou pfedchozich znaleckych posudkt, vyporadat se s rozdily mezi
nimi, teoreticky ukotvit pojem spravedlivé hodnoty a aplikovat komplexni ocefiovaci modely na
konkrétni spolecnost k urcitému datu. Pfibrana konzultantka pfi tom posuzovala zvlastni dil¢i
otazky, k této cinnosti znalec svou argumentaci blize rozviji. Co se tyce DPH, uvadi, ze byt
konzultantka nenf platkyni DPH, znalec jim je a ma povinnost uplatnit DPH z ¢astky, kterou jako
soucast znalecného uctuje zadavateli. V neposledni fad¢ se vymezuje proti tvrzeni, ze nesplnil
znalecky ukol, stejné jako vysvétluje, Zze znalecky posudek zpracoval plné v souladu s obecné
uznavanymi metodami. V tomto sméru odvolatel chybné pozaduje, aby soud v fizeni o pfiznani
znale¢ného vécné posoudil obsah znaleckého posudku a jeho odborné zavéry, aniz by byl
znalecky posudek proveden jako dikaz. K tomu cituje usneseni Ustavniho soudu ze dne
4.10. 2023, sp. zn. 1IL. US 2212/23, a ze dne 14. 7. 2025, sp. zn. 1. US 1929/25, ktera takovy
postup zapovidaji. Déle cituje zavéry z usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. II1.
US 2655/14, dle nich? vySe znale¢ného a prikaznost zavéra znaleckého posudku nestoji
naroven. Také Vrchni soud v Olomouci v usneseni VSOL uvadi, ze vécna spravnost posudku
muze byt pfezkouma v ramci hodnoceni dukazu, nikoli prostfednictvim rozhodnuti o odméné
ustanoveného znalce za jim zpracovany posudek. Jakakoli uvaha o nespravnosti ocenéni jako
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davodu pro kraceni znale¢ného by znamenala nepfipustny zasah do autonomie znaleckého
usudku, stejné jako feseni zpochybnéni vécné spravnosti posudku vcetné pouziti odvolatelem
vytykané metody ocenéni prekracuji ramec pfezkumu napadeného usneseni o piiznani
znale¢ného (shodné usneseni VSPH). K odvolatelem vytykané vécné spravnosti znaleckého
posudku se znalec pfesto detailné vyjadfuje, jeho odvolaci argumentaci vyvraci, a to 1 s poukazem
na jeji pravidelnou neuspésnost v dalSich fizenich. Stejné tak poukazuje na skutecnost, Zze
navrhovatel prvné az vtomto fizeni zpochybnuje pouzitou metodu ocenéni, kdyz v jinych
fizenich, kde je rovnéz ucastnikem a znalec tuto metodu pouzil, zadny takovy nesoulad s obecné
uzndvanymi metodami nenamital. Uvadi rovnés, e se zavéry VSE nesouhlasi, jeji kritiku
nepovazuje za podlozenou, ve vztahu k fizeni o znalecném je zcela irelevantni. V této souvislosti
cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. II1. US 647/15, dle jeho zavéra volba
ocenovaci metody je v zasadé zalezitosti odbornou stejné jako to, jakym zpusobem bude zvolena
ocenovaci metoda aplikovana. Akceptovatelny je takovy zpusob ocenéni, ktery je zalozen na
bézné pouzivanych ocenovacich metodach a praktikach, 1 kdyz tyto nejsou jednoznacéné pfijimany
ve veédecké diskusi. Dale vypocitava duvody navyseni maximalni ¢asové odmény o 20 %, nebot’
znalecky ukol byl mimofadné obtizny uz ze samotného rozsahu zadani a z charakteru fesené
problematiky. I k tomu svou argumentaci blize rozviji s tim, ze v daném piipadé byl kladen
zvyseny narok na odborny usudek znalce a jeho podlozeni zahrani¢ni cizojazycnou odbornou
literaturou (posudek je podlozen mimo jiné 17 anglickymi a 14 némeckymi publikacemi). Znalec
vynalozil stovky hodin prace pfi studiu podkladd, vypoctech a textaci samotného revizniho
posudku. Slo objektivné o nadstandardné naroény posudek s ohledem na jeho multidisciplinarni
charakter a analyzu vice rozdilnych posudki. Skutecnost, ze odvolatel nemistné bagatelizuje
rozsah a obtiznost revizniho znaleckého posudku, mu byla také piislusné v jiném fizeni soudem
vytéena. Stejn¢ tak odvolaci namitku tykajici se pfebranych udseku posudku ze znalcovych
pfedchozich posudki povazovaly oba vrchni soudy v jinych fizenich za lichou a tvrzeni o
neadekvatnosti ¢asové dotace za vyluéné subjektivni a ni¢cim nepodlozena.

10. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
neobstoji z nize uvedenych davodu.

11. Podle § 139 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu (dale jen ,,0. s. f.
byl-li podan znalecky posudek, vznika pravo na nahradu hotovych vydaju a na odménu (znalecn

CC),
é

)

a zvlastni predpisy stanovi, komu se znale¢né vyplaci.

12. Znalci narok na odmeénu vznika, paklize poda vcas soudem vyzadany posudek, splni zadany
ukol a odpovi na soudem polozené otazky. A je na soudu, aby zhodnotil a posoudil, zda znalcem
pozadovana odména za podani znaleckého posudku je opodstatnéna.

13. Z obsahu pfredlozeného spisu se podava, ze v nadepsaném fizeni navrhovatel (jakozto
minoritni akcionat spole¢nosti REKULTIVACNI VYSTAVBA Most, a. s. /déle té%,, RVM* /)
pozadal o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim na
hlavntho akcionate RVM - SERVICE a. s. podle § 183k zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakonfku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen,, obch. zak.“). Navrhovatel vznesl vyhrady
vidi znaleckému posudku VSE ¢& 124B72/2011, ktery pro byl zpracovan pro hlavniho akcionate
v ramci procesu vypofadani minoritnich akcionai a stanovil hodnotu protiplnéni ke dni
10. 6. 2011 v rozmezi ¢astek od 2 336 K¢ do 2 426 K¢ za 1 akcii. V fizeni jiz soud prvniho stupné
meritorné rozhodl zamitavym usnesenim ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 20 Cm 106/2011-749. Ovsem
toto usneseni bylo zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 21. 11. 2018, ¢. j.
14 Cmo 441/2017-778, a véc byla soudu prvniho stupné vricena k dalsimu fizeni. Podle tam
vysloveného zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu:,, Nesouhlasi-li mensinovy akcionaf
se zavery znaleckého posudku, na zakladé n¢hoz bylo akcionafim pfiznano protiplnéni, ma
moznost pozadat o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni soud (ovSem 1 pro n¢j se vSemi
procesnimi riziky, které s sebou takto vyvolany spor nese). Soud v tomto fizeni vychaz{ zejména z
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jim nafizeného znaleckého posudku, jehoz ukolem je jednak pfezkoumat po formalni a obsahové
strance znalecky posudek pfedlozeny hlavnim akcionafem, ale nové stanovit na zakladé vsech
relevantnich ddaja fadnou vysi protiplnéni. Jakykoli jiny zavér by ¢inil zakonem zalozené pravo
domahat se pfezkoumani vyse protiplnéni zbyte¢nym (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1145/2011). Jiz ze samotného smyslu pfezkumného fizeni podle § 183k
obch. zak. plyne, Zze soud ustanovi jiného znalce, nez ktery zpracoval posudek pro hlavniho
akcionafte, na zakladé¢ kterého bylo poskytnuto plnéni, jehoz pfiméfenost je pfedmétem soudniho
pfezkumu. Ve vztahu k puvodnimu znaleckému posudku pro hlavniho akcionafe nejde o
ustanoveni revizniho znalce ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. ., nicméné bylo by popfenim smyslu
tohoto fizeni, pokud by soud ucinil zavér o pfiméfenosti protiplnéni na zakladé v fizeni
ustanoveného téhoz znalce, ktery vypracoval posudek pro hlavniho akcionafe a ktery se na tam
ucinéné zavéry odvolava.*

14. Soud prvntho stupné usnesenim ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 20 Cm 106/2011-782, ustanovil
k vypracovani znaleckého posudku spole¢nost Moore Stephens ZNALEX, s. r. o., ta vsak byla
nasledné tohoto ukolu soudem zprosténa. Poté soud prvniho stupné usnesenim ze dne 23. 2.
2024, ¢.j. 20 Cm 106/2011-2011, ustanovil znalce doc. Ing. Tomaise Krabce, MBA, Ph.D., a to
jednak k prezkumu dvou znaleckych posudki VSE (ze dne 27. 6. 2011, ¢ 124B72/2011, a ze dne
22. 3. 20106, ¢. j. 210 B 137/2016), véetné k tomu piislusnych vyjadfeni a pfipominek, na které
soud konkrétné¢ odkazal, a jednak pro pfipad, Zze pfezkoumavany znalecky posudek nebude
obsahovat,, stanoveni spravedlivé hodnoty jedné akcie®, k urceni,, spravedlivé hodnoty jedné
akcie RVM* k 21. 10. 2011, alternativné k urceni hodnoty jedné akcie RVM k 21. 10. 2011 bez
pouziti pfirazky za omezenou likviditu. Soucasné soud ulozil znalci povinnost vypracovat
znalecky posudek ve ctyfech vyhotovenich do 1 roku od doruceni podkladu a povolil znalci
piibrat konzultanty. Dne 24. 8. 2024 byly znalci doruc¢eny podklady a dne 1. 9. 2024 oba znalecké
posudky. Dne 16. 7. 2025 znalec predlozil revizni znalecky posudek ¢. 4/2024 v 5 vyhotovenich a
podrobné vyuctovani pozadované odmény. V navaznosti na to soud prvniho stupné vydal nyni
pfezkoumavané usneseni.

15. Odvolaci soud povazuje vytky odvolatelti k obsahu znaleckého posudku za pfiléhavé.

16. Tak pfedné soud prvnfho stupné nedbal shora citovaného zavazného pravntho nazoru
Vrchniho soudu v Praze, na zakladé néhoz byl povinen ustanovit znalce, nikoli vsak revizniho, a
to sice k pfezkumu (po formalni a obsahové strance) hlavnim akcionatem pfedlozeného
znaleckého posudku VSE, ale piedeviim k vlastnimu stanoveni hodnoty akcii RVM ke dni
ocenéni. K tomu vsak nedoslo. Z posuzovaného znaleckého posudku €. 4/2024, ktery byl chybne
zadan jako revizni, se zadna hodnota akcii nepodava. Znalec se jen vyjadfuje ke shora uvedenym
znaleckym posudkim VSE, oviem Zadné vlastni konkrétni zjisténi ohledné hodnoty akcif necini.
Soud prvntho stupné pominul, Zze bez vlastniho stanoveni{ hodnoty akcii spole¢nosti RVM je
zodpovézeni otazky vySe pfiméfeného protiplnéni, pro které ma byt znalecky posudek
podkladem, nemozné.

17. Soud prvniho stupné pochybil i tim, ze znalci ulozil,, stanovit spravedlivou hodnotu jedné
akcie RVM®. Ve shora uvedeném usneseni odvolaci soud soudu prvniho stupné vysvétlil, ze
urceni hodnoty podniku spolecnosti, jez je otazkou skutkovou, nelze ztotozniovat s uréenim vyse
pfiméfeného (spravedlivého) protiplnéni, jez je otazkou pravni. Tomu musi odpovidat i zadani
znaleckého posudku. Stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni je na soudu, ktery zohledni i dalsi
v Gvahu pfichazejici skute¢nosti (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. Pl US
56/2005).

18. Odvolaci soud ma za to, ze v této fazi fizeni je pfedcasné rozhodovat o odméné a nahradé
nakladt znalce. Proto usneseni soudu prvniho zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu
fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a/, § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. £.).
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19. V dal$im fizeni soud prvniho stupné dusledné vyjde ze zminéného zavazného pravniho
zavéru odvolaciho soudu a tomu pfizpusobi dalsi postup v fizeni.

20. Soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 23. bfezna 2026

Mgr., Ing. David Bokr
predseda senatu



