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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové a

soudcti JUDr. Ondfeje Kubata a Mgr. Ing. Davida Bokra ve véci

navrhovatelek: [osobni udaje navrhovatele]

bytem [adresa]

b) [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

ob¢ zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [pfijmen]
sidlem Opletalova 1417/25, 110 01 Praha

za Gcasti: BPS Pacov s. 1. 0., ICO 26107996
sidlem Jetfichovska 1113, 395 01 Pacov

zastoupené advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]

sidlem Matousova 515/12, 150 00 Praha 5

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatfch mimo zasedani valné hromady spole¢nosti BPS

II.

Pacov s. r. o. dne 25. listopadu 2020, k odvolani obou navrhovatelek proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 24. kvétna 2021,
¢.j. 30 Cm 286/2020-192,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze rozhodnuti pfijatd mimo valnou hromadu
spole¢nosti BPS Pacov s. r. o. dne 25. listopadu 2020 ve znéni: Spolecenska smlouva
spole¢nosti BPS Pacov s. 1. o. se sidlem Jetfichovska 1113, 395 01 Pacov, ICO 26107996
zapsané v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod
sp. zn. C 14434, se méni tim zpusobem, ze ¢l. XII. Valna hromada véta tfeti:,, Valna
hromada je usnasenischopna, jsou-li pfitomni spolecnici, ktefi maji alespon 80 % vsech
hlast,“ se nahrazuje znénim:, Valna hromada je usnasenischopna, jsou-li pifitomni
spole¢nici, kteff maji alespont 75 % vsech hlasu“ a,, Pan [pfijmeni] [pfijmeni], narozeny dne
17. 3. 1981, bytem Zizkova &.p. 242, 395 01 Pacov (okres Pelhfimov) se s uéinnosti ke dni
pfijeti tohoto rozhodnut{ jmenuje do funkce jednatele spolecnosti BPS Pacov s.r.o. se
sidlem Jetfichovska 11135, 395 01 Pacoyv, ICO 26107996 zapsané v obchodnim rejstifku
vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. C 14434, jsou neplatna.

Spole¢nost BPS Pacov s. r. o. je povinna zaplatit obéma navrhovatelkdm na ndhradé
nakladua fizeni c¢astku 36 912 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce do tif dnd od pravni
moci usneseni.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich v zhlavi uvedenym usnesenim zamitl navrh na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatych mimo valnou hromadu spolec¢nosti dne
25. listopadu 2020 ve znénf:,, Spolecenskda smlouva spolecnosti BPS Pacov s.r.o. se sidlem

Jetfichovska 1113, 395 01 Pacov, IC 26107996 zapsané v obchodnim rejstitku vedeném

Krajskym soudem v Ceskjch Budé&jovicich pod sp. zn. C 14434, se méni tim zptsobem, Ze ¢l.
XII. Valna hromada véta tfetf:,, Valna hromada je usnasenischopna, jsou-li pfitomni spolecnici,
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ktef{ maji alespon 80 % vSech hlas(, se nahrazuje znénim:,, Valna hromada je usnasenischopna,
jsou-li pfitomni spolecnici, ktefi maji alespont 75 % vsech hlasu® a,, Pan [pffjmeni] [pffjmeni],
narozeny dne 17.3.1981, bytem Zizkova &.p. 242, 395 01 Pacov (okres Pelhfimov) se s uéinnosti
ke dni pfijeti tohoto rozhodnuti jmenuje do funkce jednatele spolecnosti BPS Pacov s.r.o. se
sidlem Jetfichovska 11135, 395 01 Pacov, IC 26107996 zapsané v obchodnim rejstifku vedeném
Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. C 14434 (vjrok 1) a navrhovatelkam
ulozil povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit spolecnosti BPS Pacov s. r. o. ndhradu naklada
fizeni ve vysi 20 570 K¢ (vyrok IL.).

2. Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani z téchto zjisténi:

-) [pfijmeni] [pffjmeni] (navrhovatelka a)) je spolecnikem spolecnosti BPS Pacov s. r. o. (dile téz
jen,, spolecnost) s podilem ve vysi 15 % na jejim zakladnim kapitalu, [jméno| [pifjmeni]
(navrhovatelka b)) s podilem 10 % na jejim zakladnim kapitalu, [jméno]| [pfijmeni| s podilem 25
% na jejim zakladnim kapitalu a Mgr. [jméno] [pfijmeni] s podilem 50 % na jejim zakladnim
kapitalu;

-)  Mgr. [jméno] [piijmeni] byl spole¢nikem spole¢nosti z duvodu, ze dne 7. ¢ervence 2020
dorucil spolec¢nosti smlouvu o pfevodu podilu od jejtho dosavadniho spolecnika Ing. [jméno]
[pfijment];

-) Mgr. [jméno] [pfijmeni] Zadal spolecnost o svolani valné hromady Zadosti ze dne 21. zafi 2020,
ktera byla spolecnosti i navrhovatelce a), jez byla jednatelkou spolec¢nosti, dorucena dne
22. zaff 2020, s tim, Ze na program valné hromady byla navrzena téz zména spolecenské smlouvy
spole¢nosti a jmenovani J. Pavelce do funkce jejtho jednatele;

-) k zadosti pfilozena plna moc opraviiovala pravntho zastupce k zastupovani spolecnika Mgr.
[[méno] [pifjmeni] na vSech valnych hromadach spolec¢nosti pocinaje dnem 23. cervna 2020 a
k vykonu vsech prav, ktera zmocniteli jako spolecniku nalez;

-) navrhovatelka a) dne 22. fijna 2020 vystavila pozvanku na valnou hromadu spolecnosti na den
13. listopadu 2020 konanou v sidle spolecnosti, ktera byla do datové schranky MAURIC JANAK
ZEITHAML s. r. o. dodana dne 23. fijna 2020,

-)  Mgr. [jméno] [ptijmeni] pfedlozil spole¢nikim navrh rozhodnuti mimo valnou hromadu
spole¢nosti, datovany dnem 6. listopadu 2020, pficemz své opravnéni takto ucinit odtvodnil tim,
ze jednatelka spole¢nosti nesvolala fadné a véas jeji valnou hromadu, a to ani k jeho zadosti;

-)  navrhovatelkdm byly postovni zasilky obsahujici navrhy per rollam doruceny dne
10. listopadu 2020 na adresy uvedené v seznamu spolecniki;

-)  Mgr. [jméno| [pfijmeni] s obéma takto navrhovanymi rozhodnutimi (specifikovanymi ve
vyroku I. tohoto usneseni) vyslovil souhlas dne 13. listopadu 2020, stejné jako dalsi spolecnice
[jméno] [piijmeni];

-) dne 3. prosince 2020 bylo navrhovatelkam a [jméno| [pffjmeni] zaslano oznameni o piijeti
obou téchto rozhodnuti.

3. Na takto ustaveném skutkovém zakladé¢ soud prvniho stupné dovodil, ze jednatelka
spole¢nosti - navrhovatelka a) k zadosti spolecnika Mgr. [jméno] [piijmeni] svolala valnou
hromadu na den 13. listopadu 2020 pozvankou ze dne 22. fijna 2020, ktera vsak spolecnikovi
Mgr. [jméno]| [pifjmeni] zaslana nebyla. Byla-li totiz pozvanka zaslina jeho pravnimu zastupci,
aniz by spolecnik spolec¢nost vyslovné pozadal, aby mu byla pozvanka dorucovana na jinou
adresu, nedoslo, s odkazem na zaveéry dovozené Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 24. dubna
2014, sp. zn. 29 Cdo 373/2014, k jejimu doruceni. Pfedlozena plna moc pravnimu zastupci Mgt.
[jméno] [pfijmeni| byla udélena k zastupovani na valnych hromadach. Valna hromada, kterd se
méla konat dne 13. listopadu 2020, tak nebyla svolana fadné a ani vcas, kdyz i pravnimu zastupci
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spole¢nika byla zaslana po stanovené zakonné lhité dne 23. fijna 2020. Spolecnik Mgr. [jméno]
[pfijmeni] tak byl opravnén valnou hromadu svolat. Spolecenska smlouva hlasovan{ per rollam
nevyluc¢uje. Neni podstatné, ze spolecniku Mgr. [jméno| [pffjmeni] bylo znimo, Ze se
navrhovatelky zdrzuji na adrese Jetfichovska 1113, Pacov. Soud prvniho nezpochybnil tvrzeni
navrhovatelek, ze podpisy na pfedlozenych dorucenkach nalezeji pravdépodobné najemnikim
uzivajicim nemovitost navrhovatelek, avsak 1 v pfipadé pfevzeti postovnich zasilek (obsahujicich
navrh na hlasovani mimo valnou hromadu spole¢nosti) najemniky uzivajicimi nemovitost
navrhovatelek se tyto postovni zasilky dostaly do jejich dispozi¢ni sféry. Navrhovana rozhodnuti
byla pfijata, kdyz bylo dosazeno pozadované vétsiny.

4. Proti usneseni soudu prvniho stupné podaly obé navrhovatelky odvolani. Navrhuji jeho
zménu, aby byla pfijata rozhodnuti posouzena jako neplatna.

5. Odvolatelky namitaji, ze soud prvnfho stupné neprovedl jimi oznacené dukazy, zejména ve
vyjadfeni ze dne 12. kvétna 2021. Pokud by je soud provedl, nemohl by navrh zamitnout.
Pfedevsim z navrhovaného vyjadfeni notaiky JUDr. [jméno] [pfijmeni] vyplyva, Ze se spolecnici
spole¢nosti dne 13. listopadu 2020 dostavili v souladu s pozvankou na adresu sidla spolec¢nosti za
ucelem konani valné hromady. V prabéhu roku 2020 doslo ve spolecnosti k jejimu faktickému
pfevzeti Mgr. [jméno| [pfijmeni], ktery nabyl svij podil od Ing. [jméno] [pfijmeni], u n¢hoz je
divodné podezieni, ze vyvadél prostiedky spolec¢nosti bez védomi navrhovatelek a mohl tak
naplnit znaky trestného cinu zpronevéry. Nelze vyloucit, ze Mgr. [jméno| [pifjmeni] byl
kone¢nym piijemcem takto vyvedenych penéznich prostfedku. Lze dovodit, ze jednani zbylych
spole¢niki bylo ucelové, s cilem navrhovatelky ze spolecnosti vystrnadit a zamezit jim v moznosti
podilet se na jejim chodu. Soud vsak tyto skutecnosti a navrhované dikazy nezohlednil.
Opozdéné svolani valné hromady k zadosti Mgr. [jméno]| [pffjmeni] nebylo nijak zavratné, nebot’
doslo ke zpozdén{ o nékolik hodin. Z predlozené emailové komunikace mezi navrhovatelkou a) a
Mgr. [jméno| [pifjmeni] pak zfetelné vyplyva, ze Mgr. [jméno| [pfijmeni| byl s datem konani valné
hromady dne 13. listopadu 2020 srozumén. Navrh per rollam pak byl pfitom predlozen pied
jefim konanim. K oficidlni komunikaci mezi navrhovatelkou a) a Mgr. [jméno| [pifjmeni]
dochazelo prevazné prostfednictvim jeho pravnfho zastupce a zadost o svolani valné hromady
datovana dnem 21. zaff 2020 byla navrhovatelce a) zaslana timto zastupcem. Pokud by byl
akceptovan restriktivni vyklad § 187 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) /déle jen,, z. 0. k. /, pak by zadost nemohla byt
pokladana za fadnou, muze-li valnou hromadu dle § 187 odst. 2 z. o. k. svolat pouze
kvalifikovany spolecnik. Z plné moci udélené Mgr. [jméno| [pffjmeni] vyplyva opravnéni
vykonavat v zastoupeni spole¢nika v§echna prava, ktera Mgr. [jméno]| [pfijmeni] jako spolecnikovi
spolecnosti nalezi.

6. Spolecnost se vyjadfila tak, Ze souhlasi se skutkovym stavem zjisténym soudem prvnifho
stupné, jakoz i s jeho pravnim posouzenim.

7. Odvolaci soud prezkoumal pfedmétné usneseni véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§
212 a § 212a zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) ve spojeni s §
1 odst. 3, 4 a § 28 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,, z. f. s .)), a
odvolani shledal davodnym. Rizeni v dané véci je fizenim ve statusové véci pravnickych osob
podle § 85 pism. a) z. f. s ., a proto se podle § 1 odst. 3, 4 z. f. s. podpurné pouzije obcansky
soudni fad vSude tam, kde piislusna otazka nenf fesena piimo v ramci z. . s .

8. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné, jejichz spravnost nebyla
ucinné zpochybnéna, a pro strucnost na né odkazuje (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, ¢i ze dne 4. kvéta 2004, sp. zn.
29 Odo 257/2002, jez jsou dostupna, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu na
internetovych strankach [webova adresa]), ve spojeni s doplnénym dokazovanim a shodnymi
tvrzenimi Gcastniku.
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9. Ze shodnych tvrzeni tcastnika (ve spojeni s clankem XII spolecenské smlouvy spolecnosti, jez
je obsahem notafského zapisu sepsaného dne 27. fijna 2011 JUDr. [jméno] [pffjmeni], notafem se
sidlem v Ttebici, sp. zn. NZ 878/2011, N 963/2011), ma odvolaci soud za zjisténé, ze uprava
svolani valné hromady spolecnosti byla v obdobi od 27.ffjna 2011 do 25. listopadu 2020
upravena (ve spolecenské smlouvé spolecnosti) tak, ze se termin a program valné hromady
oznamuje spolecnikiim nejméné 15 dnua pfed dnem jejtho konani pisemnou pozvankou, jakoz i
to, ze dalsi nebo jina uprava otazky jejtho svolavani upravena v této spolec¢enské smlouvé pro
toto obdobi nebyla. Z obsahu Zadosti o svolani valné hromady spolec¢nosti BPS Pacov s. r. o. ze
dne 21. zafi 2020 ma odvolaci soud za zjisténé, Ze jejim prostfednictvim spolec¢nik Mgr. [jméno]
[pfijment], v zastoupeni Mgr. [jméno] [pfijmeni|, advokatem v plné moci, oznacenym adresou
MAURIC JANAK ZEITHAML s. r. o. advokatni kancelaf, zada jednatelku spole¢nosti -
navrhovatelku a) o svolan{ valné hromady z duvodu, Ze je spolecnikem s vkladem pfevysujicim 10
% zakladnfho kapitalu spolec¢nosti, s navrzenymi zalezitostmi, které byly nasledné pfedmétem
hlasovani, jez je specifikovano ve vyroku I. tohoto usneseni odvolaciho soudu (a které navrhl
Mgr. [jméno] [pfijmeni] prostiednictvim navrhu rozhodnuti per rollam ze dne 6. listopadu 2020),
jakoz 1 to, ze ptilohou této zadosti byla plnd moc udélena dne 23. ¢ervna 2020 spole¢nikem Mgt.
[jméno| [pffjmeni] (jako zmocnitelem) Mgr. [jméno]| [pfijmeni], advokatovi (jako zmocnénci)
k jeho zastupovani pfi vykonu vSech prav, ktera zmocniteli jako spolecnikovi spole¢nosti nalezi,
zejména k pfijimani pisemnosti, jakoz i k tomu, aby vseobecné jednal tak, aby byly hajeny a
prosazovany zajmy zmocnitele jako spolecnika spolec¢nosti. Z dodejky datové zpravy ze dne
23. fijna 2020 ma odvolaci soud za zji§téné, ze spolecnost odeslala pozvanku na valnou hromadu
na den 13. listopadu 2020 Mgr. [jméno| [pfijmeni| tak, Ze byla dne 23. fijna 2020 dodana do
datové schranky MAURIC, JANAK, ZEITHAML s. t. 0. advokatni kancelaf.

10. K obsahu téchto listinnych dikazt provedenych odvolacim soudem nebylo ze strany
ucastnikd fizeni vzneseno jakychkoliv pfipominek, které by neumoznovaly dovozeni popsanych
skutkovych zjisténi. Dalsi dukazy nebyly provadény pro nadbytecnost.

11. Podle § 187 odst. 1 z. o. k. spole¢nik nebo spolecnici, jejichz vklady dosahuji alespon 10 %
zakladniho kapitalu nebo 10% podil na hlasovacich pravech (dale jen,, kvalifikovany spolecnik®),
mohou pozadat jednatele, aby svolal valnou hromadu k projednani jimi navrzenych zalezitosti.

12. Podle § 187 odst. 2 z. o. k. jestlize valna hromada neni svolana do 1 mésice ode dne doruceni
zadosti a nekona se v pfiméfené lhute, je ji kvalifikovany spolecnik opravnén svolat sam;
ustanoveni § 184 az 186 se pouziji obdobné. Néklady spojené se svolanim valné hromady nese
spole¢nost, ledaze bylo svolani zjevné neopodstatnéné.

13. Podle § 556 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,0. z.%), pfi
vykladu projevu vule se pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co
pravaimu jednani pfedchazelo, 1 k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam
pravnimu jednani pfikladaji.

14. Podle § 570 odst. 1 o. z. pravni jednani pasobi vici nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji
projev vule dojde; zmafi-li védomé druha strana dojiti, plati, ze fadné¢ doslo.

15. Ze skutkovych zjisténi je zfejmé, ze prostfednictvim pisemnosti ze dne 21. zat{ 2020 pozadal
spole¢nik Mgr. [jméno| [pfijmeni], zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [pifjmeni], o svolani
valné hromady spolecnosti k projednani jim navrzenych zalezitosti (§ 187 z. o. k.), pficemz
dolozil plnou moc pro tohoto advokata, na jejimz podkladé¢ byla tato zadost ucinéna.

16. Takto dolozena plna moc se vztahuje nejen k zastupovani spolecnika Mgr. [jméno] [pfijmeni]
na valnych hromadach spolec¢nosti, ale i kjeho zastupovani pfi vykonu vsech prav, ktera
zmocniteli jako spolecnikovi spolecnosti nalezi, véetné piijiman{ pisemnosti, resp. k vSeobecnému
jednani tak, aby byly hajeny a prosazovany zajmy zmocnitele jako spole¢nika spolecnosti.
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17. To, ze plna moc dopada na vSechna prava spolecnika, je ostatné zfejmé jiz jen z povahy
zadosti dle § 187 odst. 1 z. o. k., které nepfedstavuje zadné zastoupeni na valné hromade¢.

18. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dovodila, Ze spolecnost dorucuje pozvanku na valnou
hromadu spole¢niku na adresu uvedenou v seznamu spole¢niku i tehdy, udéli-li spolecnik tfeti
osobé plnou moc k zastupovani na valnych hromadach, jestlize soucasné spole¢nost nepozada,
aby mu byla pozvanka dorucovana na jinou adresu nez adresu bydlisté ¢i sidla uvedenou
v seznamu spolecnikt (srov. napf. vyse uvedené usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24. dubna
2014, sp. zn. 29 Cdo 373/2014). Na toto rozhodnuti odkazuje i soud prvniho stupné.

19. Z pfiipojené plné moci k zadosti o svolani valné hromady je, jak vyloZeno, zfejmé, ze tato
pfesahuje zmocnéni k zastupovani na valnych hromadach, nebot” zmocnuje advokata i k vykonu
vsech prav spolecnika, tedy i k pfijimani pozvanky na valnou hromadu. Z toho, Ze byla
advokatem predlozena spolu se zadosti o svolani valné hromady, tedy k pravnimu jednani, ktery
spada pod zmocnéni zastupovat spolecnika pfi vykonu vSech prav, ktera zmocniteli jako
spole¢nikovi spolecnosti, resp. pod zmocnéni vseobecné jednat tak, aby byly hajeny a
prosazovany zajmy zmocnitele jako spole¢nika spolecnosti, je nadto pfipadné dovodit, ze vuli
advokata (zastupce), ktery tyto pisemnosti spolec¢nosti pfedlozil, bylo, aby i pozvanka byla
dorucovana jemu, na zakladé tohoto zmocnén{ (§ 556 odst. 2 o. z.).

20. Pokud tedy byla pozvanka na valnou hromadu adresovana zastupci (advokatovi) spolecnika
Mgr. [jméno] [pifjmeni] a byla dne 23. ffjna 2020 dodana do datové schranky advokatni kancelare,
kde tento advokat pusobi a kterou oznacil jako adresu odesilatele v ramci zadosti o svolani valné
hromady, byla doruc¢ovana fadn¢ (§ 436 odst. 1, § 441 odst. 2, § 9 odst. 2 0. z.) a v tento den mu 1
dosla, nebot’ si ji mohl poprvé vyzvednout pfihlaSenim do této schranky (§ 570 odst. 1, § 9 odst.
2 0. z.).

21. Jednostranné pravni jednani, jimz je i pozvanka na valnou hromadu (§ 545 o. z.), totiz
nepiftomné osobé dojde, tj. dostane se do sféry jeji dispozice, v okamziku, kdy ma tato osoba
konkrétni moznost seznamit se s jejim obsahem. Tuto moznost pfitom muze ziskat téz vhozenim
oznameni o ulozeni zasilky obsahujici pravni jednani do své postovni schranky, pokud tak
nabude objektivni piilezitost seznamit se s obsahem zasilky, aniz by bylo vyznamné, zda i kdy si
zasilku u doru¢ujictho organu (napt. Ceské posty, s. p.) vyzvedne. Neni tedy rozhodné, zda této
piilezitosti vyuzije ¢i ne a jaké subjektivni davody ji k tomu vedly (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 8. ¢ervna 2011, sp. zn. 26 Cdo 278/2011, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne
1. fijna 2013, sp. zn. L US 2474/13, ktery je dostupny, stejn¢ jako dalsi rozhodnuti Ustavniho
soudu, na jeho webovych strainkach www.usoud.cz). Vyraz dojde nelze vykladat ve smyslu
procesnépravnich pfedpisd, nebot’ je jim tfeba rozumét konkrétni moznost nepfitomné osoby
seznamit se s j{ adresovanym pravnim tkonem (srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23.
dubna 2019, sp. zn. 26 Cdo 4082/2018, mutatis mutandis). Takto popsand situace je srovnatelna
s dodanim pisemnosti do datové schranky.

22. Pokud tak dodla pozvanka na valnou hromadu (vyhotovena jednatelkou spole¢nosti) do
datové schranky zastupce spolecnika Mgr. [jméno] [pifjmeni] dne 23. #fjna 2020, nabylo toto dojiti
ucinnosti, aniz by bylo vyznamné, kdy se jeji adresat do této schranky skutecné pfihlasil.

23. 1 kdyby doslo ke svolani valné hromady jednatelem spolec¢nosti o néco pozdéji, nez stanovi §
187 odst. 2 z. o. k. (. po uplynuti 1 mésici ode dne doruceni tomu odpovidajici zadosti
spole¢nika), pak spole¢nik nebyl, pokud mu pozvanka jednatele na valnou hromadu dosla (dne
23. fijna 2020), opravnén poté jiz valnou hromadu svolat, resp. prostfednictvim pisemnosti ze
dne 6. listopadu 2020 iniciovat rozhodovani per rollam (§ 175 z. o. k.).

24. Ttebaze to neni z dikce § 187 odst. 2 z. o. k. zjevné, ucelem tohoto opravnéni spole¢nika je,
aby se mohl domoci svolan{ valné hromady sjim navrhovanym pofadem jednani mimo
pravidelna jednani valnych hromad (§ 181 z. o. k.), a to bez ohledu na to, zda jednatel se svolanim
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valné hromady souhlasi (shodné étenglové, L., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zikon o
obchodnich korporacich. Komentaft. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, Komentaf k § 187, marg,.
¢. 187 1).

25. Je pravni notorietou, ze gramaticky vyklad pfedstavuje toliko prvotni pfiblizeni se k textu
pravni normy (stov. za véechna rozhodnuti napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2004,
sp. zn. TIL. US 258/03), pti¢emz pro uréeni vjznamu ustanoveni je vjznamny predeviim jeho
teleologicky vyklad, tj. smysl a acel pravni normy v tomto ustanoveni obsazené (v literatufe srov.
napf. Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obcansky zakonik - velky komentaf, Svazek I, § 1-117, Praha:
Leges, 2013, s. 51).

26. Pokud tak jednatelka spole¢nosti valnou hromadu svolala pozvankou ze dne 22. fijna 2020,
doslou spolecnikovi Mgr. [jméno| [pifjmeni] dne 23. fijna 2020, a to na den 13. listopadu 2022
(coz odpovida pfiméfené lhuté ve smyslu § 187 odst. 2 z. o. k. a je ve shodé s upravou svolani
valné hromady obsazené ve spolecenské smlouvé spolecnosti a s § 184 odst. 1 z. o. k.), a to
k projednani spolecnikem navrzenych zalezitosti, nebyl spolecnik opravnén o totoznych
zalezitostech nechat hlasovat prostfednictvim institutu per rollam (§ 175 z. o. k.), nebot’ k tomuto
ucelu pravo upravené v § 187 odst. 2 z. o. k. neslouzi, resp. svolanim valné hromady jednatelem
spole¢nosti bylo toto pravo spolec¢nika naplnéno.

27. S ohledem na vyznam rozhodnuti a jejich dopad do prav navrhovatelek, ktery je zfejmy per se
(tj. kdo bude statutarnim organem a tedy neomezen¢ zastupovat spolecnost (§ 163, § 9 odst. 2 o.
z.) a zakotven{ usnasenischopnosti bez ohledu na hlasy obou navrhovatelek, kterym dohromady
nalezi podil ve vysi 25 % na zakladnim kapitalu spolecnosti) je zfejmé, Ze poruseni zakona mélo
zavazné pravni nasledky (§ 260 odst. 1 o. z.)).

28. Rozhodnuti pfijata mimo valnou hromadu jsou tudiz neplatna, a proto odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, Ze tuto neplatnost
vyslovil (vyrok I. tohoto usneseni).

29. O nahradé¢ nakladu fizeni (vyrok IL.) bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f. a § 23 z. . s., protoze navrhovatelky byly v fizeni pfed soudy obou stupnt plné
uspeésné. Spolecnost je proto povinna zaplatit jim nahradu naklada fizeni spocivajici v nakladech
jejich pravniho zastoupeni za 8 ukonu pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) /dale jen,, AT
/, a to 1x za pfevzeti a ptipravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) AT, 3x za pisemna podani,
tj. za podani navrhu ve véci samé, repliky k podani spolecnosti ze dne 7. dubna 2021 a vyjadfeni
ze dne 12. kvétna 2021 podle § 11 odst. 1 pism. d) AT, 3x za Gcast na jednani soudu ve dnech
8. dubna 2021, 24. kvétna 2021 a dne 24. kvétna 2022 podle § 11 odst. 1 pism. g) AT a 1x za
podané odvolani ve véci samé, véetné jeho odtvodnéni podle § 11 odst. 1 pism. k) AT, a to ve
vysi 3 100 K¢ za kazdy z téchto tkont, urcené na podklade § 9 odst. 4 pism. ¢) AT z tarifni
hodnoty 50 000 K¢ (ve spojeni s § 7 bodem 5 AT). Dale navrhovatelkam za téchto 8 dkonu
pravni sluzby nalezi pausalni nahrada ve vysi 8x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT Celkem
navrhovatelkdm na nahradé nakladu fizeni nalezi 36 912 K¢ ( (8x 3100 K¢ plus 8x 300 K¢) plus
21% DPH, nebot’ zastupce navrhovatelek je advokat, ktery je spole¢nikem pravnické osoby ve
smyslu § 137 odst. 3 pism. a) o. s. 1., jez je platcem této dané (s ucinnosti od 1. zaff 2013 jak bylo
zjisténo z osvédceni k této dani) plus 2x 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu
a za podani odvolani).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésici od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostrednictvim Krajského soudu v
Ceskych Budé¢jovicich.
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Praha 24. kvétna 2022

Mgr. Katefina Horakova
pfedsedkyné senatu



