Cislo jednaci: 14 Cmo 66/2026-4880

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ing. Davida Bokra a
soudkyn JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Michaely Janouskové ve véci

navrhovatelua:

ve véci sp. zn. 48 Cm 86/2005:

a) JUDr. [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pffjmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

b) [jméno] |ptijmeni], [datum narozeni],

bytem [adresa]

zastoupeny obecnym zmocnéncem [pifjmeni] et Ing. [jméno] [jméno]
bytem [adresa]

¢) Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupeny obecnym zmocnéncem [pifjmeni] et Ing. [jméno] [jméno]
bytem [adresa]

ve véci sp. zn. 48 Cm 114/2005:

Ing. [pfijmeni] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

ve véci sp. zn. 46 Cm 108/2005:

Ing. [pfijmeni] [jméno], [datum narozeni]

bytem [adresa], [anonymizovano]

ve véci sp. zn. 44 Cm 99/2005:

[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

ve véci sp. zn. 499 Cm 110/2005:

Ing. [jméno] [jméno], [datum narozeni]

bytem [adtesa], [obec]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]



sidlem Bofetin 73, 394 70 Kamenice nad Lipou
ve véci sp. zn. 48 Cm 77/2005:

POPINJAY, s. 1. 0. — v likvidaci, ICO 27156141
sidlem V Dolin¢ 1515/1c, 101 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pffjmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

ve véci sp. zn. 44 Cm 81/2005:

Ing. [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni]

bytem [adtesa], [obec]

ve véci sp. zn. 49 Cm 76/2005:

a) Badenill Management Limited, reg. ¢. HE 279960
sidlem Gr. Xenopoulou 17, 3100 Limassol, Kypr
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pfijmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

b) Ing. [pifjmeni] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pfijmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

¢) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

d) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

e) Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

f) NEOBSAZENO

@) [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupena advokatem JUDr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

h) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
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bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

i) Lukrativ, a. s., ICO 49451511

sidlem Novomoravanski 217/40, 619 00 Brno — Pfizfenice
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pffjmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

j) Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pffjmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

k) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

1) Mgr. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa], [ulice] [anonymizovano]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pfijmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

m) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

n) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

0) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

p) NEOBSAZENO

q) NEOBSAZENO

1) [jméno] |pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]
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sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1

s ) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

t) [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

ve véci sp. zn. 46 Cm 110/2005:

a) [jméno] [jméno], [datum narozeni]

bytem [adresa], [¢ast obce]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pfijmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

b) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pfijmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

¢) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

d) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa], [¢ast obce]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

e) az g) NEOBSAZENO

h) Ing. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

i) MUDr. [piijmeni] [ptijmeni], [datum narozeni]

sidlem Slovenska 2883/4, 733 01 Karvina — Hranice

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

j) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
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bytem [adresa]

zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [pfijmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

k) Ing. [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pffjmen]
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10

1) az z) NEOBSAZENO

aa) az az) NEOBSAZENO

ba) NEOBSAZENO

bb) NEOBSAZENO

bc) Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

bd) az bh) NEOBSAZENO

bi) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

bj) az bn) NEOBSAZENO

bo) CAUTUS FINANCE, a. s., ICO 60323302

sidlem Podébradova 3148,/109a, 702 00 Moravska Ostrava

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

bp) az bw) NEOBSAZENO

bx) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

by) NEOBSAZENO

bz) NEOBSAZENO

ca) az cd) NEOBSAZENO

ce) Mgr. [jméno] [pifjmeni], narozena 12. 1. 1947
bytem [adresa], [¢ast obce]

zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
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sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

cf) Ing. [jméno| [pfijmeni], narozena 24. 5. 1950
bytem [adresa]

zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmen]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

cg) az ck) NEOBSAZENO

ch) NEOBSAZENO

cl) NEOBSAZENO

cm) NEOBSAZENO

ve véci sp. zn. 45 Cm 43/2005:

a) az s ) NEOBSAZENO

t) Ing. [ptijmeni] [pffjmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

u) az w) NEOBSAZENO

za ucasti spoleCnosti:

Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., ICO 26348349
sidlem Staré namésti 69, 356 00 Sokolov
zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a pfiznani priva na jeho jinou vysi, k odvolani
navrhovatele k) ve véci 49 Cm 76/2005 [jméno] [ptijmeni] proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2026, ¢. j. 48 Cm 86/2005-4837,
48 Cm 114/2005, 46 Cm 108/2005, 44 Cm 99/2005, 49 Cm 110/2005,
48 Cm 77/2005, 44 Cm 81/2005, 49 Cm 76/2005, 46 Cm 110/2005,
45 Cm 43/2005,

takto:

I. Usneseni soudu prvnfho stupné se ve vyroku I. v ¢asti tykajici se [jméno] [pifjmeni]
(49 Cm 76/2005) meni tak, ze vuci jeho osobé se fizeni o jeho odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupné ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. 48 Cm 86/2005-4580, nezastavuje.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku III. meéni tak, Zze se navrhovateli [jméno]
[ptfjmeni] preplatek soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ nevraci.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o odvolanich,
které proti jeho usneseni ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. 48 Cm 86/2005-4580, podali navrhovatelé
POPINJAY, s. r. 0. (48 Cm 77/2005), [jméno] [ptijmeni] (44 Cm 99/2005), [jméno] [pifjmen]
/dale t¢Z jen,, K. B.“ / (49 Cm 76/2005), [jméno] [pifjmeni] (49 Cm 76/2005) a Ing. [pifjmeni]
[ptijmeni] (43 Cm 43/2005) (vyrok I.), rozhodl o tom, ze se navrhovateli [pfijmeni] [pfjmeni]
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vraci pfeplatek soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (vyrok IL), a ze K. B. se vraci soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ (vyrok II1.).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze usnesenim ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. 48 Cm 86/2005-
4580, rozhodl ve véci samé a na zakladé podanych odvolani vyzval pfislusné odvolatele z fad
navrhovateli k thradé soudnich poplatkti za odvolaci fizeni. Soudni poplatky soud prvniho
stupné vyméfil dle polozky 22 sazebniku poplatka (dale jen,, sazebnik®), jez je pfilohou zakona ¢.
549/1991, o soudnich poplatcich (déle jen,, ZSop®), a to z pozadavka na urceni ve vysi 2 000 K¢,
z pozadavkt na zaplaceni neurcité c¢astky rovnéz ve vysi 2 000 K¢ a z pozadavku na zaplaceni
konkrétni c¢astky vyméfil soudni poplatek podle jeji vyse. Ve vyroku uvedeni odvolatelé i pfes
piislusné pouceni vyzvam k uhradé soudniho poplatku za odvolani nevyhovéli, prestoze kazdému
z nich byla vyzva fadné dorucena. Proto soud rozhodl dle § 9 odst. 4 ZSop o zastaveni
odvolactho fizeni o jejich odvolani. V bodu 6 odtvodnéni soud prvntho stupné ve vztahu ke K.
B., tj. navrhovateli k) ve véci 49 Cm 76/2005, uvadi, ze byl vyzvan dle polozky 22 sazebniku
k thrad¢ soudniho poplatku za odvolani ve vysi 113 757 K¢, a to s ohledem na pozadavek na
zaplacen{ dorovnani ve vysi 2 275 137 K¢. Z toho vsak zaplatil pouze ¢astku 2 000 K¢.

3. Proti vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné podal K. B. odvolani, navrhuje, aby v ¢asti,
ktera se ho tyka, odvolaci soud napadené usneseni zrusil, a aby bylo ve vztahu k nému
v odvolacim f{zeni pokra¢ovano.

4. Odvolatel soudu prvniho stupné vytyka chybné vyméfeni soudntho poplatku za jim podané
odvolani. V zavérecném navrhu ze dne 29. 8. 2025 odvolatel pozadoval pfisouzeni rozdilu mezi
pfiméfenym vypofadanim ve vysi stanovené na jednu akcii soudem, a to za 2 001 kusu akcif, a
c¢astkou, ktera mu byla pfi jako protiplnéni jiz vyplacena, a dale urok z prodleni z pfisouzené
castky. Tedy puvodné konkrétné vycisleny pozadavek byl v ramci tohoto zavérecného navrhu
zmeénén na pozadavek na zaplaceni takto bez vycisleni formulovaného rozdilu. Soudni poplatek
za odvolani mu mél byt vyméfen ve vysi 2 000 K¢.

5. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu
vyroku L, a to v ¢asti tykajici se,, K. B.“, a v rozsahu zavislého vyroku III. (§ 212 pism. a/ o. s. £.).
Dospél ptitom k zavéru, ze odvolani je davodné.

6. Nadepsané fizeni je fizenim dle § 183k zakona ¢. 513/119 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
ucinném v dobé realizace daného nuceného vykupu akcii, zahdjeného jiz v roce 2005 (dale téz
jen,, obch. zak.®).

7. Odvolaci soud si je zcela védom toho, Zze pravni uprava prava akcionar domahat se postupem
podle § 183k obch. zak. pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni je rozpornia a ze teprve
sjednocujicim judikaturnim vykladem tohoto institutu doslo k vyjasnéni (nékterych) zasadnich
otazek.

8. Odvolaci soud ve své rozhodovaci praxi vychazi (mimo jiné) ze sjednocujiciho zavéru
Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4712/2007, uvetfejnéné
pod éislem 104/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢4st ob¢anskopravai a obchodni,
podle n¢hoz,, Obchodni zakonik (konkrétné ustanoveni § 183k) pfedpoklada, ze soud uréi vysi
pfiméfeného protiplnéni, ¢imz v intencich ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. f. vypofada vztah mezi
ucastnfky fizeni zptisobem pfedjimanym timto pravnim pfedpisem (v navaznosti na ustanoveni §
183k odst. 3 véty prvni obch. zak. tak dokonce ucini zptusobem zavaznym i pro dalsi — tam
zminéné — osoby). Proto také soud pfi rozhodovani o takovém navrhu na zahajeni fizeni neni
vazan tim, jak navrhovatel v tzv. Zalobnim petitu zformuloval svou pfedstavu o vysi pfiméfeného
protiplnéni na jednu akcii. Muze tedy svym rozhodnutim urcit pfiméfené protiplnéni na jednu
akcii ¢astkou vyssi nebo naopak (aniz by ve zbyvajici,, ¢asti“ navrh zamital) ¢astkou nizsi. Navrh
na urceni pfiméfené vyse protiplnéni bude projednatelny (soud o ném muze zidkonem
pfedvidanym zptsobem vécné rozhodnout) dokonce i tehdy, omezi-li navrhovatel svij
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pozadavek na urceni pfiméfené vyse protiplnéni, aniz v zalobnim petitu zformuluje svou
pfedstavu o vysi pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii. Ve vyroku rozhodnuti o navrhu na
zaplacen{ protiplnéni (ve vysi pozadované navrhem), popiipadé ve vyroku rozhodnuti o navrhu
na doplaceni (v navrhu specifikovaného) rozdilu mezi vysi protiplnéni, vyplaceného hlavnim
akcionafem, a vysi, jiz navrhovatel povazuje za pfiméfenou, soud jiz (pfedbézné) urceni
pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii neprovadi (tato argumentace — ma-li se prosadit uprava
obsazena v § 183k odst. 3 véty prvni obch. zdk. — je nezbytnym pozadavkem kladenym na obsah
oduvodnéni rozhodnuti). Pfi rozhodovani o tom, kolik ma byt na zaklad¢ takového navrhu
navrhovateli vyplaceno (pfi rozhodovani o vysi plnéni vychazejici ze zakladu pfiznaného prava)
soud opét neni vazan navrhem (srov. vyse argumentaci k ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. £.). Vyse
fecené usti v zavér, podle kterého v ramci jednoho fizeni obstoji vedle sebe (z hlediska
povinnosti soudu o nich vécné rozhodnout) i naroky dvou ¢i vice navrhovatelt z nichz cast se
domaha narokud plynoucich z ustanoveni § 183k obch. zak. navrhem na splnéni povinnosti (o
zaplacen{ pfislu§né castky) a cast,, jen® navrhem na urceni pfiméfené vyse protiplnéni. Diivod pro
castecné zamitnuti navrhu na zahajeni fizeni z duvodu soubézné kumulace (v tzv.,, Zalobnim
petitu®) urc¢ovaciho vyroku s virokem o splnéni povinnosti, by nebyl dan (ohledné urc¢ovaciho
vyroku) ani tehdy, kdyby se tato kumulace vztahovala k osobé jednoho a téhoz navrhovatele.“ V
témze usneseni pak Nejvys$si soud cini zavér, podle néhoz,, Urcuje-li ustanoveni § 183k odst. 3
obch. zik., Ze soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro
hlavnfho akcionafe a pro spolecnost zavazné co do zakladu pfiznaného prava i vaci ostatnim
vlastnikim ucastnickych cennych papirti, vychazi nepochybné z toho, ze navrh podle § 183k
odst. 1 je navrhem na plnéni. Vyrok rozhodnuti urcujici pfiméfenou vysi protiplnéni by totiz sam
stanovil,zaklad pfiznaného prava‘ (tj. vysi protiplnéni za jeden ucastnicky cenny papir) a nebylo
by jej tfeba dovozovat z vyse pfiznaného protiplnéni.*

9. Podle odvolaciho soudu Nejvyssi soud ve specifickych pomérech feseného institutu dovozuje,
ze navrh podle § 183k odst. 1 obch. zak. je navrhem na plnéni, ale Ze akcionaf se muze domahat
naroku plynoucich z tohoto ustanoveni téz,, jen® navrhem na urceni pfiméfené vyse protiplnéni.
Pfitom oba navrhy budou projednatelné i v situaci, kdy navrhovatel v petitu navrhu nezformuluje
svou pfedstavu o vysi pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii, nebot’ soud zde neni vazan
navrhem, kdyz z pravn{ upravy vyplyva uréity zptusob vypofadani vztahu mezi ucastniky (§ 153
odst. 2 o. s. f.). Pak by ale podle odvolaciho soudu bylo zjevné nespravedlivé (§ 1 o. s. 1.), aby o
casto diametralné odlisné vysi soudniho poplatku rozhodovala pro rozhodnuti ve véci
nerozhodna skutecnost, jak navrhovatel specifikuje ¢astku, kterou pozaduje zaplatit.

10. Ve svétle shora citovaného judikaturniho vykladu neobstoji postup soudu prvnfho stupné,
ktery soudni poplatky za odvolani proti zamitavému meritornimu rozhodnuti soudu prvniho
stupné vymeftil z navrhovateli uplatnénych pozadavku na urceni ve vysi 2 000 K¢, z pozadavka na
zaplacen{ neurcité ¢astky rovnéz ve vysi 2 000 K¢ a z pozadavka na zaplacen{ konkrétni ¢astky z
jeji vyse. Nejde totiz o rizné samostatné navrhy, ve vSech piipadech - a to 1 pfi kombinaci prvni a
posledni zminéné varianty v ramci navrhu téhoz navrhovatele - jde o navrh podle § 183k odst. 1
obch. zak. a vyse soudniho poplatku za odvolani ¢ini ve vsech téchto pifpadech bez dalstho
toliko 2 000 K¢ (pol. 22 bod 1 pism. b/ a pol. 4 bod 1 pism. ¢/ sazebniku).

11. Jestlize tedy odvolatel K. B. zaplatil soudni poplatek za odvolani proti usneseni soudu
prvnfho stupné ve véci samé ve vysi 2 000 K¢ (viz zaznam o slozeni z 16. 1. 2026 na ¢. 1. 4815
spisu), fesenou poplatkovou povinnost beze zbytku splnil. Dtvod pro zastaveni odvolaciho fizeni
dle § 9 odst. 1 ZSop neni dan. Rovnéz nenf dan duvod pro vraceni zminéné castky dle § 10 odst.
1 ZSop, jak myln¢ dovodil soud prvniho stupné.

12. S ohledem na shora uvedené duvody odvolaci soud usneseni soudu prvntho stupné ve
vyrocich 1. a III. zménil tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a II. tohoto usneseni (§ 220 odst. 1
pism. a/ o.s. f.).



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 28. ¢ervence 2026

Mgr., Ing. David Bokr
predseda senatu
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