Cislo jednaci: 14 To 198/2011

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 3.ledna 2012 stiznost
vyzadaného [anonymizovana tfi sloval, [datum narozeni], proti usneseni Méstského soudu v
Praze z 14.listopadu 2011, ¢.j. Nt 460/2011 - 348 a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism.c) tr.f. se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze, ze dle § 397 odst. 1 tr.f. je pifipustné
vydani [anonymizovano]| (dle spisu pfepisovano z azbuky i jako [jméno]) [anonymizovana dv¢
slova] (dle pfepisu i [anonymizovano]) k trestnimu stthani do Ruské federace pro trestné ciny
podvodu ve stadiu pokusu dle ¢. 3 ¢l. 30 a ¢. 4 ¢l. 159 tamniho trestniho zakona. Téch se mél
jmenovany dopustit tim, ze — zkracené uvedeno:

1. jako arbitrazni spravce s.r.o. Avangard se roku 2006 spojil s feditelem Hotelu Arena A.V.
Turalinem v imyslu zmocnit se vlastnictvi budovy tohoto statniho podniku a i v spojeni i
s dalsimi spolupachateli urcil jim jejich zlo¢inecké dkoly a k trestné cinnosti zalozili spole¢nost
Interservis, s.r.0., ktera jinou cinnost nevyvijela, a méla byt fiktivnim véfitelem podniku Hotel
Arena a v dohod¢ s jeho feditelem zorganizovali pfevod 3 miliona rublt z Interservisu, s.r.o. na
uvedeny Hotel Arena, dle smlouvy o poskytnuti ubytovani, k ¢emuz ale nedoslo a penize nebyly
vraceny a spolupachatelé pak u Arbitrazniho soudu pro mésto Moskva pfedlozili doklady o
pohledavce v uvedené vysi a soud pak 30.10.2006 schvalil usneseni o splnéni pozadavku
fiktivntho véfitele Interservis, s.r.o., pficemz k pfevodu vlastnictvi hotelu trzni hodnoty 370
miliond rublt kvali odhaleni protipravnosti pfipadu nedoslo;

2. v obdobném postaven{ a soucinnosti v snaze obdobné ziskat budovu spolecnosti I, v spojeni 1
s jejim feditelem V.I Saternikem a dal§imi spolupachateli, vyuzili organizaci VITIM, s.r.o.,
slouzici jen chystanému podvodu, vypracoval v tomto sméru plan, spocivajici v dodavce knih do
skladu na adrese Moskva, Perena 9 v listopadu 2007, pfedstirali pak v lednu 2008 zatopeni vodou
a zniceni knih, ¢imz vytvofili umélé zadluzeni a predlozili véc témuz soudu, ktery 31.3.2008
schvalil usneseni o vymahani dluhu u Intersportkomplexu v prospéch s.r.o. VITIM
ve vysi 16.786.952 rubla a piistoupili k smir¢i dohode, dle niz méla byt na vyrovnani dluhu
pfevedena pfedmétna budova v trzni cené pies 160 miliont rubld, k ¢emuz ale nedoslo.

Proti tomuto usneseni podal hned po jeho vyhlaseni [jméno| [pfijmeni] stiznost. V jejim
dodatecném pisemném odavodnéni jeho obhajce poukazal na to, Ze extradicni materialy
neodpovidaji ustanoveni § 391 odst. 2 tr.f., které zada pfipojeni popisu skutku, véetné pravni
kvalifikace, pro ktery je vydani zadano. V tomto sméru extradicni zadost odkazuje na pfipojené
doklady - pfipojena jsou vSak pouze rozhodnuti ruskych organu, vydana v probihajicim trestnim
fizeni. Pokud je poukazovano na zatykaci rozkaz Ostankinského soudu v Moskvé z 20.11
(spravne: 20.9) 2010, takovy dokument s popisem skutku v spise neni. Pokud je v napadeném
usneseni také uvadeéno, ze vyzadany vi o svém stihani v Rusku, je to pravda, vi to, ale az od doby
po jeho zadrzeni. Ruské organy mu zfejmé dorucovaly na adresu, kde se jiz déle nezdrzoval a i dle
zéznamu v pase byl hlaSen na jiné adrese. V CR pak stale bydli na téZe adrese. Z doklad@ v spise
je také patrno, ze vyzadany nikdy nepusobil v spole¢nostech, v kauze jmenovanych. Podminky
pro nevydani dle § 393 tr.f. nejsou také uvedeny vycerpavajicim zptsobem. S poukazem na fadu
pfedlozenych materiala nelze také souhlasit se zavérem, ze mu nehrozi muceni, poruseni prav na
obhajobu a dustojnosti, kdyz dakazy toto zpochybnuji. Rozhodujici neni ani garance Generalni
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prokuratury Ruské federace. Rozhodujicim piitom i dle judikatury Ustavniho soudu je skuteény
stav justice a vézenstvi. Soud prvniho stupné ani neprovedl diikaz materialy ministerstva zahranici
USA, nevyslechl ani svédky, ktefi jako informované osoby, sledujici situaci a poméry v Rusku,
mohli podat svédectvi o stavu lidskych prav v Rusku a o postoji Evropského soudu pro lidska
prava k této zemi. Dle Ustavniho soudu pfitom nad zivazky z mezinarodnich smluv o vydavani
musi pfevazit ochrana zakladnich lidskych prav, kdyz vedle § 393 tr.f. tfeba zvazovat i kolizi
s ustanovenim § 377 tr.f. Soud prvniho stupné si v tomto sméru sam zadné dukazy neopatfil.
Méstsky soud tedy rozhodl nespravné, jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nedostatecné
odivodnéné. Bylo proto zavérem navrzeno napadené usneseni zrudit a rozhodnout o
nepifpustnosti vydani dle § 393 pism.k) tr.f.

Vrchni soud pfezkoumal dle § 147 odst. 1 tr.f. spravnost vyroku napadeného usneseni i
pfedchazejici fizeni. V spojeni s tim tfeba uvést, ze soud prvnfho stupné ne zcela duasledné
respektoval prava vsech tif vyzadanym zvolenych obhajcti — dr. Samorodové, dr. Dospéla a dr.
Sokola, coz ma vyznam zejména pokud jde o dorucovani dr. Dospélovi, zmocnénému ve smyslu
§ 37 odst. 3 tr.f. (¢.I. 35). Prvn{ dva uvedeni obhdjci — dalstho tehdy jesté vyzadany nemél - byli
obeslani k prvému vefejnému zasedani 27.9.2011, pfi kterém byly provedeny téméf vSechny
dakazy. Prva obhajkyné se omluvila, druhy obhéjce pfitomen byl. Toto vefejné zasedani bylo
odroceno k opatfeni zpravy ohledné udajné zadosti vyzadaného o pfiznani mezinarodni ochrany.
Tou byl proveden dikaz ve vefejném zasedani 14.11.2011, konaném v témze slozen{ senatu (to,
ze doslo k zmén¢ v tom, kdo ze tif soudct je pfedsedou senatu, neni rozhodné, zejména z
hlediska zasady bezprostfednosti to nema zadny vyznam - 2 odst. 12 tr.f., § 219 odst. 3 tr.f., § 238
tr.f.). U tohoto vefejného zasedani byl pfitomen obhajce dr. Sokol, navic jesté i jeho substitut (¢.1.
272) Mgr. Rytikov. Vyrozumivana byla i dr. Samorodova - ne jiz dr. Dospél. Témto dvéma
obhdjcum nebylo pak ani napadené usneseni doruceno. K napravé pochybeni v postupu fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze jim toto usneseni tedy dorucil vrchni soud. Tim v zasadé doslo
ke zhojeni nedusledného a ne zcela spravného postupu vici obhajcim ze strany soudu prvniho
stupné, kdyZz ovSem obhajoba vyzadaného tim nijak vyznamnéji narusena nebyla — vzdy mél u
vefejného zasedani nejméné jednoho obhajce, obhdjci dr. Samorodova a dr. Sokol ¢i Mgr.
Rytikov predlozili fadu pisemnych materialt, véci se tykajicich, také i stiznost proti napadenému
usneseni byla obhdjcem obsahle a kvalifikované odtvodnéna. Tyto vady fizeni nepovazuje tedy
vrchni soud za podstatné a za tak zavazné, ze by mohly vést k takovému naruseni prav na
obhajobu, ze by to bylo - ¢i mohlo byt - na 4jmu spravnosti zjisténi, ktera soud prvnfho stupné
ucinil a pravnim zavéram z nich plynoucim a ze by tedy jiz z tohoto divodu nemohlo napadené
usneseni obstat.

Pokud jde o podstatu véci samotnou, neni sporu o tom, ze [jméno] [ptijmeni] je stthan v Rusku
pro zavaznou trestnou cinnost, dva piipady podvodného jednani, sméfujici vzdy k skode
mnohonasobné pfesahujici hranici rozhodnou pro jeji posouzeni jako Skody velkého rozsahu.
Popis stthanych skutkd vcéetné znéni pouzitych pravnich pfedpist dozadujici Ruské federace je
také v spise obsazen, byl k zadosti o vydani pfipojen - jeho znéni je z materiald Ruskem zaslanych
zfejmé a pozadavkim ustanoveni § 391 odst. 2 tr.f. odpovida. K namitce v odavodnéni stiznosti
v tomto sméru lze uvést, ze zakon (obdobné i ¢.l. 12 Evropské umluvy o vydavani, publikované
pod ¢ 549/1992 Sb.) vyzaduje, aby potfebné informace v tomto sméru byly z extradi¢nich
materiala patrny, aby mohly organy dozadaného statu posoudit splnéni podminek pro
rozhodovani o vydani a neni podstatné, zda jsou tyto udaje na samostatné listiné nebo jsou
soucasti jinych materiald. V posuzované véci pak jsou uvedené udaje a pisemnosti zejména
obsazeny i pfimo v rozhodnutich ruskych organt, vydanych v ramci trestntho fizeni (usneseni o
uznani za obzalovaného z [datum)], ¢.1.84) - nejde tedy jen o vypis z téchto rozhodnuti a o jejich
obsahu nen{ tedy tim spiSe davodu pochybovat.

Je také zfejmé, Ze nejsou dany davody pro rozhodnuti o nepfipustnosti vydani dle § 393 tr.f. K
oduvodnéni napadeného usneseni tfeba jen doplnit, Ze vzhledem k popisu stthanych jednani
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vcetné jejich podvodné povahy Slo by i dle ¢eského pravniho fadu o trestny cin, spliujici
podminky § 392 odst.1 tr.f. - pokus trestného ¢inu — zloc¢inu podvodu dle § 21 odst.1, § 209 odst.
1, odst. 5 pism.a) tr.zdk.¢. 40/2009 Sb. (dle piisn¢jsi upravy, ucinné v dobé ¢inu, by slo o pokus
trestného ¢inu podvodu dle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, odst. 4 tr.zik.¢. 140/1961 Sb. v znéni
novel). Nebyly také shledany, jak bylo jiz uvedeno, zadné skutecnosti, pfedpokladané
ustanovenimi § 393 tr.f., kdyz zdaraznit lze, Zze ze soudem vyzadané zpravy je patrno, ze
vyzadanému [jméno| [ptijmeni] nebyla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu § 393 pism.b) tr.f.
I pokud o ni vyzadany pozadal, ma 1 vrchni soud zato, Ze podminky pro jeji udéleni dle § 12
zak.¢. 325/1999 Sb. splnény nejsou, kdyz nic, co toto ustanoveni vyzaduje -pronasledovani za
uplatnovani politickych prav a svobod nebo odivodnény strach z pronasledovani z davoda
v tomto ustanoveni podrobné uvedenych - nebylo zjisténo. Ostatné 1 kdyby tomu tak bylo, je
udéleni azylu vylouceno ustanovenim § 15 pism.b) cit.zak., nebot’ extradi¢ni materialy zakladaji
divodné podezieni ze spachani takového trestného ¢inu, jaky ma toto ustanoveni na mysli.
Kromé¢ toho lze poukazat i na ustanoveni § 16 odst. 2 cit.zak., nebot’ z délky doby, po niz Zije
vyzadany v CR, pficem? o mezinirodni ochranu pozadal a2 béhem fizeni o vydani, po vzeti do
ptedbézné vazby, je zfejmé, ze o azyl pozadal ve snaze vyhnout se vydani k trestnimu stthani do
Ruska. Vrchni soud tedy pfi posuzovani této otazky jako predbézné dle § 9 tr.f. dosel k zavéru, ze
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany splnény nejsou a ze azyl vyzadanému udélen nebude.
V uvahu nepftichazeji ani dal$i davody v tomto ustanoveni § 393 tr.f. zminéné, kdyz vyznam ma i
obecné kriminalni povaha trestné ¢innosti — snaha ziskat podvodnym jednanim dvé budovy
velkjch hodnot (i to tieba brat vvahu - rozhodnuti Nejvysitho soudu CR  sp.zn.
11 Tcu 43/2009). Obdobné nejsou splnény ani podminky § 377 tr.f., kdyz vyhovéni zadosti
neznamena poruseni v tomto ustanoveni zminénych pravnich pfedpisi ani poskozeni jiného
vyznamného chranéného zajmu.

K davodu dle § 393 pism.k) tr.f., jehoZz se odivodnéni stiznosti dovolava, lze uvést nasledujici.
[ulice| strana v extradicnich materidlech poskytla garanci, ktera aplikaci uvedeného ustanoveni
vylucuje a neni davodu o této garanci pochybovat a toto ujisténi dozadujictho statu
zpochybnovat, kdyz také lze dodrzovani téchto zaruk kontrolovat. Kromé toho nelze na splnéni
této podminky pro rozhodnuti dle § 393 pism.k) tr.f. usuzovat ani z listinnych diukaza v spise.
Nelze zpochybnovat, ze v jednotlivych pfipadech muze - v podstaté v kazdém staté - dojit ze
strany osob, ¢innych v organech trestniho fizeni, nebo i jinych, k jednani, které lze oznacit za
odporujici ¢. 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod
¢.209/1992 Sb., at’ jde o prabeh trestniho fizeni nebo o ptipadny vykon trestu odnéti svobody.
Mozna, pfipadné i dolozena, existence takovychto excesd, k nimz dochazi nikoli v masovém
méfitku, vsak neznamend splnéni podminek § 393 pism.k) tr.f. To se tyka i materiala na ¢.1.237-
242, deaje o nikoli perfektn{ 1ékafské péci ve véznicich, ¢i o zvefejnéni udaji o nemoci vézné —
s ¢imz dotyény dodatecné vyslovil souhlas - nemohou pfedstavovat podklad pro obecny zavér
v tomto sméru. Ostatné je otazkou spolehlivost téchto udaji — Amnesty International,, se obava,
ze...nevidel lékatfe® — 1 zpracovatel téchto udaju nevydava tedy své udaje za bezpecné, nesporné
zjistené. Zjistény takovyto v podstaté vyjimecny pifpad nepiedstavuje divodnou obavu ve smyslu
tohoto ustanoveni. Tu lze dovodit pouze v ptipadé, e by takovéto porusovani uvedené Umluvy
nebylo ojedinélou vyjimkou, ale viceméné pravidlem, bézné uplatnovanym ¢i alespon
tolerovanym oficialnimi statnimi organy. Takovy zavér z téchto dukazu ale ucinit nelze. Obdobné
i dal§i materidl Ceského helsinského vyboru, stru¢né v odivodnéni napadeného usneseni
zminény, poukazuje na niz$i Grovesi vézenistvi v Rusku v porovnani s CR, kdyz Rusko ma také
vice nez dvojnasobny pocet véznu v pfepoctu na srovnatelny pocet obyvatel. Situace ve vézenstvi
je dana ovSem i povahou kriminality, ekonomickou urovni statu a je jisté, ze podobné problémy
maji i jiné stity — vedle CR i napt. USA, zminéné v spojeni suvéznénim na zikladné
Guantanamo na ¢.I. 237. Uvedena zprava ovsem také zminuje reakce ruskych organi na zjisténé
zavady.
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Vrchni soud zvazoval i dal$i materialy, véetné téch pfedlozenych obhajobou, jimiz se soud
prvniho stupné nezabyval s odivodnénim, zZe neni znamo, jak autoritativni instituce je
zpracovala. Tato argumentace by mohla mit svou vahu, vrchni soud nicméné i tento material
Utadu pro demokracii, lidska prava a praci (coz je oficialni institut pfi ministerstvu zahrani¢i
USA, jak si vrchni soud ovéfil) - v Gvahu vzal. Dle uvedeného materialu jsou v Rusku problémy
ve vézenstvi, doslo 1 k umrti po napadeni vézné policistou (ten je stthan — str. 3 ¢eského prekladu)
¢i po zanedbani 1ékafské péce. Stthani za podobné piipady jsou vedena i v dalSich pfipadech —
napf. str. 10. Situace pii vysSetfovani takovychto piipadu se zlepsila po vytvofeni nezavislého
federalniho vysetfovaciho vyboru, vyc¢lenéného z Generalni prokuratury (str. 6,16). Vyhlaska z
jara 2009 umoznuje sledovani podminek pro uvéznéné i nevladnimi organizacemi pro lidska
prava — (str.12, 63), coz vedlo k zlepseni poméra. Kladné materidl hodnoti aktivity raznych
instituc{ v této oblasti, zejména i zasahy Vefejného ochrance prav. Pocet zjisténych piipada
poruseni prava na spravedlivy proces dle Evropského soudu pro lidska prava (v roce 2010 celkem
84 — str.18) je v piepoctu na pocet obyvatel srovnatelny, dokonce o néco nizf, v porovnani s CR.
Material se zminuje podrobnéji i o zménach v trestnim pravu, zejména o modernéjsim pojeti
trestnfho fizeni, dle nedavné novelizace trestniho fadu. Nejvice vyhrad ohledné pomért v Rusku
je dle uvedeného materialu uplatnovano v spojeni s piipady rtznych protivladnich az i
teroristickych aktivit v oblasti Severntho Kavkazu — s tim ovSem projednavany piipad nijak
nesouvisi.

Z uvedeného je zfejmé, ze situace v Rusku rozhodné neni bezproblémova (takovymi nejsou
poméry asi nikde, véetné Ceské republiky). Nicméné pravné a i politicky jsou garantované
akceptovatelné podminky soudniho a vibec trestniho fizeni a podminek ve vézenich. Pozadavky
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. zejména
jejich ¢l. 32 6 (§ 393 pism.k) tr.t.) a téz Umluvy, publikované pod ¢&. 143/1988 Sb. proti muceni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani, konkrétné c¢l. 3, lze tedy
povazovat za v zasadé zajiSténé. Vedle uvedenych materialt, zabyvajicich se dodrzovanim
lidskych prav, 1ze odkazat 1 na garanci, ruskou stranou poskytnutou v extradicni zadosti. Dochazi
nadale k porusovani pfedpist a imluv, ty maji i se zfetelem k legislativnim zménam z posledni
doby, jak bylo na nékteré nejvyznamnéjsi jiz poukazano, ovSem povahu nezakonnych excest,
které jsou odhalovany, je jim branéno a jsou v té ¢i oné mife stthany a postihovany. V posledni
dobé se pfitom vyznamnou mérou zlepsila moznost kontroly dodrzovani lidskych prav, a to 1 ze
strany statnich i nestatnich instituci, zejména 1 ve vézenskych zafizenich. Vyznam materialnich
podminek ve vézenich pfitom nelze sice zcela pominout, nelze je ale ani pfecenovat, kdyz jsou
zavislé 1 na celkové drovni zemé a jejich ekonomickych moznostech. Dulezité jsou 1 idaje - vedle
zminénych poznatki o moznosti kontroly pomeéra i nevladnimi institucemi - o duslednéjsim
postihu téch, kdo se proti zakonim a dmluvam o ochrané lidskych prav a svobod provinili.
Pokud tedy i v nékterych pifpadech doslo ¢i nadale dochazi k porusovani lidskych prav, véetné
prava na spravedlivy proces, nejde o pociny oficialnich mist, o béznou praxi schvalenou nebo jen
tolerovanou, ale o nezadouci piipady, které se snazi vefejna moc odhalovat, zamezovat jim a
provinilce postihovat. Nejde tedy o praxi do té miry rozsifenou, ze by oduvodnovala obavu,
jakou ma na mysli ustanoveni § 393 pism.k) tr.f. Pro takovyto zavér tedy obsah spisu podklady
nedava, a to ani materialy, jimiz soud prvnfho stupné¢ dikaz neprovedl. Neni tedy davod v zajmu
pfednostni ochrany lidskych prav nerespektovat zavazky, plynouci z Evropské damluvy o
vydavani, jak to 7ada judikatura Ustavniho soudu pro piipady relné hrozby muceni ¢i jiného
porusen{ zasad ¢l. 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jak to ma na mysli jiz zminéné
ustanoveni § 393 pism.k) tr.f.

Dodat lze jeste¢ to, ze materialy, zalozené obhajobou do spisu (¢.L.115 - 236) se podstaty
vydavaciho #izeni netykaji. Udaj, e arbitraznim (dle ¢.1.120 a 132,, do¢asnym®) spravcem hotelu
Arena byl L. S. [pfijmeni], a to koncem roku 2008 a pak v roce 2009, ptsobici i v organizaci
Avangard Moskva, v nfz mél byt ¢inny i vyzadany Sachkov, je nejen z hlediska fizeni o vydani bez



5 14 To 198/2011

vyznamu, ale zda se byt nerozhodnym 1 z hlediska trestniho stihani vyzadané¢ho ruskymi organy,
kdyZz nijak nevylucuje pusobeni A. V. Sachkova nejen jako arbitrazniho spravce Avantgardu
(nikoliv Hotelu Arena) v dobé udajné trestné ¢innosti, ale zejména ani nemuze zpochybnit jeho
aktivity, v nichz je spatfovana ruskymi organy stihana trestnd c¢innost. Kromé toho, jak je jiz
uvedeno v napadeném usnesent, v fizeni o pfipustnosti vydani nelze posuzovat, zda se vyzadany
trestné ¢innosti vskutku dopustil - to je véci trestniho fizeni v Rusku, nikoli fizeni o pfipustnosti
vydani v CR. V této souvislosti lze jesté k napadenému usneseni dodat, e pokud jsou vipisy ze
Statntho rejstifku pravnickych osob opatfeny daty az do roku 2015 (na ¢.1. 225 dokonce 2016),
jde zjevné o chybu piekladatelky (viz ddaj v rustiné na ¢l 219 a dalsich) — pro posuzovani
piipustnosti vydani to vSak nema vyznamu a smyslu. Stejné tak neni tfeba v tomto stadiu fizen,
kdy jde o posuzovani, zda jsou splnény podminky pro rozhodnuti o pfipustnosti vydani, fesit
rozpor tvrzeni vyzadaného s udaji v extradi¢nich materidlech, ohledné toho, ze vyzadany byl o
Setfeni ve véci v Rusku jiz jako podezfely, pfed obvinénim, informovan (¢.1.96), coz jmenovany
zpochybniuje.

Nebylo tedy ani vrchnim soudem shledano, ze by Méstsky soud v Praze pochybil, pokud rozhodl
o ptipustnosti vydani vyzadaného [jméno] [ptijmeni] k trestnimu stthani pro trestnou ¢innost, ve
vyroku napadeného usneseni uvedenou. [ulice| strana vyslovné garantuje i dodrzeni ¢.l. 14 a 15
Evropské umluvy o vydavani, publikované pod ¢.549/1992 Sb. a napadené usneseni bylo tedy
shledano spravnym, kdyz i popis skutku byl shledan dostatecné konkretizovanym i z hlediska
zminéného ¢l 14 posléze citované Umluvy, zakotvujictho zasadu speciality. StiZnost
jmenovaného byla proto jako nedivodna dle § 148 odst.1 pism.c) tr.f. zamitnuta s tim, Ze, se
zfetelem 1 k doplnéni dokazovani vrchnim soudem, neni ani tfeba jesté dalsiho doplnéni
dokazovani, na néz je poukazovano ve stiznosti (které ostatné nebylo uz ani navrhovano v fizeni

pfed soudem prvniho stupné - ¢.1. 344).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 3. ledna 2012

JUDx. Karel Semik
pfedseda senatu



