Cislo jednaci: 14 To 38/2026-208

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze v nevefejném zasedani konaném dne 4. 6. 2026 projednal stiznost, kterou
podal vyzadany [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v Donécku, Ukrajina, statni obcan Ukrajiny,
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Praha Ruzyné, proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 4. 2026 ¢. j. 8 Nt 304/2026-130 a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiZznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Krajského soudu v Praze (dale jen,, krajsky soud®) ze dne 21. 4. 2026 ¢. j.
8 Nt 304/2026-130 bylo rozhodnuto, ze je podle § 95 odst. 1 zik. ¢ 104/2013 Sb., o
mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, (dale jen,, z. m. j. s.) pfipustné vydani
vyzadaného na Ukrajinu za ucelem trestniho stihani pro trestny ¢in nezakonného nakladani se
zbranémi, stielivem a vybusninami podle odstavee 1 ¢lanku 263 ukrajinského trestniho zakoniku,
spachany podle odstavce 2 clanku 28 a odstavce 1 ¢lanku 263 ukrajinského trestnfho zakoniku
skupinou osob, skupinou osob dle pfedbézné dohody, organizovanou skupinou nebo
zloc¢ineckou organizaci, a pro trestny c¢in umyslného zniceni nebo poskozeni majetku podle
odstavce 2 ¢lanku 194 ukrajinského trestnfho zakoniku, spachany podle odstavce 2 ¢lanku 28 a
odstavce 2 clanku 194 ukrajinského trestntho zakoniku skupinou osob, skupinou osob dle
pfedbézné dohody, organizovanou skupinou nebo zloc¢ineckou organizaci. Ve vyroku usneseni
krajsky soud publikoval popis skutku, jehoz se mél vyzadany dopustit. O pfipustnosti vydani
rozhodl s pfihlédnutim k zarukim poskytnutym Ministerstvem spravedlnosti Ukrajiny, které
citoval ve vyroku usneseni.

2. V odiavodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, Ze rozhodoval na zakladé navrhu statnitho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a stru¢né shrnul odavodnéni navrhu. Uvedl
dale, ze po podani navrhu byly ze strany stitntho zastupce opatfeny od ukrajinské strany
dodatkové informace tykajici se nékterych konkrétnich zaruk. Dne 19. 3. 2026 byla krajskému
soudu Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky doru¢ena pisemnost, ve které Ministerstvo
spravedlnosti Ukrajiny poskytlo konkrétni ujisténi. Krajsky soud pfipomnél, ze v ramci pfednesu
navrhu pfi vefejném zasedani konaném dne 21. 4. 2026 statni zastupce rozsitil okruh ujisténi,
které navrhl k pfijeti, ve znéni zaruk, které byly uvedeny v dodatkovych informacich Ministerstva
spravedlnosti Ukrajiny.

3. Krajsky soud upozornil, Ze v souvislosti s feSenim problematiky dodrzovani zakladnich
lidskych prav a svobod na Ukrajin¢, se zaméfenim také na stav justice a vézenstvi, byly
v predbézném Setfeni opatfeny konkrétni dokumenty - Stanovisko Amnesty International Ceska
republika, z. s., ke stavu lidskych prav na Ukrajiné, Informace o stavu lidskych prav na Ukrajiné -
duben 2023, zpriva Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracni politiky z
12.1. 2026 k Bezpecnostni situaci v zdpadnich oblastech Ukrajiny a o pfeshrani¢nim pohybu a
material vypracovany odborem azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky ve
spolupraci s mezinarodnim odborem Nejvysstho statniho zastupitelstvi vydany pod nazvem
Moznost realizace extradice a trestu vyhosténi na uzemi Ukrajiny v kontextu probihajictho
ozbrojeného konfliktu v dusledku agrese Ruské federace proti Ukrajine (verze k datu 3. 6. 2025).

4. Konstatoval, ze z extradicnich materialt vyplynulo, ze o vydani vyzadaného k trestnimu stihani
je zadano na podkladé zadosti o extradici vyhotovené Okresnim soudem mésta a okresu Luck ve
Volynské oblasti ze dne 2. 12. 2025, u né¢hoz je po podani obzaloby trestni véc vyzadaného
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projednavana. K zadosti byly pfipojeny potfebné podklady, zejména obzaloba, v niz je podrobné
popsan skutek, pro ktery je vyzadany na Ukrajiné trestné stthan. Dale znéni relevantnich
zakonnych ustanoveni, informace o dosud shromazdénych dukazech, udaje ohledné bchu
promlceci doby podle ukrajinského pravniho fadu, usneseni Okresnfho soudu mésta a okresu
Luck ve Volyniské oblasti ze dne 13. 10. 2022 a z 23. 5. 2023 (vnitrostatni a mezinarodn{ zatykac)
a potvrzen{ o statni pfislusnosti vyzadaného.

5. Z Zzadosti o extradici krajsky soud v usneseni citoval zaruku ve smyslu clanku 14 Evropské
umluvy o vydavani a § 576 trestntho fadu Ukrajiny, podle které vyzadany nebude stihan,
odsouzen, omezen na osobni svobod¢ nebo vydan do jiného statu za jiny trestny cin, ktery
spachal pted vydanim nez pro ten, pro ktery byl vydan. A zaruku, ze v souladu s Umluvou o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, Evropskou umluvou o zabranéni muceni a
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani a Umluvou OSN proti muceni a jinému
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani, nebude vyzadany vystaven
muceni ani zadnym metodam zachazeni nebo trestani, které jsou ponizujici nebo porusuiji lidskou
duastojnost.

6. Citoval také sdéleni Ministerstva spravedlnosti Ukrajiny, ze Volynska oblast se nachazi na
zapad¢ Ukrajiny, pficemz situace v zapadni ¢asti Ukrajiny byla a zastava od zacatku valky stabilni.
Soudy, organy ¢inné v trestnim fizeni a dalsi statni a mistni organy tam nadale funguji v bézném
rezimu. Cela Volynska oblast je pod kontrolou Ukrajiny, nikdy nebyla okupovana ani napadena
Ruskem a nikdy nebyla uvedena na,, Seznamu uzemi, kde probihaji (probihaly) vojenské operace
nebo ktera jsou nebo byla doc¢asné okupovana Ruskem®. Odsouzené osoby nebo osoby vzaté do
vazby nejsou drzeny ve vazebni véznici nebo napravném zafizeni, které se nachazi na tzemi
v blizkosti oblasti, kde probihaji aktivn{ vojenské operace v dusledku ozbrojené agrese Ruska. V
té souvislosti jsou pfijata vSechna nezbytna opatfeni k udrzeni normalniho fungovani a Zivotné
dualezitych cinnosti napravnych zafizeni a k zajisténi bezpecnosti personalu téchto zafizeni,
odsouzenych a osob vzatych do vazby. Ministerstvem spravedlnosti Ukrajiny byl schvalen
seznam vézenskych zafizeni, do kterjch mohou byt umistény za ucelem vykonu trestu odnéti
svobody nebo vazby osoby, u kterych organ ciztho statu rozhodl o vydani na Ukrajinu za ucelem
trestnfho stthani nebo vykonu trestu.

7. Krajsky soud uzavtel, ze trestné Ciny, k jejichz stthani je vyzadany Zzadan, spliuji podminky
Evropské umluvy o vydavani. Pravni fad vyzadujici i dozadané strany za né stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici nejméné jeden rok nebo trest pfisnéjsi a skutky, pro které je extradice
zadana, jsou trestné i podle ceského pravniho fadu. Popsané jednani by mohlo byt posouzeno
pfinejmensim jako trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho
zakonfku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku. Nejde o trestné ciny
politické ani vojenské. Vyzadany neni ¢eskym obcanem. Cin nebyl ani z&asti spachan na tzemi
Ceské republiky a neni pro néj vedeno na jejim tzemi trestni stihani. Nic nesvédéi o tom, Ze by
byl vyzadany pro stihané skutky pravomocné odsouzen v Ceské republice ¢ jinému statu, jen je
smluvni stranou citované umluvy. Ani podle ¢eského ani podle ukrajinského pravntho fadu by
trestni odpovédnost za trestné ciny, pro které je vydani zadano, nebyla promlcena. V uvahu
nepfichazi ulozeni trestu smrti, jenz byl v roce 2000 na Ukrajin¢ zruSen. V Zadosti o vydani
Ministerstvo spravedlnosti Ukrajiny vyjadfilo respekt k zasadé speciality zakotvené v clanku 14
Evropské umluvy o vydavani.

8. V odstavcich 6 az 8 oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud zaujal stanovisko
k jednotlivym davodum nepifpustnosti vydani uvedenym v § 91 z. m. j. s. K ustanoveni § 91
odst. 1 pism. b) z m. j. s. zminil, Ze vyZadany sice v Ceské republice pozidal o udéleni
mezinarodni ochrany, avsak dne 10. 2. 2026 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. a) zak. ¢ 325/1999 Sb., z davodu zpétvzeti zadosti ze strany
vyzadaného. Poté, dne 13. 4. 2026, méla byt vyzadanym podana nova zadost o mezinarodni
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ochranu. Krajsky soud v té souvislosti poukazal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
13.8.2013 sp. zn. Pl 37/13, podle kterého obecné soudy mohou bez ohledu na soucasné
probihajici a neskoncené fizeni o mezinarodni ochrané podle zakona o azylu pravomocné
rozhodnout, ze vydani je piipustné, avsak ministr spravedlnosti musi s rozhodnutim o povoleni
vydani vyckat az do doby uplného skonceni fizeni o mezinarodni ochrané.

9. Za Kklicova pro posouzeni pfekazek branicich pfipustnosti vydani, povazuje krajsky soud
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. 0) a p) z. m. j. s . V obecné rovin¢ konstatoval, Ze z provedenych
dukaza vyplyvaji nedostatky ve fungovani trestné¢ pravniho systému Ukrajiny, kritizovany jsou
nedostatky jak v justicnim systému jako takovém, tak i nevyhovujici podminky ve véznicich. Na
druhou stranu ale byly shledany i kladné poznatky, zejména pokud jde o tzemi kontrolované
ukrajinskou vladou. V odstavei 8 oduavodnéni napadeného usneseni krajsky soud podrobné
vysvétlil sva zjistén{ plynouci z provedenych dikazu.

10. V odstavci 9 odivodnéni napadeného usneseni zareagoval na namitky uplatnéné vyzadanym
v prubé¢hu extradi¢nfho fizeni. Pfipomnél, ze vyzadany povazuje trestni stthani vedené proti
nému na Ukrajiné za vykonstruované, nezikonné a dikazy za zmanipulované. Zadné trestné
¢innosti se podle svého tvrzeni nedopustil. Jeho dkolem bylo pouze odvézt H. A. Shynaieva a
jeho kamarada z Kyjeva na ukrajinsko — polskou hranici a pak se vratit. Pokud byl pfi domovni
prohlidce v jeho byté nalezen granat, pak tam byl umistén organy, které nasledné provedly
domovni prohlidku. Spolupachatel Shynaiev v lofiském roce zemfel za podivaych okolnosti,
jakkoliv oficialn¢ padl na fronté. Vyzadany uvedl, ze k doznani byl donucen pfislusniky
Bezpecnostni sluzby Ukrajiny (SBU). Na Ukrajinu se nemuze vratit, protoze mu tam hrozi
nebezpedi smrti zastfelenim.

11. V reakci na tvrzeni vyzadaného krajsky soud uvedl, ze vyzadany je na Ukrajiné trestné stthan
pro zavaznou trestnou ¢innost, trestni stthani se nachazi ve fazi fizeni pfed soudem, pficemz po
celou dobu trvan{ trestniho stthani vykonaval obhajobu vyzadaného konkrétni advokat. Pravo na
obhajobu tedy vyzadanému upirano neni, mohl je v Sirokém rozsahu uplatiiovat dosud a bude je
moci uplatnovat i nadale v prab¢hu dalstho fizeni, coz ukrajinska strana garantuje. Krajsky soud
poukazal i na pfehled dosud shromazdénych dukaza a odivodnéni podané obzaloby. Uzavtel, Zze
doznan{ vyzadaného neni dukazem osamocenym, takze podezieni ze spachani cinu, pro ktery je
vydani Zzadano, je davodné. Podle nazoru krajského soudu pfinejmensim tyto zminéné
skute¢nosti  ve svém souhrnu snizuji pfesvédcivost namitek vyzadaného ohledné
vykonstruovaného a nespravedlivého trestntho stthani jeho osoby. Pozornost vénoval krajsky
soud i problematice povolavani osob, proti kterym je vedeno trestni fizeni nebo které se
nachazeji ve vykonu trestu odnéti svobody, k vojenské sluzbé. Podle jeho zjisténi obcané
Ukrajiny, ktefi vykonavaji trest v zafizeni pro vykon trestu (nebo vuci nim byla uplatnéna
donucovaci opatfeni zdravotnického charakteru), nepodléhaji registraci na odvodnich mistech a z
vojenské evidence jsou vylouceni. Registracni komise jsou pfislusné také k vyfazeni z vojenské
evidence téch branca (tj. osob ve véku 18 az 27 let), kteff byli v minulosti odsouzeni k trestu
odnéti svobody, omezeni osobni svobody, k zadrzeni nebo k nipravnym pracim za spachani
trestného c¢inu, pfestupku, drobného trestného cinu, pficemz v okamziku, kdy tyto osoby
dosahnou véku 27 let, jsou vyfazeny z evidence osob vojensky povinnych.

12. V odstavei 10 odavodnéni napadeného usneseni krajsky soud podrobné objasnil, jakymi
uvahami dospél ke svému rozhodnuti. Konstatoval, ze jakkoliv jsou zakladni prava obvinénych
osob na spravedlivy proces na Ukrajin¢ formalné zajisténa a tamni pravni fad respektuje
mezinarodni zavazky, véetné ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery brani tyto osoby pfed mucenim a nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim a trestanim, praxe
v tomto ohledu vykazuje nedostatky. Popiit rozhodné nelze, Ze podminky v tamnich véznicich a
vazebnich zafizenich jsou $patné, s ohledem na vysoky pocet véznu je typicka preplnénost veéznic,
nevyhovujici jsou hygienické podminky a nedostatecna je 1 strava a piistup k lékafské péci.
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Podminky v jednotlivych vézenskych zafizenich se ale zfetelné lisi, zejména pokud se jedna o
véznice umisténé v oblastech nezasazenych ozbrojenym konfliktem.

13. Krajsky soud odkazal na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera
v obecné roviné praxi ukrajinskych soudu a organu ¢innych v trestnim fizeni povazuje mnohdy za
neodpovidajici zisadam obsazenym v ¢lancich 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, avsak zjistény stav nepovazuje za natolik vazny, aby bylo nutno pfistoupit k tplnému
zakazu vydavani na Ukrajinu. Z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava je
podle krajského soudu zfejmé, ze na Ukrajiné dochazi k porusovani zakladnich lidskych prav a
svobod. Soucasné z judikatury tohoto soudu, a potazmo i z judikatury ceskych soudu plyne, zZe
extradice neni pfipustna tam, kde existuji divody se domnivat, ze vydavana osoba bude vystavena
realnému nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu, coz soucasné
v tomto kontextu nepfedstavuje absolutni jistotu, ale nezbytna je urcitd mira pravdépodobnosti,
ze poruseni{ prav u vydavané osoby ve vyzadujicim stat¢ nastane. Pfi posuzovani takového
nebezpedi, a to mimo jiné i z pohledu ¢lanku 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, je tfeba se zaméfit nejen na obecnou situaci
panujici ve stat¢ vyzadujicim, ale také na vsechny skutecnosti a okolnosti, které se vazi ke
konkrétni osobé, o jejiz vydani jde, a tim na individualni miru realnosti dané hrozby. Ve smyslu
tohoto konstatovani krajsky soud konstatoval, ze stoprocentni zaruku zakazu muceni, jiného
krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani zfejmé Ukrajina neskytd. Na zfeteli je
vsak nutno mit konkrétni projednavanou véc a s ni spojené skutecnosti, které podle krajského
soudu realné naplnéni popsanych nebezpeci do znacné miry snizuji. Krajsky soud zduaraznil, ze
skutek, pro ktery je o vydani vyzadaného Zadano, nejen Ze neni politickym trestnym cinem, ale
nema ani politické nebo ideologické konsekvence. Z pifedlozenych materiald totiz bez
pochybnosti vyplyva, ze utok provedeny za pomoci vybusniny vhozené do kancelafe
ukrajinského soudu byl veden v umyslu znicit spisové materialy v probihajicim trestnim fizeni
tykajicim se objednavatele udtoku. Podstatnou roli pfi rozhodovani o pfipustnosti ¢i
nepifpustnosti vydani vyzadaného ma podle krajského soudu fakt, ze Ukrajina je signatafem
Evropské umluvy o vydavani (ve znéni obou Dodatkovych protokolt), coz by riziko, Zze vyzadany
bude podroben zachazeni, které by bylo v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, pfipadné Ze by mu bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
stejné Umluvy, mélo nepochybné snizovat. Dalsi okolnosti, kterd méa dopad na snizeni uvedenych
rizik, jsou podle krajského soudu zcela konkrétni zaruky poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti
Ukrajiny pro pfipad vydani vyzadaného, jejichz dodrzeni ukrajinskou stranou rozhodné nelze a
priori zpochybnovat. Zejména v situaci, kdy jejich dodrzovani muze byt dasledné sledovano,
event. provéfovano prostiednictvim pracovnikii Velvyslanectvi Ceské republiky na Ukrajiné. To
pfedstavuje podle krajského soudu jednu z elementarnich naleZitosti pro vysloveni pfipustnosti
vydani, pficemz dalsi takovou nalezitosti je zkoumani realné pravdépodobnosti nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni s vyzadanou osobou. Také ta je v piipad¢ vyzadaného do urcité miry
relativizovana tou z poskytnutych zaruk, ktera urcuje konkrétni véznice, v nichz by vyzadany m¢l
byt na tzemi Ukrajiny umistén v ramci omezeni jeho osobni svobody vazbou ¢i vykonem trestu
odnéti svobody.

14. Krajsky soud uzaviel, Zze s pfihlédnutim ke vsem konkrétnim okolnostem véci i obsahu
poskytnutych zaruk neni rozhodnuti o pfipustnosti vydani vyzadaného v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami a ani s pravem Ceské republiky jako statu vykonavajiciho.

15. Proti tomuto usneseni podal vyzadany stiznost ihned po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani.
V pisemném oduvodnéni stiznosti, které bylo zpracovano obhajkyni, vyzadany upozornil, ze
krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni identifikoval celou fadu skute¢nosti, které ve
svém souhrnu zakladajf existenci realného nebezpeci poruseni jeho zakladnich prav ve smyslu ¢l
3 a ¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy i divody nepiipustnosti
vydani podle § 91 odst. 1 pism. o) a p) z. m. j. s. K tomu citoval z odivodnéni napadeného
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usneseni, pficemz zminil 1 judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Povazuje za pravné
neudrzitelné, aby krajsky soud soucasné dospél k zavéru o piipustnosti vydani. Tim se podle
minéni vyzadaného dostal do zjevného wvnitintho rozporu, kdy na jedné strané¢ konstatuje
existenci relevantnich a zavaznych rizik, avsak na stran¢ druhé tato rizika relativizuje a
bagatelizuje, aniz by pro takovy postup poskytl pfesvédcivé pravni zdivodnéni. Takovy piistup
povazuje vyzadany za rozporny se standardem formulovanym v ustalené judikatufe Evropského
soudu pro lidskd prava, zejména ve vécech Soering proti Spojenému kralovstvi (¢. 14038/88),
Saadi proti Italii (¢. 37201/006) ¢i Jalloh proti Némecku (¢. 54810/00), podle nichz je vydani
nepiipustné jiz tehdy, existuji-li zavazné a ovéfené diivody domnivat se, Ze vydavana osoba bude
vystavena redlnému nebezpedi poruseni ¢l. 3 Umluvy, pficem? nenf nutné prokazovat absolutni
jistotu takového poruseni. Naopak postacuje urcita mira pravdépodobnosti, ktera je podle jeho
nazoru v projednavané véci naplnéna pravé témi skutecnostmi, které krajsky soud sam
v odivodnéni usneseni identifikoval.

16. Vyzadany poukazal na zpravu Amnesty International z Gnora 2020, z jejthoz obsahu citoval,
ze ukrajinsky systém zadrzovan{ a vykonu vazby zustaiva pod mimofadnym tlakem, a to i
v dusledku pokracujiciho ozbrojeného konfliktu. Zvyseny pocet zadrzenych osob zatézuje systém
trestni justice, pficemz byt ukrajinské organy pfijimaji urcité kroky ke zlepSeni, nadale jsou
dokumentovany pifipady muceni a $patného zachazeni se zadrzenymi osobami, pficemz
odpovédnost za takové jednani zustava omezena. Evropsky vybor pro zabranéni muceni pfi své
navstéve Ukrajiny v ffjnu 2023 upozornil na pfeplnénost véznic, formalni i neformaln{ hierarchii
mezi vézni a nedostatecny materialni stav nékterych zafizeni. Soucasné bylo konstatovano, ze
podminky v fadé zafizeni zlstavaji problematické i z hlediska hygieny, vétrani, osvétleni a
minimalnfho osobniho prostoru.

17. Krajsky soud podle vyzadaného spravné konstatoval, ze podminky ve vézenskych zatfizenich
na Ukrajiné jsou $patné, avsak s témito zjisténimi se nevyporadal zptusobem odpovidajicim jejich
zavaznostl. Naopak je relativizoval pouhym konstatovanim, ze podminky se mohou lisit
v zavislosti na konkrétnim zafizeni, pfipadné Ze v nékterych regionech je situace stabilnéjsi.
Takova tuvaha podle nazoru vyzadaného nefesi podstatu problému, kterym je existence
systémovych nedostatki, jez se mohou projevit pravé 1 v jeho konkrétnim pfipadé. Vyzadany
nesouhlasi s argumentem, ze riziko poruseni jeho prav snizuje skutec¢nost, ze Ukrajina je
signatafem Evropské umluvy o vydavani a dalsich mezinarodnich smluv. Samotna formalni
vazanost mezinarodnimi zavazky nezarucuje jejich dodrzovani v praxi, coz ostatné krajsky soud
sam nepfimo pfipustil, kdyz konstatoval existenci porusovani zakladnich prav na Ukrajiné.

18. Podle minéni vyzadaného krajsky soud nedostate¢né posoudil vyznam tzv. diplomatickych
zaruk poskytnutych ukrajinskou stranou. Poskytnuté zaruky maji obecny a deklaratorni charakter
a neprokazuji skute¢né materidlni a bezpecnostni podminky. Soucasné postradaji efektivni
mechanismus nezavislé kontroly jejich dodrzovani. V té souvislosti zminil rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Chahal proti Spojenému krilovstvi ¢. 22414/93,
podle n¢hoz nelze takova ujisténi povazovat za dostacujici tam, kde existuji vazné a dolozené
systémové nedostatky. Naopak je nutné klast na jejich konkrétnost a vymahatelnost zvysené
naroky, coz se v projednavané véci nestalo. Byt’ by mél mit formalné moznost vyuzit stiznostnich
instituta ¢ vyzadat si navitévu zastupct Ceské republiky, z principu takova ochrana pfichazi az
ex post, coz za situace, kdy ma divodné a realné obavy o svuj vlastn{ zivot a zdravi, povazuje za
absurdni. Zminil také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. zafi 2019 ¢. j.
5 Azs 235/2019-25, ktery konstatuje, ze praxe tzv. (diplomatickych) ziruk neni nijak
standardizovana ani systemizovana a pfi jejich hodnoceni je nezbytné dbat na to, aby byla
skutecné zajisténa nalezitd ochrana pfed nebezpec¢im poruseni principu non-refoulement. Na
posouzen{ kvality a spolehlivosti poskytnutych zaruk nelze rezignovat, a to tim spise, pokud ve
vztahu k danému statu existuji vazné pochybnosti tykajici se systémovych nedostatka ve
vézenstvi.
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19. Vedle téchto systémovych nedostatka vyzadany zminil 1 svoji konkrétni osobni situaci, ktera
podle jeho nazoru riziko poruseni jeho prav vyznamné zesiluje. Od pocatku uvadi, ze trestni
fizeni vedené proti nému povazuje za vykonstruované, ze proti nému byly manipulovany dakazy
a ze byl vystaven natlaku sméfujicimu k vynuceni doznani. Tyto skutecnosti pfitom nelze
hodnotit izolované, ale ve svétle informaci o fungovani ukrajinské justice, z nichz vyplyva, ze
praxe vynucovani doznani a tlak na obvinéné nejsou vyjimecné a Ze jsou zaznamenany pfipady
zmanipulovanych a vykonstruovanych trestnich fizeni. Poukazal na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Salov proti Ukrajiné ¢. 65518/01, které poukazuje na problémy
nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani na Ukrajiné Krajskému soudu v té souvislosti
vytkl, Ze tyto poznatky, které nejsou hypotetické ani akademické, nybrz maji realny zaklad, nijak
nevyhodnotil.

20. Upozornil také, ze byl delsi dobu na dtéku nikoli z davodu vyhybani se vykonstruovanému
trestnimu stthani, ale z obavy o vlastni Zivot. Za situace, kdy druhy podezfely (obvinény) v daném
trestnim fizeni je jiz po smrti. To dokresluje jeho subjektivni vnimani hrozby. Zminil také svoji
jazykovou identitu jako osoby ruskojazyéné, ktera v kontextu probihajictho ozbrojeného
konfliktu muze vést ke zvysené mife neduveéry, stigmatizace ¢i diskriminacniho zachazeni. Ale
také znovu obavu z nuceného odvodu do armady, ktery s ohledem na aktualn{ situaci na Ukrajiné
povazuje za téméf pravdépodobny, nebot’ se na né¢ho nevztahujf vyjimky.

21. Namitl také, ze krajsky soud nespravné bagatelizuje vyznam povahy skutku, pro ktery je
stthan. Skutecnost, ze se ma jednat o utok proti soudni instituci, muze sama o sob¢ zvysovat
riziko institucionalni zaujatosti a snahy o exemplarni potrestani, coz zesiluje jeho obavy z
nespravedlivého procesu.

22. Vyzadany povazoval za vhodné poukazat na procesni okolnost spocivajici v tom, ze jeden ze
soudct rozhodujictho senatu, konkrétné JUDr. Ondfej Naceradsky, se v projednavané véci
podilel na pfedchozim rozhodovani o jeho vydavaci (spravné predbézné — poznamka predsedy
senatu) vazbé a pfes evidentni pfekroceni lhity pro zadrzeni rozhodl o jeho vzeti do vazby.
Vyzadany pfipustil, Ze tato skutecnost sama o sob¢ neni hlavnim davodem této stiznosti, ale
zakladd minimalné urcitou pochybnost o plné nestrannosti a podjatosti soudce pfi rozhodovani, a
to zejména ve svétle judikatury k pozadavku objektivni nestrannosti soudu. Tuto okolnost je
podle nazoru vyzadaného namisté zohlednit alespon v roviné celkového hodnoceni zakonnosti a
spravnosti napaden¢ho usneseni, nebot’ Ize namitat, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

23. Podle vyzadaného existuji zavazné a konkrétni divody pro zavér, ze jeho vydani na Ukrajinu
by bylo v rozporu se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, zejména z ¢l. 3 a ¢l. 6 Urnluvy, a ze soucasn¢ existuje duvodna
obava ze zhorseni jeho postaveni v trestnim fizeni. Navrhl, aby stiznostni soud rozhodl, Ze jeho
vydani na Ukrajinu je nepfipustné, piipadné aby napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dalsimu projednani.

24. Vrchni soud v Praze (dale jen,, vrchni soud®) v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 trestniho
fadu pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni i1 fizeni, které vydani usneseni
pfedchazelo. V fizeni pfed krajskym soudem nezjistil zadné procesni vady. Vyzadany se jednani
ucastnil osobné a mél realnou moznost se vyjadfit 1 k provadénym dikazim. Dusledné bylo
dbano na zachovani jeho prava na obhajobu, véetné moznosti uziti jazyka, kterému rozumi. Mel
proto i moznost uplatnit ptipadné vyhrady proti slozeni senatu, ktery vefejné zasedani konal.
Namitku podjatosti vSak nevznesl. Ani z odivodnéni stiznosti neplyne, ze by vyslovné namital
podjatost n¢kterého soudce, ktery se podilel na vydani napadeného rozhodnuti. Jen se domaha
zohlednéni skute¢nosti, Zze jeden z ¢lent senatu rozhodl o jeho vzeti do pfedbézné vazby. Proti
rozhodnuti o vzetl vyzadaného do predbézné vazby byla podana stiznost, ktera byla jako
nedivodnd zamitnuta usnesenim vrchniho soudu ze dne 8. 1. 2026 ¢. j. 14 To 155/2025-85. Je
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zfejmé, ze v postupu krajského soudu pfi rozhodnuti o vzeti vyzadaného do pfedbézné vazby
nebyly shledany Zzadné nedostatky. Podle znéni relevantnich pfedpisti ani ustilené rozhodovaci
praxe neni rozhodnuti o pfedbézné vazbé v extradicnim fizeni zakonnym duvodem pro vylouceni
soudce z dalstho rozhodovani v extradicnim fizeni. Vrchni soud neshledal ani zadné jiné
okolnosti, z nichz by plynulo, ze by m¢l byt jmenovany soudce vyloucen z provadéni dalsich
ukonti v extradicnim fizeni vyzadaného. Jmenovany clen senatu krajského soudu se z
rozhodovani nevyloucil, z ¢ehoz plyne, ze téz zadné takové okolnosti nezna.

25. V oduvodnén{ stiznosti vyzadaného je argumentovano do zna¢né miry podobné, jako
v pfedchozim priubéhu vydavaciho fizeni. Krajsky soud na takovou argumentaci nalezité¢ reagoval
a vrchni soud sjeho zavéry souhlasi. Proto muze odkazat na argumentaci publikovanou
v oduvodnéni napadeného usneseni, ktera byla stru¢né citovana vyse.

26. Pfedevsim vrchni soud konstatuje, ze pfedlozené extradi¢ni materialy ma za zcela dostatecné
k vedeni fizeni o piipustnosti vydani. Zaslané extradi¢ni materidly obsahuji podrobny popis
stthaného skutku, jsou v nich dostate¢né vyjadfeny jednotlivé skutecnosti a okolnosti vyznamné z
hlediska posouzeni skutku podle ¢eského pravniho radu.

27. Vrchni soud nepfisvedcil tvrzeni vyzadaného, Ze trestni fizeni na Ukrajiné probiha
nestandardné a neskyta zaruky spravedlivého procesu. Pfedevsim je tfeba zduraznit, ze fizeni je
ve fazi soudni. Ni¢im nebylo zpochybnéno plné respektovani prava vyzadaného na uplatnéni
obhajoby a nebyly zjistény ani zadné konkrétni poznatky, z nichz by mohlo vyplyvat, ze by
nezavisly soudni organ Ukrajiny nebyl opravnén nalezit¢ zkoumat prabéh piipravného fizeni a ze
by pfitom nepfihlizel k obhajobé uplatnéné vyzadanym.

28. Duvodnymi neshledal vrchni soud ani namitky vyzadaného vuci stavu vézenstvi a
bezpecnostni situace na Ukrajiné. I v tomto sméru vyzadany ve stiznosti zopakoval tvrzeni
uplatnéna jiz v pfedchozim prabéhu fizeni. Krajsky soud k nim zaujal stanovisko a vrchni soud
na jeho argumentaci plné odkazuje. Zejména vrchni soud zduaraznuje, Ze zcela adekvatné hodnotil
krajsky soud jako stézejni poskytnuté zaruky a wjisténi. I vrchni soud je pfesvédcen, ze tento
institut je pro kompetentni organy Ukrajiny enormné vyznamny pro jejich davéryhodnost v dalsi
mezinarodni justicni spolupraci, pficemz nebyly zjistény zadné konkrétni poznatky ¢i difvejst
zkuSenosti, které by davéryhodnost poskytnutych zaruk mohly zpochybnit.

29. Dusledné a plné v souladu s provedenym dokazovanim se krajsky soud vypofadal i
s namitkou vyzadaného, ze by po realizaci vydani mél byt ohrozen odvodem do ozbrojenych sil
Ukrajiny. Na argumentaci pouzitou krajskym soudem rovnéz vrchni soud plné odkazuje.

30. Krajsky soud podle nazoru vrchniho soudu plné respektoval relevantni judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. V situaci, kdy shledal konkrétni systémové nedostatky
v trestnim fizeni 1 vézenském systému Ukrajiny, dusledné zkoumal konkrétni okolnosti zjisténé
v projednavané véci, jak okolnosti skutkové, vztahujici se k ¢inu, pro ktery ma byt vyzadany
stthan, tak okolnosti vazici se k osobé vyzadaného. Vse posoudil z hlediska odivodnénosti
konkrétni obavy z nedodrzeni zakladnich prav vyzadaného po jeho piipadném vydani. Ani vrchni
soud neshledal okolnosti piipadu nijak vyjimecnymi, vyzadany ma byt stthan pro kriminalni delikt
bez skrytého pozadi. Ani osobni poméry vyzadaného nejsou nikterak vyjimecnymi. Skutecnost,
ze se hlasi k rusky hovofici skupiné obyvatel Ukrajiny, podle nazoru vrchniho soudu, pfi existenci
opakované zminénych ujisténi a zaruk, nijak konkrétné nezvySuje riziko, ze by nebyla
respektovana jeho zakladni prava.

31. Vrchni soud proto zastava shodny nazor jako krajsky soud, totiz Ze riziko poruseni zakladnich
prav a svobod vyzadaného plynouci ze zjisténych systémovych nedostatkt, ve svétle okolnost
piipadu a osobnich pomért vyzadaného, Ize dostatecné eliminovat pfijetim poskytnutych ujisténi
a zaruk. Ty nepovazuje vrchni soud za formalni a nevymahatelné. Naopak jde o zaruky, které
bezprostfedné reaguji na konkrétni projednavanou véc vyzadaného, vcéetné uréeni vhodného



mista vykonu vazby a pfipadného trestu. Kontrolu dodrzovani zaruk
zastupitelsky ufad Ceské republiky na Ukrajiné.

32. Stiznost vyzadaného byla shleddna nedtivodnou, proto byla zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 4. ¢ervna 2026

JUDr. Milan Stejr
predseda senatu
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muze realizovat



