Cislo jednaci: 14 To 66/2026-140

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 6. 8. 2026 o stiznosti, kterou
podal vyzadany [anonymizovana dve slova|, narozen [datum] v obci [jméno] [piijmeni], Ukrajina,
obc¢an Ukrajiny, trvale bytem Ukrajina, Zakarpatska oblast, Uzhorodsky okres, [dzemni celek],
ulice [anonymizovana dvé slova], v Ceské republice bytem [adresa], proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 8 Nt 305/2026-116,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Krajsky soud v Praze (dale jen,, krajsky soud®) rozhodl podle § 95
odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (déle jen .
m. j. s.), ze je pipustné vydani vyzadaného na Ukrajinu na zakladé Zzadosti Generalnitho
prokuratora Ukrajiny o vydani ze dne 14. 11. 2025, resp. i jejich pfiloh, a to k trestnimu stihani
pro trestny cin,, neoznameni zvlast’ zavaznych trestnych c¢ind spachanych organizovanou
skupinou® podle § 28 odstavec 3 a § 396 odstavec 1 trestniho zakoniku Ukrajiny, dale pro trestny
¢in,, legalizace vynosu z trestné cinnosti (majetku) v ramci organizované skupiny* podle § 209
odstavec 3 trestnfho zakoniku Ukrajiny a pro trestny c¢in,, pouziti védomé padélanych doklada
organizovanou skupinou® podle § 28 odstavec 3 a § 358 odstavec 4 trestniho zakoniku Ukrajiny
jichz se mél vobdobi od cervna 2022 do kvétna 2024 dopustit jednanim podrobné
specifikovanym ve vyrokové casti napadeného usneseni. O pfipustnosti vydani bylo rozhodnuto
za soucasného pfijeti ujisténi poskytnutého Generalni prokuraturou Ukrajiny dne 14. 11. 2025,
pficemz znéni ujisténi krajsky soud citoval ve vyroku napadené¢ho usneseni. V oduvodnéni
usneseni také krajsky soud konstatoval, Ze stthané jednani by podle pravniho fadu Ceské
republiky mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1, 2, 4 pism. a) trestnfho zakoniku.

2. V oduvodnéni svého usneseni krajsky soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
konstatovan{ pfipustnosti vydani vyzadaného k trestnimu stthani pro skutky popsané ve vyroku
napadeného usneseni. V odstavcich 4. az 5. odtivodnéni napadeného usneseni krajsky soud zaujal
podrobné oduvodnéné stanovisko ke splnéni podminek Evropské umluvy o vydavani.
Konstatoval, ze Ukrajina je smluvni stranou Evropské umluvy o vydavani ze dne 13. 12. 1957
(v¢etné jejich tif dodatkovych protokold) a Zze predmétna extradi¢ni zadost spliuje pozadavky
umluvy. V odstavcich 6. az 10. odivodnéni napadeného usneseni se krajsky soud rovnéz velice
podrobné vénoval jednotlivym davodum nepfipustnosti vydani vyjmenovanym v § 91 odst. 1 z.
m. j. s . Zadny z téchto divoda neshledal, nebot’ ve vztahu k nim neexistuje Z4dna ze zékonnych
obligatornich pfekazek podle § 91 odst. 1 z. m. j. s., ktera by pozitivnimu rozhodnuti o
piipustnosti vydani vyzadaného branila. Za pozornost zejména stoji zjisténi krajského soudu, ze
vyzadany je staitnim obcanem Ukrajiny a nejde o osobu, které by byla v tuto chvili udélena
mezinarodni ochrana podle § 91 odst. 1 pism. b) z. m. j. s ., pficemz docasna ochrana a ani
podani zadosti o azyl nejsou davodem nepiipustnosti extradice. Krajsky soud dale zduraznil, Zze
Ukrajinska strana poskytla ujisténi, ze trestni fizeni a soudni proces proti vyzadanému by probihal
na tzemi vzdaleném od zony aktivnich bojovych akci a v pifipadé, Zze by mu byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody ¢i byl vzat do vazby, vykon téchto opatfeni by probihal
v jedné z instituci schvalenych Ministerstvem spravedlnosti Ukrajiny. Argumentaci vyzadaného,
ze na Ukrajiné aktualné nikde neni zcela bezpecno, proto krajsky soud odmitl. Krajsky soud
shrnul, Ze nezjistil Zadny davod, pro ktery by bylo vydani vyzadaného na Ukrajinu neptipustné.
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Zduraznil, ze Ukrajina poskytla zaruky tykajici se zajisténi prava na spravedlivy proces mimo
vale¢nou zénu, a dale téz zaruky, ze pokud bude vyzadany odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody, bude mu zajisténa fadna lékafska péce, nebude podroben fyzickému ani
psychickému muceni a bude trest vykonavat v pfedem uréenych napravnjch zafizenich. Ceska
strana je opravnéna vyzadovat veskeré informace vztahujici se k trestnimu fizen i k pfipadnému
vykonu trestu odnéti svobody.

3. Proti uvedenému usneseni podal vyzadany prostfednictvim svého obhajce v zakonné lhuté
stiznost, kterou nasledné podrobné oduvodnil. Vyzadany napada usneseni krajského soudu o
piipustnosti vydani na Ukrajinu v celém rozsahu. Prvofadé vyzadany upozorfiuje na riziko
poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen,, Umluvy®). Krajsky
soud sice zjistil nevyhovujici podminky v ukrajinskych véznicich a vazebnich zafizenich, avsak
podle stiznosti z téchto zjisténi nevyvodil odpovidajici zavér o realném nebezpeci nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Vyzadanému pfitom jako osobé stthané na Ukrajin¢ hrozi zejména
umisténi do vazebniho zafizeni. Stiznost vyzadaného dale zpochybnuje spolehlivost ukrajinskych
zaruk ohledné umisténi vyzadaného mimo bojovou zénu a jejich kontroly ceskym zastupitelskym
ufadem. Krajsky soud podle ni neposoudil jejich urcitost, zavaznost, ovéfitelnost a realnou
vymahatelnost v podminkach vale¢ného stavu. Vyzadany mimo to namita, ze krajsky soud
nepifpustné prenesl dikazni bfemeno vyluéné na néj, ackoli mél z ufedni povinnosti provéfit
héjitelnou namitku politického pronasledovani jeho osoby. Tu spojuje s rodinnymi vazbami na
tchana, byvalého funkcionafe a politického oponenta soucasné ukrajinské statni moci. Krajsky
soud se podle stiznosti rovnéz nevypofadal s konkrétnim rizikem povolani vyzadaného,
narozeného roku 1991, k vykonu vojenské sluzby v ramci vSeobecné mobilizace. Poskytnuté
informace a zaruky se podle néj této situace netykaji. Krajsky soud dale dle argumentace
vyzadaného rozhodl jesté pfed obdrzenim informace Ministerstva vnitra o tvrzené zadosti
vyzadaného o mezinarodni ochranu. Soucasn¢ vychazel z vice nez rok starého podkladu o
bezpecnostni a lidskopravni situaci na Ukrajiné, ackoli mél opatfit aktualni informace. Stiznost
konecné poukazuje i na zjisténi samotného krajského soudu o slabosti ukrajinského soudnfho
systému, korupci, politickém vmésovani a problematické praxi pfi ziskavan{ doznani. Ve spojeni
s tvrzenou politickou motivaci stthani maji tyto okolnosti svédcit o riziku zhorseni postaveni
vyzadaného. Na zaklad¢ vSech uvedenych davoda vyzadany navrhl, aby Vrchni soud v Praze
napadené usneseni zrusil a sam rozhodl tak, Ze vydani vyzadaného na Ukrajinu je nepfipustné,
piipadné aby ulozil krajskému soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

4. Vrchni soud v Praze (dale jen vrchni soud) na podkladé podané stiznosti podle § 147 odst. 1
trestnfho fadu prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, a s ohledem na dale uvedené neshledal stiznost divodnou.

5. Krajsky soud rozhodoval o piipustnosti vydani vyzadaného na zaklad¢ navrhu statnfho
zastupce, tedy kompetentniho organu, ktery mu byl pfedloZen spolu s extradicnimi materialy
poskytnutymi vyzadujici stranou. Krajsky soud nafidil k projednani navrhu vefejné zasedani,
kterého se vyzadany ucastnil osobné, mél moznost vypovidat a vyjadiit se i k provadénym
listinnym dikazim. V celém prabéhu extradi¢ntho fizeni byl zastoupen obhajcem a mél moznost
uzit jazyka, kterému rozumi. Vrchni soud tak neshledal v fizeni pfed krajskym soudem, ale ani
v pfedchozim pfedbézném Setfeni, zadné vady. Nad ramec dokazovani provedeného krajsky
soudem doplnil vrchni soud dukazy o dotazy ohledné aktualnitho pobytu vyzadaného, pficemz dle
Gfedniho zédznamu ze dne 6. 8. 2026 se vyzadany nadile zdrZuje na tzemi Ceské republiky na
témze mist¢ pobytu.

6. Vécné spravnym byl shledan 1 vyrok napadeného usneseni. Krajsky soud v oduvodnéni
usneseni vysvetlil, jakymi avahami a na zaklade jakych dikazt dospél k zaveru, ze nenf dan zadny
z davodu nepiipustnosti vydani vyzadaného vyjmenovanych v § 91 odst. 1 z. m. j. s. Na tuto
spravnou a logickou argumentaci muze vrchni soud pro struénost odkazat.
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7. K namitkam vyzadaného uplatnénym ve stiznosti vrchni soud uvadi nasledujici. V zasadé
vSechny argumenty proti pfipustnosti vydani byly vzneseny vyzadanym jiz v fizeni pfed krajskym
soudem a krajsky soud se s nimi vypofadal, a proto lze odkazat v tomto sméru na oduvodnéni
napadeného usneseni. Nad jeho rimec vrchni soud podotyka, ze vyzadany ve své stiznosti
deklaruje ohrozeni svych zakladnich prav a svobod a obavu z pronasledovani ve vyzadujicim
statu, tedy divody nepfipustnosti podle § 91 odst. 1 pism. o), p) z. m. j. s ., toliko obecné. Proto
také vrchni soud k argumentaci vyZadaného predem podotyks, ze Ustavni soud v této souvislosti
dovodil, Ze pro posouzeni pfipustnosti vydani k trestnimu stthani do jiného statu neni podstatné
ani takto, jak casto dochazi v urcité zemi k excesim na poli zakladnich prav a svobod a zda a jak
jsou nasledn¢ fesitelné. Podstatné je, zda je s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu
davodné se domnivat, ze k takovému excesu, at’ uz v prubéhu soudntho fizeni, anebo v prubéhu
omezeni osobni svobody v souvislosti se soudnim fizenim, muze dojit pravé v dané véci (nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. II. US 1017/14). Dle dali{ judikatury Ustavniho
soudu (srovnej napf. ndlez ze dne 2.4.2020, sp. zn. IL US 2299/19, & usneseni ze dne
19. 7. 2016, sp. zn. L. US 1149/16 ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. IIL. US
185/24) se pfitom nemuze jednat o rozhodovani paus$ilni, ale ma byt zalozeno na konkrétnim
posouzeni realného rizika, a to na zakladé ovéfeni z objektivnich zdroji a od spolehlivéjsich
autorit. Z napadeného usneseni, z obsahu spisu a z vyjadfeni samotného vyzadaného ve stiznosti
je zfejmé, ze vyzadany v zadné fazi fizeni neuvedl Zadné konkrétni skutec¢nosti, natozpak zavazné
duavody, které by ve vztahu k jeho osobé mohly vyvolat konkrétni obavu z toho, ze by mél byt
v pfipadé vydani vystaven muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i ze by ve vztahu
k jeho osobé mélo dojit k flagrantnimu odepfeni spravedlnosti ¢i zasahu jeho zakladnich prav a
svobod. Proto nema vrchni soud prezentovanou obavu vyzadaného z diskriminac¢nfho zachazeni
za opravnénou. K jednotlivym namitkam vyzadaného pak vrchni soud dodava nasledujici. Pokud
jde o namitku poruseni ¢l. 3 Umluvy a bezpe¢nostni situace na Ukrajiné, krajsky soud
nezpochybnil, ze obecna situace v ukrajinském vézenstvi a zejména ve vazebnich zafizenich
vykazuje nedostatky. V oduvodnéni se vyslovné zabyval pfeplnénosti nékterych zafizeni,
materialnimi a hygienickymi podminkami, trovni stravovani a zdravotni péce 1 dusledky
ozbrojeného konfliktu. Soucasné viak spravné vyhodnotil, Ze obecné nedostatky samy o sobé
nepostacuji k zavéru, ze pravé u vyzadaného existuje realné a individualizované nebezpeci
zachazeni odporujictho ¢. 3 Umluvy. Z dikazné provedenjch zprav vyplynulo, Ze poméry se
podstatné lis{ podle konkrétniho zafizeni a oblasti. Zasadné horsi situace je v tzemich dotéenych
¢i ohrozenych bojovymi operacemi. Ve vztahu ke statem kontrolovanému tzemi Ukrajiny byly
zjistény také okolnosti svédcici o fungovani monitorovacich mechanismi, o postupné reformé
vézenstvi a o existenci pravnich i institucionalnich nastroju k ochrané véznénych osob. Materialy
soucasn¢ neprokazuji, ze by spatné zachazeni s osobami ve vazbé nebo vykonu trestu bylo na
uzemi kontrolovaném ukrajinskou vladou systémovou a neodvratitelnou skutecnosti. Pro
posouzeni véci maji zasadni vyznam dale konkrétni zaruky poskytnuté Ministerstvem
spravedlnosti Ukrajiny Ukrajinska strana se zavazala, Zze vyzadany nebude podroben muceni,
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu, Zze bude respektovano jeho pravo na
spravedlivy proces a na obhajobu, a Ze v pifipadé¢ omezeni osobni svobody bude umistén
v zafizeni Statni vézenské sluzby Ukrajiny mimo tzemi bojovych operaci i jejich bezprostfedni
blizkosti. Zaruky zahrnuji rovnéz pozadavek maximalniho zajisténi bezpeéi, vcetné umisténi
v zafizeni vybaveném kryty, piistup ke zdravotni péc¢i, moznost obratit se na Velvyslanectvi
Ceské republiky na Ukrajiné a moznost pravidelnych navitév zastupct tohoto zastupitelského
ufadu, popfipadé jiné konzularni instituce, s pravem komunikace s vyzadanym bez pfitomnosti
tietich osob. Nejde tedy o pouhé obecné prohlaseni o respektovani lidskych prav, jak dovozuje
stiznost, nybrz o zaruky adresované konkrétné vyzadanému, vymezujici zpusob jeho umisteént,
podminky bezpecnosti, zajisténi zdravotni péce 1 mechanismus nasledné kontroly jejich
dodrzovani. Krajsky soud se jejich obsahem zabyval jednotlivé a pfesvédcivé vysvétlil, proc je ve
spojeni s ostatnimi zjisténimi povazuje za dostatecné. Stiznost neuvadi zadnou konkrétni
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okolnost, ktera by v daném pfipadé vérohodnost téchto zaruk vyvracela. Argument, ze zaruka
umisténi mimo bojovou zénu sama potvrzuje rizikovost celkového prostfedi, nevystihuje jeji
ucel. Prave s pfihlédnutim k probihajicimu ozbrojenému konfliktu zaruka individualizované
eliminuje riziko, které by jinak mohlo plynout z neurcitého mista vykonu vazby ¢i trestu. Nelze
proto dovodit, ze by vydanim vyzadaného vzniklo realné nebezpedi poruseni ¢l. 3 Umluvy nebo
ze by byla dana pfekazka podle § 91 odst. 1 pism. o) z. m. j. s. Ani vyhrady vaci fungovani
ukrajinské justice neodtvodnuji zavér o nepfipustnosti vydani. Krajsky soud spravné nezamlcel
kritické poznatky o korupci, politickém vmésovani, neefektivité¢ c¢asti soudnfho systému a o
nckterych problematickych jevech v trestnim fizeni. Soucasné vsak vychazel 1 z poznatkia o
reformnich krocich, institucionalnich zarukach, bezplatné pravni pomoci a dostupnosti obhajoby.
Spravné tak rozlisil mezi obecnymi nedostatky systému a konkrétnim nebezpecim, Ze prave
vyzadanému bude odepfeno pravo na spravedlivy proces. Takové konkrétni nebezpedi z
dosavadniho spisu neplyne. Vyzadany jiz v ukrajinském fizeni vyuzil pravni pomoci ukrajinského
advokata, ktery jeho jménem podal stiznost proti oznameni o podezieni a nasledné odvolani proti
rozhodnutf o této stiznosti. Tato okolnost prakticky doklada, ze pfistup vyzadaného k obhajobé
neni iluzorni. Nadto je zachovani plného prava na obhajobu a neomezeného piistupu k obhijci
soucasti vyslovnych zaruk vyzadujictho statu. Obecné uvadéné nedostatky proto jak vyse
uvedeno samy o sobé nedosahuji intenzity, jez by branila vysloveni pfipustnosti vydani. Vrchni
soud k dalsi ndmitce vyzadaného ohledné nespravného vypotadani otazky politické motivace jeho
ukrajinského trestnfho stthani neptehlédl, Zze povinnost zkoumat duvody nepiipustnosti vydani
podle § 91 z. m. j. s. tizi soud z Gfedni povinnosti. Tato povinnost vSak neznamena, ze pii
absenci konkrétnich indicii musi soud provadét dokazovani k pouhym spekulativhim tvrzenim
vyzadaného. Jinymi slovy vyzadany se zasadné myli, pokud se v této souvislosti odvolava na
nepifpustny pfenos dukazniho bfemene na jeho osobu, a dovozuje, Ze uvedené nejasnosti
ohledné jeho hajitelného tvrzeni jdou k tizi extradi¢ni zadosti. Odborna literatura v tomto sméru
uvadi, Zze v extradicnim fizeni neplati zasada in dubio pro reo, a proto v piipadé, Zze se osobé, o
jejiz vydani jde, nepodaif na podporu tvrzeni o existenci rozhodnuti ve tfetim statu predlozit
takové dikazy, jez bude mozné ovéfit, je nutno takové tvrzeni povazovat za neprokazané. Podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava nemohou byt nepodlozena a neovéfitelna tvrzeni
osoby, o jejiz vydani jde, dostatecnym ditkazem existence realného nebezpeci poruseni prava na
ochranu pfed mucenim a jinym krutym, nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim; neni divod toto
pravidlo nevztahnout i na tvrzen{ tykajici se existence jinych dtvodu neptipustnosti vydani (srov.
POLAK, P., HUCLOVA, H., KUBICEK, M., HABARTOVA, N., ZRONEK, ]. Zikon o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Komentaf. (Systém ASPI). Wolters Kluwer
(cit. 2026 -5-22). ASPI_ID KO104_2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz ISSN 2336-). Krajsky
soud pfitom namitku politické motivace trestnfho stthani vyzadaného neodmitl pouze s odkazem
na ujisténi ukrajinskych organt. Posuzoval charakter stthaného jednani, obsah extradi¢ni Zadosti a
jeji piilohy, jakoz i konkrétni tvrzeni vyzadaného. Skutkovy déj popsany v zadosti se tyka
majetkové a trestné c¢innosti a padélani dokumenta pachané v raimci organizované skupiny a
nevykazuje politicky ani vojensky charakter. Samotné tvrzeni, ze trestni stthani souvisi s osobou
tchana vyzadaného, byvalého funkcionafe a politického oponenta soucasné ukrajinské statni
moci, nebylo doplnéno zadnymi konkrétnimi udaji o jeho politické cinnosti, o jeho vztahu ke
stthané véci ani o jednani organt, z nc¢hoz by bylo mozno dovodit ucelové trestni stfhani
vyzadaného. Na zaklad¢ dosavadnich podkladt proto neni diivodna obava, ze by vyzadany byl
stthan nebo v trestnim fizeni znevyhodnén pro politické nazory, rodinné vazby nebo jiny
obdobny diskrimina¢ni divod. Pfekazka podle § 91 odst. 1 pism. p) z. m. j. s . proto dana neni.
Namitky, ze se vyzadany stthané¢ho jednani nedopustil nebo Ze je véc vykonstruovana, smétujf
ptevazné proti skutkovému zakladu zahrani¢niho trestnfho stihani. Jejich meritorni posouzeni
ovéem nepifslusi ceskym soudim rozhodujicim o piipustnosti vydani. Namitka mozného
povolani vyzadaného k vojenské sluzbé je rovnéz obecna. Vyzadany neuvedl ani nedolozil, ze by
byl k vojenské sluzbé povolan, ze by proti nému bylo vedeno fizeni pro nesplnéni vojenské
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povinnosti, pfipadn¢ ze by existovaly jiné individualizované okolnosti nasvédéujici
bezprostfednimu a konkrétnimu riziku jeho mobilizace po vydani. Z podkladd opatfenych
krajskym soudem plyne, Ze osoby ve vykonu trestu odnéti svobody a osoby, vuci nimz jsou
uplatnéna piislusnd donucovaci opatfeni, nepodléhaji registraci na odvodnich mistech a jsou
vyfazeny z vojenské evidence. V piipadé vyzadaného, ktery ma byt vydan za ucelem trestniho
stthani, nelze bez dalstho pfedjimat, jak bude v jeho véci rozhodnuto o pfipadném omezeni
osobni svobody ani jak dlouho bude trestni fizeni probfhat. Pfedevsim vsak samotna hypoteticka
moznost, ze by se na vyzadaného jako na ukrajinského obcana mohla ze zakonem stanovenych
podminek vztahovat obecna branna povinnost, bez prokazani dalsich konkrétnich okolnosti
nepfedstavuje divod nepfipustnosti vydani podle § 91 odst. 1 pism. o) ani pism. p) z. m. j. s .
(stov. usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2024, sp. zn. 14 To 62/2024, uvefejnéné
pod. ¢ 54/2025 Sb. rozh. tr.). Krajsky soud dale spravné zjistil, Ze vyzadanému byla v Ceské
republice poskytnuta doc¢asna ochrana. Ta sama o sobé neni udélenim mezinarodni ochrany ve
smyslu § 91 odst. 1 pism. b) z. m. j. s. Vyzadany kratce pfed vefejnym zasedanim oznamil, ze
podal zadost o mezinarodni ochranu. Krajsky soud tuto okolnost ovéfoval dotazem u
Ministerstva vnitra, avSak odpoveéd’ do rozhodnuti neobdrzel. Tato okolnost nebranila tomu, aby
krajsky soud rozhodl o ptipustnosti vydani. Podle pfiméfeného uiti stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. Pl US-st. 37/13, mohou fizeni o piipustnosti vydani a fizeni o
mezinarodni ochrané probihat soubézné. Neskoncené fizenf o zadosti o mezinarodni ochranu je
piekazkou povoleni a realizace vydani, nikoli samo o sobé prekazkou rozhodnuti soudu o jeho
piipustnosti. Bude-li tedy ovéfeno, ze fizeni o mezinarodni ochrané skutecné probiha, ministr
spravedlnosti nemuze o povoleni vydani rozhodnout pfed jeho pravomocnym skoncenim, nejde-
li o opakovanou zadost. Krajsky soud proto postupoval v souladu s uvedenymi principy, kdyz
otazku provéfoval, avsak na jeji vysledek nevyckaval. Stiznost vyzadaného dale duavodné
pfipomina, ze posouzeni pfekazek vydani musi vychazet z aktualni situace. Krajsky soud vsak
nevychazel pouze z jediného podkladu ze dne 3. 6. 2025, ale z vice materiala rizného pavodu,
které hodnotil ve vzijemné souvislosti s konkrétnimi zarukami vyzadujictho statu. Stézovatel
pfitom neoznacil zadnou novéjsi konkrétni informaci ani zménu poméru, jez by zjisténi krajského
soudu podstatné zpochybfiovala. Pouhy casovy odstup materialu Ministerstva vnitra Ceské
republiky proto bez dal§iho neznamena netplnost skutkového stavu, zvlasté kdyz bezpecnostni
rizika plynouci z ozbrojeného konfliktu byla vyslovné pokryta individualizovanymi zarukami o
misté vedeni fizeni a pfipadného umisténi vyzadaného.

8. Vrchni soud v Praze ze vSech uvedenych diavoda rozhodnuti o pfipustnosti vydani shledal
spravnym, naproti tomu stiznost vyzadaného shledal nedivodnou, a proto ji podle § 148 odst. 1
pism. c) trestniho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 6. srpna 2026

JUDx. Milan Stejr
pfedseda senatu



