Cislo jednaci: 14 Cmo 128/2023-1433

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Michaely Janouskové
a soudcu Mgr. Ing. Davida Bokra a JUDrt. Ondfeje Kubata ve véci

zalobkyne: [osobni udaje zalobkyn¢]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem [adresa]
proti
zalované: [osobni udaje zalované]
sidlem [adresa]
zastoupena advokatkou JUDr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
o zaplaceni 4 008 000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobkyné i Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 47 Cm 148/2016-1143,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované k rukim jeji zastupkyné ve lhaté ti dnd od pravni
moci rozsudku nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 23 015,60 K¢.
Odtivodnéni:

1. Krajsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem ulozil Zalované (dale téz jen,, Zalovana“ ¢i,,
spole¢nost™) povinnost zaplatit zalobkyni ve lhuté tif dnt od pravni moci 1 000 000 K¢ s (tam
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specifikovanym) udrokem z prodleni (vyrok I.), zalobu co do c¢astky 3 008 000 K¢ s (tam
specifikovanym) Grokem z prodleni zamitl, rovnéz tak co do uroku z prodleni 8,05 % p. a. z ¢astky
1992 000 K¢ od [datum] do zaplaceni (vyroky 11, I11.), Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit zalované
k rukam jejtho zastupce ve lhuté tif dni na nahradé nakladu fizeni 384 639 K¢ (vyrok IV.),
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit statu (na ucet soudu prvniho stupné) ve lhuté tii dnt nahradu
nakladt fizeni v rozsahu 85,3 % a zalované v rozsahu 14,7 %, jejichz vySe bude specifikovana
v samostatném usnesen{ (vyroky V., VL.).

2. Jedna se jiz v pofadi o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné, jeho v pofadi prvni rozhodnuti
z 24. 1. 2018, & j. 47 Cm 148/2016-422, zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. 9. 2019,
¢. j. 14 Cmo 364/2018-535, z davodu procesnich pochybeni spocivajici v absenci vyslechu znalce,
pouceni dle § 118a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°),
dale v tom, ze nebylo rozhodnuto o celém pfedmétu fizeni.

3. Soud prvniho stupné vysel (pfi svém v poradi druhém rozhodnuti) z toho, Ze:

-) [datum]| se spolecnost [pravnicka osoba] (dale téz jen,, DANESA®) jako spolec¢nik zalované,,
s podilem 6 616 000 K¢%, zavazala prevést,, polovinu obchodniho podilu ve vysi 3 308 000 K¢ (4.
49,25 %) na zalobkyni® za aplatu ve vysi 3 308 000 K¢, splatnou [datum] (dale téZ jen,, smlouva o
pfevodu podilu®),

-) obvykla hodnota pfevadéného obchodniho podilu ¢inila ke dni [datum] 2 550 000 K¢, pfi jejim
urceni vysel ze znaleckého posudku vypracovaného znaleckou kancelafi [pravnicka osoba] (dale
jen,, RSM®), pficemz podrobné rozvedl davody, pro néz (i) mél za to, ze znalecky posudek byl
vypracovan fadné, znaleckou kancelafi zapsanou Ministerstvem spravedlnosti do seznamu ustava
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innosti (viz body 18, 19 odtvodnéni), (ii) nebylo na misté vyjit ze
znaleckych posudku [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [piifjmeni] (viz body 21 az 23), (iii) neshledal
davodnymi namitky zalované proti znaleckému posudku RSM (viz bod 24 az 20),

-) zalobkyné byla zapsana do obchodniho rejstifku jako spole¢nik spolecnosti s podilem 49,25 %,
¢emuz odpovidal vklad do zakladniho kapitalu 3 308 000 K¢ splaceny v rozsahu 100 % (dale téz
jen,, obchodni podil®),

-) obchodni podil zalobkyné vlastnila i k datu [datum],

-) obchodni podil (zalobkyné) byl postizen exekucénim piikazem soudniho exekutora JUDr.
[jméno] [ptijmeni], Exekutorsky ufad Praha 9, z 3. 7. 2012, ¢. . 098 EX 01096/11-124, (déle jen,,
exckucni prikaz®), jez nabyl pravni moci [datum],

-) vyse vypotadaciho podilu zalobkyné ve spolecnosti ¢inila k [datum] ¢astku 4 008 000 K¢, jak
zjistil ze znaleckého posudku vypracovaného znaleckou kancelafi [pravnicka osoba| (dile jen,,
Equity®). Soud prvniho stupné rozvedl divody, pro néz neshledal divodnymi namitky Zalované
smefujici proti tomuto znaleckému posudku (viz body 28 az 32),

-) [datum] uvolnény obchodni podil spolecnost (zastoupena zalobkyni) pfevedla bezuplatné na
Ing. [jméno] [ptijmeni] (matku Zzalobkyné, aktualné jednatelku Zalované),

-) [datum] uzaviela DANESA s zalovanou smlouvu o postoupeni pohledavky za zalobkyni (ve
vysi 3 308 000 K¢ s piislusenstvim splatnou [datum]) z titulu dhrady za pfevod obchodniho podilu
dle smlouvy o pfevodu podilu; postoupeni pohledavky bylo Zalobkyni oznameno,

-) listinou z [datum] (dorucenou zalobkyni, jejimu zastupci [datum]) zalovana zapocetla svou (vyse
uvedenou) pohledavku proti pohledavee Zalobkyné na zaplaceni vypotfadaciho podilu,

-) zalobkyné¢ byla od [datum] do [datum] (jedinou) jednatelkou [pravnicka osoba], spolecnikem
(v uvedeném obdobi) byla Ing. [jméno| [piijmeni] (jednatelka Zalované), jez byla se situaci
obeznamena a [pravnicka osobal,, fakticky ovladala“.

4. Na takto ustaveném zaklad¢ dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze:
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-) smlouva o pfevodu podilu je platna (§ 115, § 196a odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni u¢inném k [datum|, ve spojeni s § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, dile jen ,,0. z.), obchodni podil byl preveden za cenu pievysujici jeho
obvyklou hodnotu v dané dobé, tedy za cenu pro [pravnicka osoba| vyhodnou (odkazal na

rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2.
2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009),

-) dnem vydani exekucniho pfikazu ([datum]) zanikla zalobkyni ucast ve spolecnosti, uvolnény
obchodni podil pfesel na zalovanou (§ 113 odst. 5, § 148 odst. 1, 2 zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zidkoniku, ve znéni k [datum], dale téZ jen,, obch. zak.©),

-) zalobkyni vzniklo pravo na zaplaceni vyporadaciho podilu (§ 150 odst. 1, 4 obch. zak.),

-) splatnost jejtho naroku nastala [datum|, kdy marné uplynula Sestimésicni lhuta pro dispozici
s uvolnénym obchodnim podilem (§ 113 odst. 6 obch. zak.) (k nasledkim jejtho nedodrzeni
odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3645/2008, ze dne 20.
1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2573/2021, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn.
29 Cdo 4505/2014), k niz je nutné ptipoéitat lhutu,, bez zbyte¢ného odkladu® (§ 150 odst. 3 obch.
zak.), zde s ohledem na okolnosti pfipadu a vysi ¢astky pak (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 14.
8. 2020, sp. zn. 7 Cmo 11/2019, ¢i z 5. 12. 2019, sp. zn. 7 Cmo 11/2019) dovodil, ze tato ¢ini 30
dnu, jeji posledni den byl [datum],

-) od [datum] zacalo prodleni Zalované se zaplacenim vyporadaciho podilu,

-) uplatnila-li Zalobkyné ¢ast svého naroku (ve vysi 5 000 000 K¢ s piisluSenstvim) az dne [datum],
je tato cast promlcena (§ 392 odst. 1, § 397, § 388 obch. zak.), proto Zalobu co do castky
3008 000 K¢ s urokem z prodleni od [datum| do zaplaceni a co do (dosud nerozhodnutého)
pozadavku na zaplaceni aroku z prodleni z ¢astky 1 992 000 K¢ od téhoz dne do zaplaceni (u této
¢asti nadto dovodil, ze Zalobkyni — vzhledem ke zjisténé vysi vypofadaciho podilu ve vysi
4008 000 K¢ - narok na zaplaceni,, dalsich® 1992000 K¢ vibec nevznikl) zamitl. Mohla-li
zalobkyné (objektivné) uplatnit pohledavku vcas (4. jiz zalobou [datuml]), neshledal, Ze by namitka
promlceni (vznesena zalovanou) byla v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265
obch. zak.),

-) vyse vypofadaciho podilu Zzalobkyné (§ 61 odst. 2 véty druhé obch. zak.) ¢inila k [datum]| castku
4 008 000 K¢ (4. 49,25 % 2z 8138 000 K¢) odpovidajici pozadavku na spravedlivé (poctivé)
vypofadani, jak dovozovano (citovanymi) judikaturnimi zavéry Nejvysstho soudu (pfi jejim
stanoveni vySel ze zavéra znaleckého posudku Equity, jenz vysi trzni hodnoty ¢istého obchodniho
majetku k [datum] stanovil na 8 138 000 K¢), pficemz (podrobné) rozvedl duvody, pro néz nevysel
z vlastniho kapitalu spolecnosti ke dni zaniku ucasti zalobkyne ve spole¢nosti (k tomu podrobné
viz bod 62 odtvodnéni).

5. Zalobé tedy vyhovél co do ¢astky 1 000 000 K¢& (tj. v rozsahu nepromléeného naroku), Zalobkyni
pfiznal (i) arok z prodleni (§ 369 dost. 1 obch. zak.) od (ji pozadovaného data) [datum]| (pficemz
zalovana je v prodlent jiz od [datum]).

6. Dtvodnymi neshledal namitky zalované, Ze:

-) zalobkyné (dosud) cenu za pfevod obchodniho podilu (dle smlouvy o pfevodu podilu)
nezaplatila, takova okolnost nema vliv na vznik a rozsah prava zalobkyné,

-pohledavka zanikla zapoctenim. Je tomu tak proto, az dne [datum] (kdy Zalovand nabyla
pohledavku postoupenim od [pravnicka osobal) se pohledavky mohly setkat (§ 261 odst. 3 pism.
a/, § 358 a nisl. obch. zik., § 580 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni do
[datum], § [¢islo] odst. 3 o. z, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn.
32 Cdo 5234/2016), k tomuto datu vsak jiz byla aktivni pohledavka promlcena, promlceci doba
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(toti) zacala bézet [datum] a uplynula [datum] (§ 392 odst. 1, § 397 obch. zik.). Zalobkyné
promlceni namitla. Namitku promlceni neshledal rozpornou se zasadami poctivého obchodniho
styku, pohledavka nebyla uplatnéna v kratké dobé po zaniku funkce jednatelky DANESA
zalobkyni, nadto v obdobi béhu promlceni doby byla jedinym spole¢nikem véftitelky Ing. [jméno]
[pfijmeni] (matka zalobkyné¢), ktera byla o pomérech ve spolecnosti informovana, tuto fakticky
ovladala, nic ji nebranilo zalobkyni z funkce jednatelky odvolat a do této funkce jmenovat jinou
osobu.

7. O nahradé nakladu fizeni tcastnikt rozhodl s odkazem na § 142 odst. 3 o. s. f., ve véci (procesnc)
uspésndjsi zalované priznal 70,6 % nahrady naklada fizeni (Gspéch Zalované ¢inil 85,3 % minus
uspéch zalobkyné 14,7 %). Z celkové castky 544 814 K¢ sestavajici ze zaplaceného soudniho
poplatku 200 400 K¢, odmény za tam specifikované tkony pravni sluzby, ndhrady hotovych vydaja
a 21 % DPH (viz blize bod 77 odtvodnéni), pfiznal zalované castku 384 639 K¢.

8. O nahradé nakladu statu rozhodl dle § 148 odst. 1 o. s. 1., dle procesnfho tdspéchu ve véci ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit statu 85,3 % nahrady nakladt fizeni a zalované 14,7 %, s tim, Ze o jeji
vyse bude rozhodnuto samostatnym usnesenim (§ 155 odst. 1 o. s. t.).

9. Proti tomuto rozsudku podaly odvolani Zzalobkyné i zalovana.

10. Zalobkyné odvolanim napadla vyroky IL a2 VL., navrhujic, aby odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek tak, Ze zalobé bude vyhovéno co do ¢astky 4 008 000 K¢ s trokem z prodleni v souladu
s zalobou, a zalované bude uloZena povinnost nahradit ji naklady fizeni. Je pfesvédcena, ze soud
prvniho stupné pochybil pfi posouzeni otazky splatnosti vypofadaciho podilu, resp. otazky
promlceni. K postupu dle § 113 odst. 5 obch. zak. doslo dne [datum] beztuplatnym pfevodem na
Ing. [jméno] [pfijmeni], uvaha soudu prvniho stupné je mylna, nebot’ bylo na misté vychazet z
udalosti, jak,, k nim doslo v redlném svéte. Odkazuje na § 150 odst. 1 a 3 obch. zak. s tim, ze soud
prvniho stupné chybné dovodil splatnost vypofadaciho podilu ode dne uplynuti,, arbitrarné
stanovené Omésicni lhuty, kterda nema oporu v zakoné.,, Sestimésicni fikce* je judikaturou
dovozovana na ochranu spolecnika, jehoz Gcast ve spole¢nosti byla ukoncena, a nikoli za dcelem
ochrany necinné spolec¢nosti. Spolecnost se tedy této Sestimesicni lhuty nemuze dovolavat, tim
spiSe v situaci, kdy zmeskani lhuty sama zpusobila. Nespravné byla posouzena i otazka doby
pfiméfené pro vyplaceni vyporadaciho podilu, nebyla totiz zohlednéna specifika piipadu (dobu
trvani vypracovani znaleckého posudku, pficemz je tfeba vychazet (minimalné) z dvoumési¢ni
lhaty (jak je,, formulovani v nizoru Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 7 Cmo 11/2019%),
zejména kvuli problematickému piistupu k ocenéni domu a nedostupnosti ucetnich podkladu).
Nespravné byla vyhodnocena i otiazka souladu namitky promléeni se zasadami poctivého
obchodniho styku, resp. s dobrymi mravy, v situaci, kdy zalovana spor nesplnénim své povinnosti
zavinila, az [datum] splnila zakonem stanovenou povinnost prevést uvolnény obchodni podil na
tietl osobu; nelze ji tak klast k tizi skutecnost, ze zalovana nedodrzela zakonnou lhttu pro dispozici
s uvolnénym obchodnim podilem.

11. Zalovana podala své odvolani proti vyrokim I. a VI. rozsudku, navrhujic, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni za tcelem
vypracovani revizniho znaleckého posudku. Za zasadni povazuje, ze soud prvniho stupneé,,
ignoroval® jeji tvrzeni, ze zalobkyné nikdy nesplatila ve spole¢nosti vklad, jehoZ vyporadani by se
mohla domahat. Zalobkyné se spole¢nikem spole¢nosti nikdy nestala, nebot” smlouva, kterou méla
obchodni podil nabyt, je absolutné neplatna pro rozpor s § 196a odst. 3 obch. zik., zalobkyne¢ pfi
jejim uzavieni postupovala v rozporu s povinnosti jednat s péci ¥adného hospodate. Zalobkyné
(ani) nezaplatila sjednanou kupni cenu za pfevod podilu a nesplnila vkladovou povinnost
s obchodnim podilem spojenou, jednala v rozporu s dobrymi mravy. Soud prvniho stupné své
rozhodnut{ postavil na nespravnych zavérech plynoucich z nespravného hodnoceni zavéra (ve véci
vypracovanych) znaleckych posudkt. Znalecky posudek pfedlozeny znaleckou kancelaif RSM je
nekvalitni,,, zmanipulovany®,,, pro fizeni nepouzitelny” (svou argumentaci rozsahle rozvadi).

bbbl
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Namita nedostatek znaleckého opravnéni znalecké kancelafe, i (chybn¢) uzitou metodiku ocenéni
majetku. Soud prvniho stupné s pfedlozenym znaleckym posudkem vyportadal zcela nedostatecné.
Soud prvniho stupné v ramci hodnoceni dikazi nezohlednil (dle jejtho nazoru spravné) znalecké
posudky vypracované Ing. [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. K spravnosti posudkt téchto
znalch snasi rozsahlou argumentaci. Skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné ze znaleckého
posudku RSM a z nich vyplyvajici skutkovy zavér o obvyklé cené nemovitosti pak byla podkladem
pro rozhodnuti soudu, které je vadné. Skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani,
soud se nevyporadal s ostatnimi skute¢nostmi a dukazy. Odvolatelka vytyka soudu prvniho stupné,
ze neumoznil Ing. [jméno] [pffjmeni] nahlédnout do soudniho spisu a fadné hajit svij znalecky
posudek oproti tvrzeni znalecké kancelafe RSM, stejné¢ jako (chybné¢) neprovedl revizni znalecky
posudek, pfestoze v fizeni uvadéné posudky dospély k rozdilnym zavéram a Zzalovana na jeho
vypracovani trvala. Navrhla vypracovani revizntho znaleckého posudku. Otevira rovnéz otazku
dobrych mravil, popisuje vztahy ve spole¢nostech DANESA i IMOSA, které jsou rodinnymi
podniky, zalobkyné se svym jednanim z rodiny prakticky vyloucila, pfesto vSak pozaduje cast z
rodinného majetku.

12. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci na zaklad¢ piipustného odvolani (§ 201, § 202 odst. 1
o. s. f.), které bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.) a se vSemi nalezitostmi (§ 205 odst. 1 o. s. 1),
pfezkoumal rozsudek soudu prvnifho stupné, stejné jako fizeni jeho vydani pfedchazejici, a dospél
k zavéru, ze se odvolatelkam vécnou spravnost rozsudku zpochybnit nepodatilo.

13. Pravni poméry vzniklé prede dnem [datum] se #{di dosavadnimi pravnimi pfedpisy (oddil I, §
3028 odst. 3 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku a § 775 zikona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich), zde zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zédkonikem.

14. Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se ztotozfuje, na
skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné odkazuje (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1353/2016, ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1052/2018,
obdobné pak srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008, jez
jsou pfistupna shodné¢ jako dalsi niZze citovand rozhodnuti Nejvysstho soudu na webovych
strankach [webova adresa]). Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen,,
ESLP%) zastava nazor, ze ackoliv ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod soudy zavazuje, aby sva rozhodnuti odivodnovaly, nemuze byt tento pozadavek chapan
tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument (srov. rozsudky ESLP ve vécech [jméno]
de [pifimeni] versus Nizozemsko ze dne [datum] (stiznost [¢islo]), [pifjmeni] [jméno] versus
Spanélsko ze dne [datum] (stiznost [¢islo]), [pHjment] versus Francie ze dne [datum] (stiznost [&islo]
Sbirka rozsudkt a rozhodnuti 1998) a Hirvisaari versus Finsko ze dne [datum)| (stiznost [¢islo]), ¢i
rozsudek ESLP ve véci [jméno] versus Finsko ze dne [datum)] (stiznost [¢islo])). Shodné judikuje i
Ustavni soud (srov. odiavodnéni jeho nalezu ze dne [datum], sp. zn. II1. US 266/03).

15. Namitky odvolatelek odvolaci soud neshledal davodnymi.
Namitky alobkyné
1/ Splatnost

16. Judikatura Nejvyssitho soudu je ustilena v zavéru, podle néhoz je pohledavka byvalého
spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym na zaplaceni vypofadactho podilu splatna uplynutim
lhaty bez zbytecného odkladu (uréené ustanovenim § 150 odst. 3 obch. zak.), jez pocina bézet vzdy
od okamziku, kdy bylo s uvolnénym podilem nalozeno zakonem pfedvidanym zpusobem (§ 113
odst. 5 a 6 obch. zak.), nejpozdéji vsak ode dne, kdy uplynula zdkonna Sestimésicni lhiuta pro
dispozici s uvolnénym obchodnim podilem, stanovena § 113 odst. 3 obch. zak. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3645/2008, piijaty k vykladu § 150 odst. 4 obch. zik., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000, jehoz zavéry se uplatni — s ohledem na totoznou upravu splatnosti
vyporadaciho podilu — i v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2001, dale také napf. soudem
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prvniho stupné zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4505/2014,
& ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2873/2015). Recené pak plati bez ohledu na to, zda
spole¢nost sestavila ucetni zavérku, z niz ma byt vypofadaci podil urcen (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3317/2011).

17. Zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz nenalozila-li Zalovana s uvolnénym podilem
zalobkyné, byla pohledavka splatna uplynutim 6 mésici od zaniku tcasti zalobkyné (v disledku
postizent jejtho podilu exeku¢nim piikazem), a to bez ohledu na to, zda a kdy spolecnost sestavila
mezitimn{ acetni zavérku, odpovida ustalené judikatute Nejvyssiho soudu (srov. rovnéz soudem
prvniho stupné zminovany rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 1. 2022, sp. zn.
27 Cdo 2573/2021).

18. Ke lhat¢ 6 mésica dle § 113 odst. 6 obch. zak. soud prvniho stupné spravné pfi posouzeni
otazky splatnosti pripocetl lhutu,, bez zbytecného odkladu® dle § 150 odst. 3 obch. zak., tj. v daném
piipad¢ s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu, s pfihlédnutim k obvyklé rozhodovaci praxi
Vrchniho soudu v Praze (jiz cituje, podrobn¢ a pfiléhavé srovnava) lhatu 30 dnt (viz body 50 az
52 odavodnéni). K uvedenému lze dodat, ze Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 25. 9. 2023, ¢.
j. 14 Cmo 161/2022-688, dospél (s ohledem na okolnosti daného ptipadu) k zavéru, ze za lhatu
bez zbytecného odkladu je na misté povazovat lhitu 10 dna. Nelze (tak) dospét k zavéru, ze by
soudem prvniho stupné uvedena lhuta byla (zjevné) nepfiméfena (vymykajici se rozhodovaci praxi,
¢i okolnostem sporu).

2/ Rozpor ndamitky promiient se dsadanmi poctivého obchodniho styku & dobrymi miravy

19. Zalobkyni zpochybnény zavér soudu prvniho stupné, podle ného namitka promléeni vznesena
zalovanou nebyla v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, odpovida ustalené
judikatufe Nejvysstho soudu piijaté pii vykladu § 265 obch. zak., z niZz se podava, ze korektiv
zasadami poctivého obchodniho styku je posledni moznosti (ultima ratio), jak — ve vyjimecnych
piipadech — zmirnit ¢ odstranit pifiliSnou tvrdost zakona v situaci, ve které by se pfiznani
uplatnéného naroku jevilo krajné nespravedlivym. Ustanoveni § 265 obch. zak. je tfeba vnimat jako
piikaz soudci, aby rozhodoval v souladu s ekvitou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2017, sp. zn. 29 Cdo 1866/2016). Pii posuzovani, zda je pravo vykondvano v rozporu se zisadami
poctivého obchodniho styku, je tfeba piihlédnout ke vSem okolnostem konkrétni véci (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 175/20006). K uvedenym zavéram
se Nejvyssi soud piihlasil v fadé dalsich rozhodnuti, mimo jiné napiiklad v rozsudku ze dne 27. 4.
2011, sp. zn. 32 Cdo 4428/2009, ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010 (uvefejnéném pod
[¢islo] Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), v rozsudku ze dne 30. 8. 2017, sp. zn.
29 Cdo 1866/2016, ze dne 23. 8. 2018, sen. zn. 29 ICdo 64/2016, ¢i v usneseni ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 27 Cdo 2564/2017. Obdobné srov. k zakazu zneuziti prava i nalezy Ustavniho soudu ze
dne [datuml], sp. zn. I. US 643/04, & ze dne [datum], sp. zn. TV. US 2842/10.

20. Z obsahu (pisemného) odvolani zalobkyné (viz pism. ¢/ jejtho odvolani) je zfejmé, ze byt uziva
slovnfho spojeni,, dobré mravy®, argumentuje ve vysledku tim, ze namitka promlceni (vznesena
zalovanou) je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, o ¢emz svedci jeji odkaz na bod
56 oduvodneéni rozsudku soudu prvnfho stupné, v némz (prave) soud prvntho stupné fesil veéc z
pohledu § 265 obch. zak. Na jeho spravné zavéry odvolaci soud odkazuje. Soud prvniho stupné —
v souladu s vye citovanou ustalenou judikaturou Nejvysitho (a Ustavniho) soudu — piihlédl ke
vsem (v fizeni zjisténym) okolnostem projednavané véci. Piléhave uvedl, ze Zzalobkyni (objektivne)
nebranilo ni¢eho uplatnit svou pohledavku v celém rozsahu jiz zalobou ze dne [datum)], resp.
takové okolnosti ji v podani Zzaloby branici netvrdila (srov. dala bod 56 a 57 odtvodnéni).

21. Odvolaci soud se neztotoznil (ani) s odvolaci argumentaci zalobkyné, Zze namitka promlceni
vznesena zalovanou je v rozporu s dobrymi mravy. Takovy zavér nelze (ze skutecnosti podavajici
se obsahu spisu, ani z tvrzeni Zalobkyné) ucinit. Ke skute¢nostem uvedenym v pfedchozim
odstavci je vhodné dodat, ze zalobkyni v uplatnéni naroku jiz zalobou z [datum] nebranila (nemohla
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branit) ani pfipadna (v Gvahu pfichazejici) obava z (vyse) nahrady nakladua fizeni. Jiz z rozhodnuti
byvalého Nejvysitho soudu CSSR ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, uveiejnéné pod [éislo]
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se podava, ze zakladem pro urceni vyse nahrady naklada
fizeni pfi aplikaci § 142 odst. 3 o. s. f. (fj. v situaci, kdy rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na
znaleckém posudku) neni ¢astka pozadovana zalobou, ale az ¢astka pfisouzena, a z ni se urcuje téz
odména advokata (srov. dale napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn.
25 Cdo 3974/2015, v némz Nejvyssi soud vyslovné konstatoval, Ze je spravedlivé v ptipade¢, ze
zalobce musi vy$i pozadované c¢astky sdélit na zakladé své uvahy, a¢ z povahy véci je zfejmé, Ze
vySe naroku zavisi na znaleckém posouzeni (§ 142 odst. 3 o. s. t.), aby se podkladem stala ¢astka
pfisouzena, nikoliv pozadovana). Shodné napf. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 2992/2016 a ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2478/2016).

Namitky galované
1/ Absolutni neplatnosti smlouvy o prevodu podilu

22. Namita-li zalovana, ze soud prvniho stupné nespravné posoudil otazku platnosti smlouvy o
ptevodu podilu, pfehlizi, Zze pfi jejimz feseni se neodchylil od ustilené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, podle niz byla-li ve smlouvé o pfevodu majetku podléhajici ustanoveni § 196a
odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni ke dni jejtho uzavteni (4. k [datum)])
sjednana trznf (v daném misté a ¢ase obvykla) cena, popf. cena pro spolecnost vyhodnéjsi, neni
tato smlouva neplatnd jen proto, ze cena nebyla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného
soudem (srov. zejména jiz soudem prvntho stupné zminény rozsudek velkého senatu
obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn.
31 Cdo 3986/2009, uvetejnény pod [€islo] Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3827/2009, ¢&i ze dne 18. 6. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2941/2012). Tuto otizku soud prvntho stupné posoudil v souladu se shora
uvedenymi judikatornimi zavéry a dospél k zavér, ze tato nebyla pro [pravnicka osoba] nevyhodna
(podrobné dale viz bod 43 odtvodnén).

23. Zalovanou namitana absence uhrady kupni ceny zalobkyni za pfevod obchodniho podilu je pro
posouzeni otazky jeji platnosti nerozhodna, jak spravné uvedl (jiz) soud prvniho stupné (viz bod
42 a 66 oduvodneni).

24. [jméno| priléhava je namitka zalované, ze smlouva o pfevodu podilu je neplatna z davodu, ze
zalobkyné pfi jejim uzavirani nejednala s péci radného hospodare. Z ustalené judikatury Nejvysstho
soudu plyne, ze dusledkem poruseni povinnosti ¢lena statutarnfho organu vykonavat funkei s péci
fadného hospodafe je (zejména) vznik povinnosti k nahradé tim zpuasobené Skody, nikoliv
neplatnost pravnich dkonu, uc¢inénych jménem spolecnosti (v pomérech akciové spolec¢nosti viz §
194 odst. 5 obch. zak. a napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn.
29 Cdo 3864/2008, ci ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2964/2008, uvefejnény v casopise Soudni
judikatura, 2010, [¢islo] pod [€islo]). Pouze tehdy, jestlize imyslem (zamérem) obou smluvnich
stran pfi uzavieni smlouvy bylo dosahnout vysledku, jenz odporuje zakonu nebo jej obchazi, je
takova smlouva absolutné neplatnym pravnim ukonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zik., a to pro
rozpot se zakonem, popf. jeho obchazeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7.
2008, sp. zn. 29 Odo 1027/20006, uvetejnény pod [¢islo] Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, ze dne 28. 8. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1002/2006, ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, ze dne 30. 9. 2009, sp.
zn. 29 Cdo 3418/2008, ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3796/2009, ¢i ze dne 3. 2. 2011, sp. zn.
29 Cdo 4211/2009, a dale téz rozsudek velkého senitu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, uvetejnény pod [€éislo] Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). V pomeérech pfedmétné véci nebylo zjisténo (takové
skutecnosti nebyly ani bliZze tvrzeny, ani se nepodavaji z obsahu spisu), ze by amyslem obou
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smluvnich stran pfi uzavieni smlouvy o pfevodu podilu bylo dosahnout vysledku, jenz odporuje
zakonu nebo jej obchazi.

2/ Absence opravnéni znalecké kanceldre ke pracovini naleckého posudbn

25. K otazce opravnéni znalecké kancelate RSM k vypracovani znaleckého posudku se zdejsi soud
vyjadfoval v tomto sporu jiz v usneseni ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 14 Cmo 173/2022-1094,
14 Cmo 174/2022, 14 Cmo 175/2022 (viz body 30 az 32 jeho odavodnéni), pficemz nenf divodu
se od pfijatych zavéra odchylit. Ostatné se od nich neodchylil ani soud prvniho stupné
v pfezkoumavaném rozhodnuti (viz bod 19 odavodnéni), na jehoz oduvodnéni lze dale pro
struc¢nost odkazat, jez (ve vysledku) koresponduje (i) s vyjadfenim Ministerstva spravedlnosti ze
dne [datum] (¢. 1. 985), ¢i ze dne [datum] (¢. 1. 1079).

3/ Ndmitky viii naleckénmu posudkeu

26. Neni pochyb, ze k posouzeni skutkové otazky (mimo jiné i obvyklé hodnoté obchodnfho podilu
k okamziku uzavieni smlouvy o pfevodu podilu, tj. k [datum]) byly v pfedmétné véci nezbytné
odborné znalosti (o ¢emz nebylo mezi ucastniky sporu), a proto soud prvniho stupné v dané véci
(spravné) pro jeji objasnéni ustanovil znalce (znaleckou kancelat RSM). Soucasti odborného
posouzen{ znalce je i1 zvoleni (jedné nebo vice) metod ocenéni s ohledem na poméry konkrétniho
piipadu (zde posuzované spolecnosti). Nejen volba pfislusné ocenovaci metody, ale i to jakym
zpusobem bude aplikovana, je véci znalce (jde o otazku odbornou). Soudu nepfislusi do této volby
zasahovat, tj. soud neni povinen rozhodnout, jaka metoda ma byt pouzita, stejné¢ jako posuzovat
spravnost jednotlivich metodologickych rozhodnuti ucinénych v ramci této metody. Je na znalci,
aby fadné zdavodnil volbu své metody; a toto jeho oduvodnéni podléha posouzeni soudu jen co
do jeho logiky a uplnosti (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn.
29 Cdo 3606/2010, ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010, ze dne 31. 1. 2013, sp. zn.
29 Cdo 723/2011).

27. Znalecky posudek pak podléha — jako kazdy jiny dikaz — hodnoceni soudu, a to jak jednotlive,
tak v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy (§ 132 o. s. .). Soud pfitom vsak nepfezkoumava
(nemuze piezkoumavat) vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, posuzuje (pouze)
ptesvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odavodnéni jeho zavéra a
soulad s ostatnimi provedenymi dukazy. Hodnoceni dukazu znaleckym posudkem tedy spociva
v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezit¢ odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu,
zda bylo piihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat, zda zavéry posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dukazu a zda odiavodnéni znaleckého posudku odpovida
pravidlim logického mysleni (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn.
27 Cdo 3185/2020, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn.
27 Cdo 2755/2019, a v ném citovand judikatura, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu 11. 3. 2020, sp. zn.
27 Cdo 1516/2016, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn.
27 Cdo 2755/2019).

28. V ramci vyse uvedenych limitd pfi hodnoceni dikazu znaleckym posudkem (znaleckymi
posudky) soud prvniho stupné postupoval.

29. Soud prvniho stupné nemeél v dané véci o znaleckém posudku pochybnosti, jeho zaveéry
povazoval za pfesvédcivé a srozumitelné, znalce fadné (a podrobné) vyslechl. Znalec odpovédél na
vsechny soudem polozené otazky, se vSsemi namitkami ucastniki se dostatecnym zpusobem
vypoftadal; zavery znaleckého posudku jsou presvedcivé a srozumitelné.

30. Z ptezkoumavaného rozhodnuti je zfejmé i to, jak se soud prvniho stupné vypotradal
s (jednotlivymi) namitkami zalované proti znaleckému posudku (viz body 24 az 26), tyto povazoval
za neduvodné. Uzaviel, Ze zpracovatelé znaleckého posudku své postupy a zavéry srozumitelné a
pfesvédcivé oduvodnili, véetné volby metody ocenéni rodinného domu a konstrukce
porovnavactho vzorku nemovitosti, pficemz uvedli, pro¢ v ramci ocenéni rodinného domu
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porovnavaci metodou zvolili nabidkové ceny srovnatelnych nemovitosti z roku 2021 a nikoli
historické transakcni ceny, jez se hodi spiSe pro ocenovani pozemkovych parcel, za situace, kdy
zalovana nedolozila historické transakéni ceny s typové shodnymi nemovitostmi, pficemz ji
pfedkladané kupni smlouvy jsou nekompletni. Dodal, Ze pokud by o srovnatelné nemovitosti $lo,
je,, pozoruhodny rozdil mezi takto urcenou hodnotou nemovitosti ve vysi 15 876 tis. K¢ u
transakce z obdobi duben 2020 az listopad 2021 a hodnotou nemovitosti uréenou dle znaleckého
posudku Ing. Zimy ze zafi 2021 ve vysi 19 400 tis. K¢, coz by ve vysledku svédéilo pro
nadhodnoceni nemovitosti provedené Ing. Zimou®.,, Soucasné¢ jednotkova cena urcendi RSM
k roku 2021 ve vysi 34 240 K¢/m2 by spadala do intervalu 33 000 K¢/m2 az 47 000 K¢/m2, ve
kterém ma lezet s 95 % odhadovana jednotkova cena nemovitosti, coz by potvrzovalo zavéry
RSM*. Zpracovatelé provedli i korekci nabidkovych cen z davodu, ze realizované ceny jsou
zpravidla nizsi nez nabidkové; vysvétlili 1 to, z jakého duvodu nelze jako zaklad pro ocenéni brat
historickou cenu pfedchazejici datu ocenéni. Soud prvniho stupné se nikoli v rozporu se zasadami
logiky vyporadal i s namitkou zalované vztahujici se k uzitné plose domu, pfiléhavé s ohledem na
obsah spisu (viz napf. ¢. 1. 634, 636, 659, 667, 691, ¢i 713) poukazal na,, obstrukéni jednani zalované,
ktera zpracovatelim neumoznila ptistup do rodinného domu* (viz dale body 24 az 26 odtvodnéni).
Zduraznil, Zze i pokud by (hypoteticky) bylo tvrzeni zalované pravdivé, pak by byla hodnota jméni
zalované vyssi pouze o 1 214 565 K¢ a obvykla hodnota obchodniho podilu by byla vyssi pouze o
598 tis. K¢, tj. ¢inila by 3 148 tis. K¢, takové navyseni by bylo s ohledem na sjednanou kupni cenu
(3 308 000 K¢) bez vyznamu. Soud prvniho stupné rovnéz (fadné) objasnil duvody pro néz
nevychazel ze zavéra znaleckych posudku Ing. [jméno] [pfijmeni] (viz bod 23 odivodnéni), jez byl
v prub¢hu fizeni (fadné) vyslechnut (viz protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne
[datum], ¢. 1. 1120) a [jméno| [pifjmeni] (viz bod 21 oduvodnéni), na pfijaté zavéry lze odkazat.

31. Z rozvedenych divodd nebylo na misté pfistoupit k racovani reviznitho znaleckého
y Y. p p vyp
posudku, jak Zalovanou navrhovano.

4/ Absence soublasu valné hromady

32. Argumentuje-li zalovana § 115 obch. zdk., resp. ve vysledku tim, ze k pfevodu podilu nebyl
udélen souhlas valné hromady spolecnosti, pfehlizi, ze valna hromada spolec¢nosti konana dne
[datum], jiz se Ing. [jméno] [pfijmeni]| (jednatelka Zzalované, v té dobé¢ i jediny spolecnik [pravnicka
osobal) tcastnila, pfevod obchodniho podilu schvalila (viz zapis z valné hromady ze dne [datum],
¢. 1. 595 spisu).

5/ [obec] mravy

33. Judikatura je ustalena v zavéru, podle néhoz zasada souladu prav, resp. jejich vykonu, s dobrymi
mravy pfedstavuje vyznamny princip, ktery v odivodnénych piipadech dovoluje zmirfiovat tvrdost
zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem,, dobré mravy® nelze
vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i doplaiujici obsahovy
faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako pfikaz soudci rozhodovat v souladu
s ekvitou, coz ve svych dusledcich znamena,, nastoupeni cesty nalézani spravedlnosti (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne [datumy], sp. zn. 1. US 643/04, ¢i ze dne [datum], sp. zn. IV. US 2842/10,
nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3467/2016, ¢i ze dne 23. 8.
2018, sen. zn. 29 ICdo 64/2016). Pti posouzeni, zda je urcité pravai jednani (popf. vikon prava)
v rozporu s dobrymi mravy, je tfeba pfihlédnout ke vsem okolnostem konkrétn{ véci (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1866/2016, a ze dne 15. 11. 2017,
sp. zn. 27 Cdo 1878/2017). Za zneuziti vykonu prava lze povazovat zpravidla takové chovani,
jehoz cilem neni dosazeni tcelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu
s dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpusobit ujmu jinému. Srovnej napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, ze dne 29. 1. 2020, sp. zn.
29 Cdo 2136/2018, ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo 345/2020, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
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ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 717/2020 (déle srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne [datum],
sp. zn. IL. US 309/95, a ze dne [datum], sp. zn. 1. US 643/04).

34. Neni davod, aby se uvedené zavéry neprosadily obdobné i v pfedmétné véci. Z tvrzeni zalované
tykajici se otazky dobrych mrava nenf mozno ucinit zavér, ze by jednani zalobkyné bylo vedeno
pfimym umyslem zputsobit zalované ujmu, tedy, Ze by bylo rozporné s dobrymi mravy. Z obsahu
spisu je zfejmé, ze pfedmétny spor je vysledkem nikoli utéSenych (rodinnych) vztaht zalobkyné a
jednatelky Zalované (matky zalobkyné), pficemz jejich vzajemné neshody vyustily v fadu soudnich
sport, jez mezi sebou vedou (viz napf. spot, jez byl veden u zdejsiho soudu pod sp. zn.
14 Cmo 110/2023, o urceni vlastnického prava k nemovitosti).

35. Jednani pred odvolacim soundem v nepritomnosti Zalované (jeji zdstupkyné)

36. Odvolaci soud (odvolaci) jednani nafizené na den [datum] neodrocil a jednal v nepfitomnosti
zalované (jeji jednatelky), ktera se pro zdravotni indispozici z jednani omluvila. Je tomu tak proto,
ze jednan{ se mohla tcastnit pravni zastupkyné zalované, na niz se (jednatelkou zalované tvrzené)
diavody omluvy nijak nevztahovaly a jez se k jednani (bez zjevného divodu) nedostavila, k jednani
byla fadné obeslana (k problematice srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2003, sp. zn.
22 Cdo 1962/2003, ¢i ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3003/2022). Zikon nepozaduje, aby
soud v pfipadé, ze zadosti o odroceni jednani nevyhovi, ucastnika o nevyhovéni vyrozumél; je
proto véci ucastnika pfesvédcit se, zda navrhu na odroceni bylo vyhovéno (srov. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 2078/97, publikovaném v Soudnich
rozhledech [¢islo]).

37. Odvolaci soud tedy odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné dle § 219 o. s. f.
jako vécné spravné potvrdil, véetné zavislého vyroku o nahradé naklada fizeni.

38. O nahradé¢ naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 3 o. s. ., procesné uspesnéjsi zalované, jejiz uspéch ¢ini po odecteni uspéchu zalobkynée 70,6
% (tj. 85,3 % minus 14,7 %), v uvedeném rozsahu ji nalezi nahrada (4celné vynalozenych) naklada
odvolactho fizeni (k ucelnosti nakladu fizeni srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 8.
2016, sp. zn. 33 Cdo 273/2016, ¢i ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3521/2017). Celkové niklady
odvolactho fizeni (32 600 K¢) sestavaji z naklada pravniho zastoupeni podle § 7 bod 6, § 8 AT, za
vyjadfeni ze dne [datum] (¢. 1. 1355 spisu) 32 300 K¢ a 300 K¢ rezijni pausal (§ 13 odst. 3 AT). Z
celkové castky ji nalezi 70,6 %o, tj. 23 015,60 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.; dovolani
se podava do dvou mésici od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
prvniho stupné.

Praha 22. ledna 2024

JUDt. Michaela Janouskova
pfedsedkyné senatu



