Cislo jednaci: 14 Cmo 234/2023-1178

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Michaely
Janouskové a soudcti Mg. Ing. Davida Bokra a JUDr. Ondfeje Kubata ve
véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele|

bytem [adresa]

zastoupeny [jméno] [pfijmeni]

bytem [adresa]

proti

ucastnfkam: 1) Ardagh MP Group Netherlands B. V.

sidlem [adresa], Nizozemsko
2) Trivium Packaging Czech Republic, s. r. o., ICO 29296803
sidlem Tovarni 67, 503 52 Skfivany

oba zastoupeni advokatem Mgr. [jméno] [pifjmeni]

sidlem [adresa]

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, k odvolani navrhovatele proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. 35 Cm 26/2013-1083,

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym usnesenim pfiznal znaleckému tdstavu
(nyni znalecké kancelafi, pozn. odvolactho soudu) VGD Appraisal, s. r. o. (dale jen,, znalecka
kancelaf*) za pfipravu a acast (i) na jednani dne 6. 10. 2022 odménu ve vysi 12 902,11 K¢ vcetné
DPH a (ii) na jednani dne 27.4.2023 odménu ve vysi 12 867,14 K¢ véetné DPH. Celkem
25 769,25 K¢.

2. Soud prvniho stupné své usneseni oduvodnil tim, Zze se znaleckd kancelaf, resp. dva jeho
zastupcl, Ucastnili jednani pfed soudem prvniho stupné ve dnech 6.10.2022 a 27. 4. 2023.
Odkazal na § 30 a nasl. zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech (déle jen,, zdkon o znalcich®), ve spojeni s provadéjici vyhlaskou ¢. 504/2020 Sb., o
znalecném (dale jen,, vyhlaska®), s tim, ze znaleckd kancelat odpovédeéla pii jednani na polozené
otazky, proto ji pfiznal vyactovanou odménu v plné (ji pozadované) vysi.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani, navrhuje, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, nebo zmenil tak, ze

b 5119

se znalecké kancelafi odména nepfiznava, nebo odménu,, upravil na odpovidajici vysi.

4. Odvolatel povazuje znaleckou kancelafi vyactovany cas (v rozsahu 16 hodin na pfipravu
k jednani) za nadhodnoceny, nebot’,, posudek je plytky a nejsou v ném moc velké detaily®.
Zastupce znalecké kancelafe nebyl,, na jednani fadné¢ a dostate¢né pripraven®,,, nckteré dotazy
nebyl schopen uspokojive zodpovedeét®, k cemuz snasi konkrétni argumentaci stran jednotlivych
nezodpovézenych dotazi.
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5. Znalecka kancelaf ani acastnici 1) a 2) fizeni se k podanému odvolani nevyjadfili.

6. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

7. Podle § 139 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.%), byl-
li podan znalecky posudek nebo proveden tlumocnicky tkon, vznika pravo na nahradu hotovych
vydaji a na odménu (znalecné a tlumocné). Zvlastni predpisy stanovi, komu a v jaké vysi se
znale¢né a tlumoc¢né vyplaci. Timto zvlastnim predpisem je vysSe uvedeny zakon o znalcich a
k nému provadéjici vyhlaska.

8. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky znalci naleZi za kazdou hodinu prace ucelné vynalozené na vykon
znalecké cinnosti odmeéna ve vysi 300 az 450 K¢.

9. Podle § 4 odst. 1 vyhlasky pii urcovani vyse casové odmény v ramci rozmezi sazby se posuzuje
odborna narocnost vyzadovana k vykonani znalecké ¢innosti. Podle odst. 2 pfi posuzovani
odborné narocnosti vyzadované k vykonani znalecké ¢innosti se hodnoti zejména

a) povaha a rozsah znalecké ¢innosti,

b) stupen odborné kvalifikace potfebné k vykonani znalecké ¢innosti a

c) zda znalecka ¢innost spocivala v pfezkoumani znaleckého posudku jiného znalce.

10. Podle § 10 odst. 1 vyhlasky znalci nalezi vedle odmény téz ndhrada

a) hotovych vydaju, které ucelné vynalozil k provedeni ukonu,

b) za ztratu ¢asu vcéetné Casu straveného na cesté v pfimé souvislosti s tkonem,

¢) hotovych vydaji konzultanta spojenych s pfibranim konzultanta znalcem a

d) za ztratu casu konzultanta véetné casu straveného na cesté v pfimé souvislosti s ukonem.

11. Rizeni ve véci samé se tyka navrhu navrhovatele jakozto (byvalého) vlastnika Géastnickych
cennych papira spole¢nosti Impress, a. s. na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytnutého
hlavnim akcionafem (puvodné) Impress Metal Packaging Strojobal B. V., nyni Ardagh MP Group
Netherlands B. V., ostatnim akcionatim podle § 183i a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obch. zak.”), ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, a o uréeni spravné vyse
protiplnéni za jednu akcii. Ve véci samé bylo soudem prvniho stupné jiz jednou rozhodnuto,
pficemz toto rozhodnuti bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2021, ¢. j.
7 Cmo 5/2019 — 721, zruseno a véc byla soudu prvniho stupné vracena k dalsimu fizeni.

12. Z obsahu pfedlozeného spisu se podava znalecky posudek znalecké kancelate ¢. 5/2022 ze
dne 28.2.2022 zpracovany za ucelem stanoveni hodnoty 1 ks kmenové akcie na jméno ve
jmenovité hodnoté 1 000 K¢ emitované spole¢nosti Impress, a. s., ICO 46506381, k datu ocenéni
24.12. 2010, pro ucely dolozeni pfiméfenosti protiplnéni pifi realizaci prava vykupu dle § 1831 -
183m obch. zak. (dale jen,, znalecky posudek®). Vysledna hodnota 1 ks akcie na jméno ve
jmenovité hodnot¢ 1000 K¢ k24.12.2010 byla znaleckou kancelaii stanovena ¢astkou
1 405,62 K¢. Navrhovatel podanim ze dne 10. 4. 2022 se zavéry znalecké kancelafe nesouhlasil
(zejména) co do aplikace velikostni pfirazky s pfesvédcenim, ze znalecky posudek byl vyhotoven
v zajmu hlavniho akcionafe, a argumentaci, ze v jinych fizenich ma znalecka kancelaf postupovat
zcela opacné, velikostni pfirazku znalec zcela systematicky zneuziva v zavislosti na zadavateli
zakazky. Podanim ze dne 24. 5. 2022 se znalecka kancelaf pisemné vyjadfila k nesouhlasnému
stanovisku navrhovatele se zavéry znaleckého posudku. Podanim ze dne 30. 6.2022 zaslal
navrhovatel soudu 21 otazek k znaleckému posudku adresované znalecké kancelafi s zadost{ o
kvalifikovanou pisemnou odpoved na né. Dne 6. 10. 2022 probéhlo pfed soudem prvniho
stupné ustni jednani, jehoz se Gcastnili dva zastupci znalecké kancelafe Ing. [jméno] [ptijmeni| a
Ing. [jméno] [ptijmeni], ktefi odpovidali na ¢tené navrhovatelem polozené dotazy.
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13. Z ptepisu vyslechu zastupct znalecké kancelafe se podava, ze (¢ast) navrhovatelem
polozenych dotazi povazovali zastupci znalecké kancelafe za (pfilis) vSeobecné (nikoli konkrétni)
a teoretické, se znaleckym posudkem zcela nesouvisejici, nékterym dotaztim ne zcela porozuméli.
Na vyslech znalct reagoval navrhovatel podanim ze dne 5. 10. 2022, v némz opakoval svou
argumentaci vztahujici se k aplikaci velikostni pfirazky. Podanim ze dne 17.11.2022 zaslal
navrhovatel fadu doplnujicich dotazti s argumentaci, ze znalecka kancelat odpovédéla na jim
dffve polozené dotazy naprosto neuspokojivé. Dne 27. 4. 2023 probé¢hlo druhé ustni jednani za
Géelem vyslechu zastupct znalecké kancelate. Ustniho jednani se za znaleckou kancelat ucastnili
Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni]. Z pfepisu zaznamu z (uvedeného) ustniho
jednani se podava, ze znacnou ¢ast navrhovatelem poloZzenych dotazi zastupci znalecké kancelafe
reagovali tak, ze na vétSinu otazek bylo jiz odpovézeno pii prvaim vyslechu a zbytek je obsazen
ve znaleckém posudku; fadu otazek povazovali za pfili§ obecné, se znaleckym posudkem
(konkrétné) nesouvisejici. Z pfepisu se rovnéz podava i to, ze (dalsi) otazky navrhovatele byly
otazkami (i) jiz navrhovatelem dffve polozenymi a znaleckou kancelafi zdtvodnény, (i) otazkami,
jimiz byla znalecka kancelaf nepatfi¢né atakovana.

14. Za tucast a pfipravu na jednani znalecka kancelat vyactovala 12 902,11 K¢ a v castce
12 867,14 K¢ s konkrétnim vycislenim jednotlivych ukont znalecké kancelafe, jejich délky a
hodinové sazby, na které odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje.

15. Neni pochyb, Ze se v pomérech projednavané veéci k obéma vyslechim znalecké kancelafe
dostavili vzdy dva zastupci znalecké kancelafe, ktefi se podileli na zpracovani znaleckého
posudku. Oba zastupci byli (obsahle) vyslechnuti, rozsahle odpovidali na (soudem prvniho
stupné 1 acastniky) polozené dotazy. Odvolaci soud pfezkoumal soudem prvniho stupné pfiznané
a znaleckou kancelaf{ narokované znalecné a nedovodil zadné pochybeni soudu prvniho stupné.
Znalecka kancelaf vyactovala 12 hodin prace jako pifipravu na prvni vyslech konany dne
6. 10. 2022, vcetné 3,75 hodin za dcast na jednani, a 16 hodin prace jako pfipravu na druhy
vyslech konany dne 27. 4. 2023, vcetné 2 hodin za ucast na jednani, s hodinou sazbou 4 450 K¢;
uvedené castky soud prvniho stupné pfiznal. Pfiznané znalecné odpovida mnozstvi prace i
odbornosti; pfezkoumavané rozhodnuti ma oporu v pravni uprave.

16. Reseni namitek zpochybujicich vécnou spravnost zavéra znalecké kancelafe prezentovanych
ve znaleckém posudku (obhajovanych pii vyslechu provedeném pii jednani), ¢i odbornost
znalecké kancelafe kjeho vypracovani, prekracuje ramec pfezkumu odvolanim napadeného
usneseni o pfiznani odmény za vyslech znalce pfi jednani (vcetné piipravy na néj). Veécné
posouzeni zavéra znalecké kancelafe, ¢i otazka odbornosti znalce bude (az) pfedmétem dalstho
fizeni a posuzovani opravnénosti naroku ve véci samé.

17. Priléhavou odvolaci soud neshledal (ani) namitku odvolateld namitajici (dle jejich nazoru)
neodpovidajici ¢as straveny znalcem pifipravou na jednani. Odvolatelé totiz pfehlizi, Zze znalce
tizila povinnost se na jednani (fadné) pfipravit (zejména pak (i) s ohledem na fadu (rozsah)
namitek (otazek) sméfujicich pravé viuci vypracovanému znaleckému posudku), tedy piiprave
vénovat tomu odpovidajici ¢as zahrnujici (mimo jiné) i (aktudlni) prostudovani{ znaleckého
posudku (a podkladu souvisejicich), o to vice v situaci, kdy jednani pfed soudem prvniho stupné
se uskutecnilo s ¢asovym odstupem od jeho vypracovani.

18. Z uvedenych duvodua odvolaci soud podle § 219 o. s. f. usneseni soudu prvniho stupné jako
veécne spravna potvrdil.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
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Praha 28. unora 2024

JUDt. Michaela Janouskova
pfedsedkyné senatu



