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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ing. Davida Bokra
a soudkyn JUDr. Olgy Rimalové a Mgr. Katefiny Horakové ve véci

zalobce:

proti
zalované:

Miroslav D., narozeny xxx, bytem xxx
zastoupeny JUDr. Michalem Filipinskym, advokatem, sidlem Vinohradska
396/18, 120 00 Praha 2,

EKO ART a. s., ICO 27626792, sidlem Hennigsdorfska 1047, 278 01 Kralupy
nad Vltavou,

zastoupené JUDr. Pavlem Bergerem, advokatem, sidlem Bélocerkevska
1037/38, 100 00 Praha 10,

o povinnosti poskytnout vysvétleni, k odvolani Zalobce proti rozsudku Mestského soudu
v Praze ze dne 14. listopadu 2018, ¢. j. 74 Cm 67/2018 - 30,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované k rukim jejfho zistupce na ndhradé naklada
odvolactho fizen{ ¢astku 8 228 K¢ ve lhute ti dna od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl zalobu o ulozen{ povinnosti
zalované /dale téz jen ,spolecnost”/poskytnout zalobci odpovedi a vysvéteni otazek:
1. Pro¢ nebyly svolany a nekonaly se fadné valné hromady spolecnosti za roky 2009
az 20172 2. Pro¢ nebyly projednany radné dcetni zavérky spolec¢nosti za roky 2008 az 2017
na valnych hromadach, véetné zprav auditorar 3. Pro¢ nejsou zpracovany a akcionatum dostupné
ucetni zaverky spolecnosti za roky 2009, 2010, 2011, 2014, 2015 a 2017, vcetné zprav
auditora? 4. Bylo podano za vsechna obdobi od zaloZeni spolecnosti kazdorocné piislusné
danové pfiznani? 5. Pro¢ nebyl organy spole¢nosti dokoncen jediny a pfipraveny projekt
Rekonstrukce a pfestavba nemovitosti ve Strazi pod Ralskem ¢. p. 3 na apartmanovy dum,
dle zpracované a schvalené stavebni dokumentace, vcetné uzemniho a stavebniho
rozhodnuti? 6. Kolikrat projednavalo pfedstavenstvo otazku dokoncen{ projektu, jaka byla pfijata
opatfeni, kdo byl za jejich realizaci zodpovédny, a v jakych terminech? 7. Kolikrat za obdobi 2008
az 2017 projednavala a provétovala c¢innost predstavenstva dozoréi rada, s jakymi zaveéry, jaka
ulozila pfedstavenstvu opatfeni, jaké vyvodila zavéry z jejfho konani ¢i nekonani?
8. Proc¢ po uplynuti funkéniho obdobi organti spolecnosti nebylo jejich funkéni obdobi obnoveno
na VH tfeba i mimofadné svolané? 9. Pro¢ doslo k naprosté devastaci nemovitosti, ktera tvofila
a stale tvoif nejvétsi ¢ast zakladniho kapitalu spolecnosti, jaka byla pfijata a realizovana opatfent,
aby k tomu nedoslo? 10. Pro¢ byla tato nemovitost prodana, pro¢ za dohodnutou cenu 2 mil. K¢,
byl vypracovan znalecky posudek o stanoveni ceny? 11. Pro¢ byla nemovitost prodana bez
souhlasu VH spolecnosti? 12. Pro¢ vznikla spolecnosti vysoka ztrita uvadéna ve zpracovanych
ucetnich zavérkach, ktera je vyssi nez 50 % zapsaného zakladniho kapitalu a kdo je za vznik této
ztraty zodpovédny? [vyrok I.] A ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada
fizeni ¢astku 12 342 K¢ [vyrok IL.].

Soud prvntho stupné vysel po provedeném dokazovani a na zakladé nespornych tvrzeni
ucastnfku fizeni z téchto skutkovych zjisténi:

- spolecnost byla zaloZena za tcelem zakoupeni nemovitosti ve Strazi pod Ralskem, provedent jeji
rekonstrukce a pfestavby na apartmany a nasledného prodeje, piipadné dlouhodobého pronajmu,

- od zalozen{ spole¢nosti je zalobce akcionafem spolecnosti s Gcasti na zakladnim kapitalu 25 %,
vétsinovym akcionafem je Karel Fucik s ucasti na zakladnim kapitalu spolecnosti 51 % a tfetim
akcionafem byl Vladimir Havlik s dcasti na zakladnim kapitalu spole¢nosti 24 %, ten ovsem
v roce 2012 zemfel a po prevzeti odimrté prava akcionate vykonava Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, resp. notatr JUDr. Jan Kriata povéfeny dédickym fizenim,

- Karel Fu¢ik byl soudem pravomocné jmenovan ¢lenem predstavenstva (usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5. ffjna 2017, ¢.j. 71 Cm 31/2016 — 39),

- Karel Fucik svolal valnou hromadu spole¢nosti na 16. kvétna 2018 /dale jen ,,valna hromada“/.
Na valné hromadé¢ meli byt (mimo jiné) zvoleni clenové pfedstavenstva a dozoréi rady

spolec¢nosti,

- valné hromady se zucastnil Zzalobce, Karel Fucik byl na valné hromadé zastoupen advokatem
JUDt. Pavlem Bergerem, neztcastnil se ji ani jako ¢len pfedstavenstva,

- do funkci ¢lent predstavenstva byli navrzeni a na valné hromadé zvoleni difvéjsi ¢clenové organa
spole¢nosti Karel Fucik, Lukas Fucik a nové Eva Fucikova; do funkci ¢lent dozorci rady byli

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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navrzeni a na valné hromadé zvoleni dffvéjsi clenové organi spolecnosti Libor Kotek,
Petr Kostelnicek a nové Martin Runé,

- zalobce v prub¢hu valné hromady pozadal o vysvétleni (odpovéd na shora uvedené otazky),
tato skutecnost ovSem neni zachycena v notafském zapisu z valné hromady, pfedseda valné
hromady JUDr. Berger neumoznil zadost o podani vysvétleni vznést, ani ji pfecist, neumoznil
zalobci ani otazky pifilozit k zapisu z valné hromady.

Na tomto skutkovém zakladé soud prvniho stupné dospél k témto pravnim zavéram:

- na projednavanou véc dopada § 357 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) /dile téz jen ,,z. 0. k.“/,

- zalobce je akcionafem spolecnosti, kterému bylo na valné hromad¢ odmitnuto podani
vysvétleni, a je tak osobou aktivné vécné legitimovanou k podan{ zaloby, zalobu podal ve lhaté
dle § 360 odst. 3 véty druhé z. o. k.,

- pravo zalobce obritit se pfed podanim zaloby u soudu na dozorci radu dle § 360 odst. 2 z. o. k.
nemohlo byt v daném pfipadé realizovano pro neobsazeni toto organu, k této podmince tedy
nelze pfihlizet,

- v daném pfipadé neslo o pisemnou zadost dle § 357 odst. 2 z. o. k., zalobce zamyslel zadat
o vysvétleni ustné, mohl tak wucinit pifmo na valné hromadé¢ a nemél byt odmitnut
s oduvodnénim, ze mél zadat o vysvétleni jiz difve v zakonem stanovené lhuté. Vysvétleni
zalobce, Ze otazek bylo vice a listinu vyhotovil pro své ucely, aby mohl otazky pfecist,
je pochopitelné. Zadost méla byt zaznamenana v zapisu z valné hromady. Zminéna pochybeni by
ale nejvyse mohla vést k vyloveni neplatnosti usneseni valné hromady, to vsak neni pfedmétem
tohoto fizeni,

- otazky formulované zalobcem nesouvisi pfimo s projednavanym bodem programu valné
hromady, tj. volbou organu spolecnosti, nesméfuji ke zjisténi informaci potfebnych pro
rozhodnuti Zalobce o tom, jak bude na valné hromad¢ hlasovat. Sméfuji ke zjisténi, zda clenové
pfedstavenstva vykonavali funkci s péci fadného hospodare, a zda fadné vykonavali svoji funkci
téz clenové dozoréi rady. Otazky 5 az 12 by byly na misté v piipadé rozhodovani o schvaleni
ucetn{ zaverky. Za této situace neni akcionaf opravnén pozadovat vysvétleni a nemusi mu byt
poskytnuto. Na podporu své argumentace soud prvniho stupné odkazal na uneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2850/2008. Proto soud prvntho stupné zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni soud prvniho stupné oduvodnil s odkazem na § 142 odst. 1 zakona
¢.99/1963 Sb., obcanského soudntho fiadu /dile jen 0. s. £./ a na pfislusna ustanoveni
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), uspéchem zalované spolecnosti v fizeni. Spole¢nosti nalezi nahrada
odmeny advokata za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, ndhrada 3 rezijnich pausala po 300 K¢
a nahrada 21% DPH; celkem 12 342 K¢.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, navrhuje, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovi.

Odvolatel broji proti zavéru soudu prvniho stupné, ze by shora uvedené otazky, které zamyslel
pfednést na valné hromadé, nesouvisely s volbou clent pfedstavenstva a dozoréi rady
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spolecnosti. Véc je podle jeho pfesvédcéeni tieba posuzovat v Sirsich souvislostech. K tomu
odvolatel obsahle argumentuje shora zminénym podnikatelskym zamérem spolecnosti, jejim
zalozenim se zakladnim kapitalem ve vysi 29 040 000 K¢, pofizenim nemovitosti ve Strazi pod
Ralskem v roce 2007, ktera pfedstavovala 66,6 % zakladniho kapitalu spolecnosti
(19 040 000 K¢), jejim prodejem pifedstavenstvem bez souhlasu valné hromady v roce 2011 za
nepfiméfené nizkou cenu 2000 000 K¢, postupem organt spolecnosti, ktery ji zptsobil
vyznamnou ztratu. Navic spole¢nost nevykonavala zadnou podnikatelskou cinnost, v dobé od
2. prosince 2013 do 16. kvétna 2018 spole¢nost neméla fadné zvolené organy, kdyz Karel Fucik
byl do funkce ¢lena pfedstavenstva jmenovan soudem. Takze v situaci kdy na valné hromadé
mély byt do funkci v organech spolecnosti zvoleny pfevazné osoby, které nerealizovaly
zamyslenou podnikatelkou cinnost a jejichz postup spolec¢nosti zpusobil vyznamnou ztratu na
majetku, byla zadost zalobce o podani vysvétlen{ legitimn.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné
spravny, ztotozfiujic se s tam uvedenou argumentaci.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, Zze odvolateli
se vécnou spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné zpochybnit nepodatilo.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu, a spravné je téz jeho pravni
posouzeni véci.

Podle § 357 z. o. k.

(1) Akcionaf je opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé od spolecnosti vysvétlen
zalezitost{ tykajicich se spolecnosti nebo ji ovladanych osob, je-li takové vysvétleni potiebné pro
posouzen{ obsahu zalezitosti zatazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionatskych
prav na ni. Stanovy mohou urcit, ze kazdy akcionai ma pro pfedneseni své zadosti pfiméfené
¢asové omezeni.

(2) Akcionat muze zadost podle odstavce 1 podat pisemné. Stanovy mohou urcit omezeni
rozsahu zadosti. Zadost musi byt podana po uvefejnéni pozvanky na valnou hromadu a pfed
jejim konanim.

Podle § 360 odst. 3 z. o. k. v ptipadg, ze s poskytnutim vysvétleni dozorci rada nesouhlasi nebo
se v zakonné lhuté nevyjadti, rozhodne o tom, zda je spole¢nost povinna informaci poskytnout,
soud na navrh akcionafe. Pravo podat navrh na zahajeni fizeni Ize u soudu uplatnit do 1 mésice
ode dne konani valné hromady, na které bylo odmitnuto poskytnuti vysvétleni, pfipadné¢ od
odmitnut{ nebo neposkytnuti informace ve lhut¢ podle § 358 odst. 1; k pozdé¢ji uplatnénému
pravu se nepiihlizi.

Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru o aktivni vécné legitimaci zalobce dle pravé
citovaného § 360 odst. 3 z. o. k., spravné jsou i jeho zavéry o véasném podani navrhu,
o neuplatnéni podminky projednani zadosti o dozor¢i radou, o tom, ze se jedna o nevyslySenou
zadost o podani vysvétleni dle citovaného § 357 odst. 1 z. o. k. V tomto sméru odvolaci soud pro
strucnost odkazuje na odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Klicovou otazkou je spravnost zavéru soudu prvniho stupné, Ze otazky formulované zalobcem
nesouvisi pfimo s projednavanym bodem programu valné hromady, tj. volbou orgiana
spole¢nosti, nesméfuji ke zjisténi informaci potfebnych pro rozhodnuti zalobce o tom, jak bude
na valné hromad¢ hlasovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



5 14 Cmo 122/2019

14. I s timto zavérem soudu prvnfho stupné se odvolaci soud ztotoziuje. Odvolaci soud v tomto

15.

16.

sméru vychazi pfi vykladu § 357 odst. 1 véty prvni z. o. k. ze své difvéjsi rozhodovaci praxe
a predevs$im rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu ve vztahu k § 180 zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodntho zdkoniku. Uprava prava akcionafe na podani vysvétleni podle zminéného ustanoveni
obchodniho zakoniku totiz podle obsahu shodné s nyni aplikovanym § 357 odst. 1 z. o. k.
vychaz{ z toho, ze spolec¢nost je povinna poskytnout akcionafi jen ty informace, které jsou
potfebné pro posouzeni materie feSené na dané valné hromadé. Poskytnuti pouze takovych
informaci se muze akcionat domahat u soudu.

V pomérech projednavané véci je evidentni, ze dotazy formulované zalobcem v zadosti o podani
vysvétleni maji byt ve své podstaté upozornénim na to, ze osoby, které jsou navrzeny ke
znovuzvoleni do funkci v organech spole¢nosti, v minulosti své funkce nevykonavaly fadné,
jednaly v rozporu se zajmy spolecnosti a akcionafu, clenové predstavenstva nevykonavali své
funkce s péci fadného hospodate atp. To je téz stézejnim tématem podaného odvolani. Oviem
odvolatel pomiji, Zze je-li bodem programu valné hromady volba ¢lenti organu spolecnosti,
neslouzi tento bod ke kontrole dosavadni ¢innosti téchto organd, a to ani za situace, kdy
navrzené osoby (¢i nékteré z nich) jiz funkci v organu spolecnosti v minulosti vykonavaly.
Obdobné Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. cervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3473/2016
(dostupném na www.nsoud.cz), zformuloval a oduvodnil zavér, podle n¢hoz ,,predestfené otazky
ohledné¢ jednotlivych rozhodnuti a pravnich dkonu, jez pfedstavenstvo v minulosti ucinilo pfi
vykonu obchodniho vedeni spolecnosti, nepfedstavuji vysvétleni potfebné pro rozhodnuti
o volbé clent pfedstavenstva (jez bylo na pofadu jednani valné hromady), a to ani v piipade,
ze nckteré z osob navrzenych na cleny predstavenstva jsou dosavadnimi cleny pfedstavenstva.
Ostatné jak z prabéchu fizeni, tak iz obsahu dovolani je patrné, ze dovolatelkou predkladané
otazky ve skutec¢nosti nesméfuji k ziskani informaci tykajicich se spolecnosti ¢i ji ovladanych
osob, ale toliko k (tvrzenému) ,ziskani informaci o odborné zpusobilosti nekterych z osob
navrzenych na cleny pfedstavenstva. Jinak feceno, neslo o otazky sméfované na spolecnost, ale na
tyto osoby.“ Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti vychazi (mimo jiné) z vykladu podaného
v usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. sp. zn. 29 Cdo 2850/2008, které zminuje soud prvntho
stupné.

Obdobné¢ je tomu podle minéni odvolactho soudu v projednavané véci. Ani na fesené valné
hromad¢ odvolatel evidentné nepotfeboval odpovéd na jiz uvedené otazky ke svému rozhodnuti,
zda hlasovat pro osoby navrzené do funkci v predstavenstvu a dozoréi radé spolecnosti ¢i proti
takové volbé. Z formulace otiazek i argumentace odvolatele v prubc¢hu fizeni je zfejmé
pfesvédceni odvolatele, Ze tyto osoby nejsou s ohledem na dosavadni pochybeni dostate¢né
zpusobilé pro vykon fesenych funkci v organech spolecnosti, to vyjadfil téz svym hlasovanim na
valné hromadé.

17. Je-li odvolatel pfesvédcen o deliktnim jednani clent organt spolecnosti, a ze timto jednanim

18.

19.

poskodili spole¢nost, pak je na jeho uvazeni, zda vyuzije k napravé takovéto situace v pravnim
fadu k tomuto tcelu upravené instituty. Zaloba podle § 360 odst. 3 z. o. k. k tomuto ucelu uré¢ena
neni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako
véene spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1) véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 o. s. 1.

V odvolacim fizeni dspésné spolec¢nosti pfiznal vucéi navrhovateli pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni v rozsahu - mimosmluvni odmény advokata za dva ukony pravni sluzby
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spocivajici ve vyjadfeni k odvolani a ucasti na jednani odvolactho soudu po 3100 K¢
dle § 11 odst. 1 pism. g), k) §9 odst. 4 pism. c), § 7 bodu 5) advokatniho tarifu, 2 rezijnich
pausalt po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu a nahrady 21% DPH z ¢astky 6 800 K¢
ve vysi 1 428 K¢; celkem 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. £.; 1ze jej
podat ve lhiaté dvou mésici ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Méstského

soudu v Praze.
Praha 2. prosince 2019

Mgt. Ing. David Bokr, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



