¢.j. 14 Cmo 263/2020 - 43

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Davida Bokra
a soudkyn Mgr. Katefiny Horakové a JUDr. Michaely Janouskové ve véci

obchodnf spole¢nosti: RATNO spol. s t. 0. ,,v likvidaci®, ICO 27420507
sidlem Bélohorska 144/245, Bfevnov, 169 00 Praha 6

o ulozeni pofadkové pokuty, k odvolani likvidatora Mgr. Ing. Ivo H., narozeného xxxx, sidlem
Celakovského sady 433/10, Vinohrady, 120 00 Praha 2, proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 14. ¢ervence 2020, ¢. j. 74 Cm 205/2010 - 37,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku 1. potvrzuje.
Odtivodnéni

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim wulozil likvidatorovi spole¢nosti
RATNO spol. s t. 0. ,,v likvidaci® /dale jen ,,spole¢nost®/ Mgr. Ing. Ivo H. pofadkovou pokutu
ve vysi 10 000 K¢ s uvedenim platebnich dispozic (vyrok 1.) a opakované jej vyzval ke sdéleni a
dolozeni stavu likvidace spolec¢nosti ve lhuté 15 dnua (vyrok IL.).

Rozhodnuti soud prvniho stupné oduvodnil tim, ze usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 17. prosince 2010, ¢&. j. 74 Cm 205/2010 - 4, byla spolecnost zrusena s likvidaci a Mgt. H.
byl jmenovan jejim likvidatorem. Ve vyroku o jmenovani likvidatora nabylo usneseni pravni moci
dne 23. ¢ervence 2011, likvidace v$ak nenf dosud skoncena. Soud prvniho stupné opakované marné
vyzyval Mgr. H., aby mu podal zpravu o prabéhu likvidace (usnesenimi ze dne 12. unora 2020, ¢. j.
74 Cm 205/2010 - 32, ze dne 16. bfezna 2020, ¢. j. 74 Cm 205/2010 - 33 a ze dne 30. dubna 2020,
¢.j. 74 Cm 205/2010 - 34, ze dne 28. kvétna 2020, ¢. j. 74 Cm 205/2010 - 36). Usnesenim ze dne
16. bfezna 2020 byla likvidatorovi soucasné ulozena pofadkova pokuta ve vysi 5 000 K¢, ale ani
poté na vyzvy nereagoval. Soud prvniho stupné nema jinou moznost jak zjistit stav likvidace, nez
dotazem na likvidatora. Likvidator i pfes pouceni o moznosti udéleni poradkové pokuty tim,
ze nereaguje na zminéné vyzvy, hrub¢ ztézuje postup soudu. S ohledem na tyto skute¢nosti soud
prvaiho stupné dovodil, ze je na mist¢ udeélit likvidatorovi dalsi poradkovou pokutu dle § 53 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu /dale jen ,,0. s. £.°/, tentokrat ve vysi 10 000 K.

Proti vyroku I. usneseni soudu prvntho stupné podal likvidator odvolani, navrhuje, aby odvolaci
soud usneseni soudu prvniho stupné v této ¢asti zmenil tak, Ze se mu pofadkova pokuta neuklada.

Odvolatel argumentuje tim, Ze jeho necinnost byla zptisobena omluvitelnymi dtvody. V roce 2016
bylo vuci odvolateli a dalsim osobam zahajeno trestni stthani a organy ¢inné v trestnim fizeni
zajistily pfevaznou cast archivovanych listinnych dokumentt, pocitacu, servera a datovych nosicu.
Ty sice byly v fadu nékolika let vraceny, ale nikoli v puvodnim stavu, navic u dat uloZzenych na
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pocitacich a serverech s narusenou integritou, takze bez vynalozeni zna¢nych nakladd necitelnych.
Odvolatel bez své viny nema k dispozici zadné elektronické ¢i listinné informace, které se vztahuji
k dané likvidaci. Neni tak schopen dolozit, jaké ukony v prubé¢hu likvidace uéinil. Tento stav
odvolatel nezpusobil, proto navrhuje prominuti dané poradkové pokuty, ktera je navic nepfimérené
vysoka v porovnani s jeho ekonomickymi moznostmi. Postaci, kdyz uhradil dfivéjsi poradkovou
pokutu. Zavérem odvolatel uvadi, ze i pfes absenci dokladii o dosavadni ¢innosti je schopen ukony
sméfujici k likvidaci spolecnosti provést a o své ¢innosti podat soudu zpravu.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvnfho stupné v odvolanim
napadeném rozsahu (§ 212 o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni diivodné.

Z ptedlozeného soudniho spisu o likvidaci spole¢nosti se podava, ze odvolatel byl jmenovan
likvidatorem spolecnosti jiz usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 2010,
¢.j. 74 Cm 205/2010 - 4, které ve vyroku o jmenovani likviditora nabylo pravni moci dne
23. cervence 2011. Vyzvami uvadénymi soudem prvniho stupné byl odvolatel vyzyvan, aby ve
stanovené lhuté sdélil a dolozil, jaké ukony smeétujici k likvidaci spolecnosti vykonal, aby sdélil stav
likvidace spolecnosti a uvedl, co brani jejimu ukonceni a vymazu spolecnosti z obchodniho
rejstifku. Odvolatel byl pokazdé fadné poucen o moznosti ulozeni poradkové pokuty. Na vyzvy
odvolatel nereagoval. Usnesenim ze dne 30. dubna 2020, ¢. j. 74 Cm 205/2010 - 34, soud prvniho
stupné ulozil odvolateli poradkovou pokutu ve vysi 5000 K¢ a zopakoval vyzvu ke sdéleni
a dolozen{ stavu likvidace spolecnosti a znovu i pouceni o moznosti ulozeni poradkové pokuty.
Ani na tuto vyzvu odvolatel nereagoval, jen dne 27. kvétna 2020 poradkovou pokutu ve vysi 5 000
K¢ zaplatil, jak se podava ze zaznamu o jejim slozeni na ¢. 1. 35 spisu. Poté soud prvniho stupné
vydal nyni pfezkoumavané usnesen.

Podle § 53 odst. 1 o. s. f. tomu, kdo hrub¢ ztézuje postup fizeni zejména tim, ze se nedostavi bez
vazného davodu ksoudu nebo neuposlechne pifkazu soudu, nebo kdo rusi poradek,
nebo kdo ucinil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294, 295 a 320ab,
muze pfedseda senatu ulozit usneseni pofadkovou pokutu do vyse 50 000 K¢.

Odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné spravné piikrocil k aplikaci § 53 odst. 1 o. s. f.

Je-li totiz likvidator jmenovan soudem, muze jej z funkce odvolat zase jen soud, jak vyslovné
vyplyva z § 194 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. To znamend, ze soud na pozadi jiz
bézici likvidace v takovém piipadé ex offo vyhodnocuje informace, které ma k dispozici, a zvazuje,
zda jsou ¢i nejsou dany skutecnosti, které by odavodnovaly zahajeni fizeni o odvolani likvidatora
z funkce. Soud je téZ v ramci tohoto postupu nepochybné opravnén vyzvat likvidatora ke sdélent
a dolozen{ stavu likvidace a likvidator ma povinnost soudu pozadované informace poskytnout.
Citované ustanoveni § 53 odst. 1 o. s. f. je v téchto souvislostech uc¢innym sankénim opatfenim pro
vynuceni poskytnuti potfebné soucinnosti ze strany likvidatora a piispiva k redukci piipadua, kdy
jsou fizeni o odvolan{ likvidatora zahajovana ve skutecnosti zbyte¢né, bez existence diivodu pro
takovéto mezn{ rozhodnuti soudu.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze stran piipustnosti aplikace § 53 odst. 1 o. s. f. ve shora popsanych
pfipadech nepanuje mezi korporatnimi senaty Vrchniho soudu v Praze Gplna shoda. Senat 7 Cmo
naptf. v usneseni ze dne 18. cervna 2018, sp. zn. 7 Cmo 56/2018, vychazi z toho, ze ,,ulozeni
potadkové pokuty likvidatorovi za situace, kdy neprobiha zadné fizeni, je v rozporu s ustanovenim
§ 53 odst. 1 o. s. 1. Rozhodovaci praxe senatu 14 Cmo je dlouhodobé opacna. Podle nf lze
pofadkovou pokutu dle § 53 odst. 1 o. s. f. ulozit téZ v ramci shora popsaného postupu soudu vici
likvidatorovi pfi ovéfovani existence diavoda pro zahajeni fizeni o jeho odvolani z funkce.
Ve spravnosti tohoto $irstho vykladu § 53 odst. 1 o. s. f. senat 14 Cmo utvrzuje usneseni Ustavniho
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soudu ze dne 28. biezna 2019, sp. zn. I. US 476/19, dostupné na www.usoud.cz. Ve véci fesené
Ustavnim soudem $lo o obdobnou situaci, kdy likvidator po 14 letech ve funkci byl opakované
vyzyvan ke sdéleni stavu likvidace, na vyzvy soudu relevantnim zpusobem nereagoval, a tak mu
byly opakované ukladany stupnujici se poradkové pokuty - nyni tfeti ve vysi 20 000 K¢ (v
odvolacim fizeni bylo jeji uloZzeni potvrzeno usnesenim dalstho korporatntho senatu Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2018, sp. sn. 6 Cmo 157/2018). S davody, pro¢ na vyzvy soudu
nereagoval, likvidator pfichazi teprve v odvolacim fizeni. Ustavni soud zavérem (mimo jiné) jednak
pfitakdva obecnymi soudy dovozené povinnosti likviditora na vyzvy soudu ke sdéleni stavu
likvidace odpovédét, a jednak uzavira, Ze ,,Za téchto okolnosti opravdu nelze méstskému soudu
z ustavnépravniho hlediska nic vytknout, pokud sté¢Zzovateli pokutu ulozil, na cemz nic neméni ani
az v odvolani pfedlozené lékatské zpravy®.

V pomérech projednavané véci ze shora popsaného obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné
odvolatele opakované marné vyzyval ke sdéleni a dolozeni stavu likvidace spole¢nosti a pokazdé
jej poucil o moznosti ulozeni pofadkové pokuty dle § 53 odst. 1 o. s. £. az do vyse 50 000 K¢. Na
vyzvy soudu prvnfho stupné odvolatel zadnym zpusobem nereagoval. Nikdy nesd¢lil soudu, jaké
skute¢nosti mu brani v podani pozadované zpravy, nepozadal o poseckani atp. S argumentaci na
svoji obranu odvolatel pfichazi az nyni v odvolani, jeji divodnost vSak sam obratem popira
konstatovanim o schopnosti provést tkony sméfujici k likvidaci spolecnosti a podat o tom zpravu
i pfes absenci pifipadnych diivéjsich podklada. Soud prvniho stupné odvolateli spravné ulozil
v opakovanych poucenich avizovanou poradkovou pokutu, pfinejmensim adekvatni je i vyse
ulozené potfadkové pokuty, stale pfi spodni hranici zakonného rozpéti.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti odvolaci soud usneseni soudu prvntho stupné
v odvolanim napadeném rozsahu jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 7. dubna 2021

Mgr. Ing. David Bokr, v.r.
pfedseda senatu
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