¢.j. 14 Cmo 319/2018 - 1062

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Michaely
Janouskové a soudca Mgr. Ing. David Bokra a Mgr. Katefiny Horakové ve véci

zalobce: Ing. Pavel §., narozen xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem doc. JUDr. AleSem Rozehnalem, Ph.D.
sidlem Tynska 12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Wilhelm Q., narozen xxx
bytem xxx
2. Ing. Jifi S., narozen xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem
sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec Krilové

o nahrazené projevu vile, k odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. ¢ervna 2018, ¢. j. 38 Cm 64/2016 — 828,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym k rukim jejich zastupce na nahradé naklada
odvolactho fizen ¢astku 437 662,05 K¢ do tii dna od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.
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Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se Zalobce
domahal nahrazené projevu vule, konkrétné uzavieni ve vyroku blize specifikované smlouvy
o uplatném pievodu akcii spole¢nosti SQS Vliknova optika, as., ICO 609 13 037, sidlem
Nova Paka, Komenského 304 /dale jen ,,SQS“/ (vyrok L), zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalovanym k rukam jejich zastupce na nahradé nakladu fizeni ¢astku 1 362 944 K¢ ve lhuté tif
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IL), dale zalobci ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na
ucet Krajského soudu v Hradci Kralové ¢astku 3 190 K¢ ve lhuté tif dna (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

zakladn{ kapital spolec¢nosti ¢inf 72 000 000 K¢, je predstavovan 144 ks akcii (emitovanych
6. ledna 2003) na jméno o jmenovité hodnoté¢ 500 000 K¢,

zalobce vlastni 24 ks akcii, jez nabyl na podklad¢ usneseni Obvodniho soud pro Prahu 4,
¢ j. 34 D 1422/2013 — 80, ze dne 4. unora 2014, po zemielém (otci) Ing. Zdefikovi S., kazdy ze
zalovanych vlastni 48 ks akcif, bratr Zalobce (Zdenék S.) vlastni (rovnéz) 24 ks akcii, zdédénych
po otci,

spole¢nost je ovladanou osobou, ovladajicimi osobami jsou zalovani, jez uplatiuji rozhodujici
vliv jako ¢lenové statutarniho organu (rok 2013 1 2014),

dne 22. ledna 2016 se konala valna hromada spolec¢nosti, jez projednavala aktualni ekonomickou
situaci spolecnosti a finanéni plan pro rok 2016, opatfeni na stabilizaci spolecnosti a zlepseni
vysledku jejtho hospodateni a strategii pro obdobi 2016 — 2020, protinavrhy Zalobce na schvaleni
usneseni, ze nebyly poskytnuty potfebné informace ¢i pfedlozeny podklady nedplné, nebyly
schvaleny, rovnéz nebyl schvalen (96 hlasy Zalovanych) navrh na odvolani clena pfedstavenstva
Ing. Stregla a ¢lena dozordi rady Ing. Vomacko. O navrzich na zvoleni Zdefika S. ¢lenem
pfedstavenstva a na volbu nového clena dozor¢i rady pak hlasovano nebylo. Ovétovatel valné
hromady odmitl podepsat zapisy z valné hromady s tim, Zze neobsahujici veskeré naleZitosti
a prab¢h valné hromady,

dne 13. bfezna 2017 se konala dal$i valna hromada spolecnosti, jejimz programem bylo
projednan{ strategie a dlouhodoba koncepce spole¢nosti pro obdobi let 2017 az 2021, rozvoj
spole¢nosti a hlavni sméry obchodni, financ¢ni a investicni politiky, predbézné vysledku za rok
2016, strategie spolecnosti byla schvalena 96 hlasy (zalovanych), zastupce Zzalobce (a rovnéz
zastupce jeho bratra) hlasovali proti s tim, Ze neméli dostatek relevantnich podkladd,

dne 29. cervna 2017 valna hromada spole¢nosti 96 hlasy schvalila ro¢ni ucetni zavérku za rok
2016 (jiz dozorci rada doporucila ke schvaleni), rozhodla o uhradé ztraty za rok 2016 ve vysi
4 295 297,11 K¢ z nerozdéleného zisku minulych let, zalobce (a jeho bratr) se hlasovani zdrzeli,
dne 5. dubna 2018 se konala valna hromada spolecnosti, pfijala zménu stanov v ¢lancich 25 a 26,
dle nichz ma dozor¢i rada spolecnosti nové jednoho ¢lena, jimz byl zvolen Ing. Michal Satransky,
zalobce (spolecné s bratrem) s volbou vyjadfili nesouhlas, hlasovani se zdrzeli, zapis byl zalobcem
(a jeho bratrem) oznacen vfadé boda za nespravny, neodrazejici plné prubéh jednani
(v porovnani se zvukovym zaznamem),

zalobce (rovnéz tak jeho bratr) mel zajem vstoupit do predstavenstva a dozorci rady spole¢nosti,
na valnych hromadach vsak neziskali potfebny pocet hlast (coz bylo zjisténo vyslechy svedka
Ing. étregla /finanéniho feditele/, Boka a S),

ucetnf zavérka spolecnosti ze dne 20. ¢ervna 2013 1 ze dne 27. kvétna 2016 podava vérny
a poctivy obraz aktiva a pasiv spolecnosti,

pfiméfena cena za 24 ks akcil spolecnosti ¢ini ke dni 22. ledna 2016 ¢astku 39 253 344 K,
zalovani jménem spolecnosti nabidli zalobci za 24 ks akcif ¢astku 12 000 000 K¢,

vysledek hospodafeni bézného ucetniho obdobi byl v roce 2013 — 22420 tis. K¢, 2012 —
23 050 tis. K¢ a 2011 — 6 058 tis. K¢, za rok 2015 — 8 640 tis. K¢, za rok 2014 6 735 tis. K¢, za
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rok 2015 meéla spolecnost vypadek trzeb z diivodu ukonéeni vyroby optoelektronickych prvkua,
mezirocni vypadek ¢inil 100 mil. K¢,

zalobce pozadal dne 1. unora 2017 pfedstavenstvo spolecnosti o svolani valné hromady na den
13. bfezna 2017 s programem: volba organu valné hromady, projednani strategie a dlouhodobé
koncepce spolecnosti pro obdobi let 2017 az 2021, dne 9. bfezna 2017 pozadal o pfedlozeni
podkladti a vysvétleni tykajicich se projednavané strategie finanénfho planu spole¢nosti pro
obdobi let 2017 az 2021, dne 16. kvétna 2017 pozadal bratr Zzalobce predstavenstvo spolecnosti
o svolani valné hromady na den 20. ¢ervna 2017, zadosti nebylo vyhovéno,

do konani valné hromady spole¢nosti konané dne 22. ledna 2016 dostavali akcionafi prabézné
informace o hospodafeni spole¢nosti, po ni byly zasilany toliko auditované vysledky hospodafeni
a finan¢nf plany,

spole¢nost prodava své vyrobky spolecnosti QUITTNER & SCHIMEK s.r.0. (dale jen ,,Q+5%)
za ceny mirné vyssi nez za ceny ostatnim odbératelim, prodej vyrobkt pfedstavuje cca 4 — 6 %
z obratu,

bratr Zalobce vykonaval v obdob{ let 2001 az 2015 u spole¢nosti praci programatora vyrobnich
procesu, pracovni pomér byl ukoncen dohodou ke dni 31. cervence 2015 pro nadbytec¢nost
s vyplacenim odstupného,

zalobce (ani jeho bratr) nebyl odbornikem na vlaknovou optiku.

Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavfel, ze:

nezvoleni zalobce za ¢lena pfedstavenstva ¢i ¢lena dozorci rady spole¢nosti neznamena, ze by se
jeho postaveni zhorsilo, zvlasté za situace, kdy zalobce nikdy zadnou funkci v pfedstavenstvu, ¢i
dozor¢i radé spolecnosti nevykonaval, jeho postaveni zmén nedoznalo, narok na zvolen{ nelze
dovozovat a spojovat s funkci jeho zemfelého otce,

ke zhorseni postaveni nedoslo ani zménou stanov pfijatou na valné hromadé spolecnosti (konané
dne 5. dubna 2018) spocivajici ve snizeni poctu clenti dozorci rady ze tif na jednoho poté co
dosavadni ¢lenové dozoréi rady pod vlivem ne zcela ptiznivé atmosféry ve spolecnosti (ovlivnéné
vztahy mezi majoritnimi a minoritnimi akcionafi) ze svych funkci odstoupili,

zalobci jsou fadné dorucovany pozvanky na valnou hromadu spolu s pfislusnymi podkladovymi
materialy k projednani jednotlivych bodu navrzeného programu, svych prav zalobce v prubéhu
konani valnych hromad fadné (a hojn¢) vyuziva (v nékterych pfipadech opravnéné kritizoval
obsahovou napln pokladid, na coz vsak spolecnost reagovala omluvou, vysvétlenim, opravou ¢i
doplnénim) ke zhorseni jeho prav tak nedoslo,

vztahy mezi spole¢nosti a spolec¢nosti Q+S jsou pfedmétem zprav o vztazich mezi propojenymi
osobami, tato zprava je vzdy soucasti ro¢ni ucetni zavérky a je ovéfovana auditorem, jejich
spravnost nebyla napadena,

zalobce (ani jeho bratr) nikdy nehajil sva prava soudni cestou, napf. podanim zaloby na
neplatnost usneseni valné hromady, ¢i navrhem na ustanoveni znalce k pfezkoumani zpravy
o vztazich mezi propojenymi osobami,

zalobce nebyl poskozen ani nevyplacenim dividend, o rozdéleni zisku vykazaného v fadné ucetni
zavérce rozhodla valna hromada na navrh pfedstavenstva po pfezkoumani tohoto navrhu dozorci
radou, navic spolecnost za rok 2015 hospodatila se ztratou 8 640 000 K¢, o rozdéleni zisku tak
nemohla valna hromada rozhodovat, coz se dotklo shodné minoritnich i ostatnich akcionaf,
zaloba na neplatnost usneseni této valné hromady podana nebyla,

investice do LED technologii a nemovitosti v Nové Pace byly projednany a schvaleny v dobé,
kdy zalobce akcionafem spole¢nosti nebyl,

ptedpoklady vzniku priva na odkup akcii dle § 89 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) /dile jen ,z. o. k.*/ naplnény
nebyly.
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Soud prvniho stupné dodal, ze zakladnim problémem v celém sporu, je absence dohody ohledné
ceny akcif nabytych zalobcem v ramci pozistalostniho fizeni.

O nahrad¢ naklada fizeni soud prvniho stupné rozhodl odkazem na § 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.%), ve véci uspésnym Zzalovanym
pfiznal na nahradé naklada fizeni castku 1362944 K¢ za dvacet ukonl pravni sluzby po
56 020 K¢, dvacet rezijnich pausala po 300 K¢, ¢astky navysil o 21 % DPH. Dle § 148 o. s. f. pak
neuspésnému zalobci ulozil povinnost zaplatit statu 3 190 K¢, pfedstavovanou vyplacenym
svédecnym (svédku Ing. Pisafikovi).

Proti tomu rozsudku podal zalobce odvolani, navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvaniho stupné zménil tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi, nebo jej zrusil a véc vratil soudu
prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolatel ma za to, ze soud prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav, véc rovnéz nespravné
pravné¢ posoudil. Jednani zalovanych nehodnotil v celém kontextu, nehodnotil jiné vyznamné
skute¢nosti, z nichz se podava zfejma snaha zalovanych o eliminaci vlivu zalobce (a jeho bratra)
na chod spole¢nosti. Ma za to, ze cilem zalovanych je odkup akcii ve vlastnictvi zalobce za co
nejnizsi cenu, s ¢imz souvisi jejich snaha o eliminaci vlivu Zalobce (a jeho bratra) na chod
spole¢nosti. Soudu prvniho stupné vytyka, ze nepiihlédl k individualnim skutkovym okolnostem
pifpadu a neposoudil je ve vzajemné souvislosti. Za klicovou povazuje Zalobce problematiku
nezvoleni své osoby (a bratra) do organt (pfedstavenstva ¢i dozorci rady), ¢imz mu bylo
znemoznéno podilet se na vedeni spolecnosti. Nema tak Zzadnou ucast na vedeni spolecnosti (na
rozdil od zalovanych) a to alespon v takovém rozsahu, jakou disponoval jeho otec pfed svou
smrti, bez néjz by spolecnost v oblasti vlaknové optiky nebyla tspésna. Zohlednéna méla byt
rovnéz nepsana dohoda (puvodnich) akcionaft, dle niz kazdy 2z akcionafd mél mit
v pfedstavenstvu a dozorci radé jednoho nominanta. Uvedené nabyva na vyznamu za situace, kdy
se hospodafeni spolecnosti v letech 2015 — 2016 vyznamné zhorsilo, pfedstavenstvo spolecnosti
odmitlo zalobci poskytnout zapisy z jednani organa a prehled realizovanych opatfeni k odvraceni
zhorsené situace ve spolecnosti. Poskytnuty mu nebyly ani informace o vysi odmén clent
predstavenstva. Zdaraznil, Ze Ing. Zdenck S. st. pfipravoval bratra Zalobce (Zderika S.)
na roli ve veden{ a organech spolecnosti, pficemz po jeho smrti zacali zalovani cilené obsazovat
pozice v dozorci rade¢ loajalnimi osobami (nespliujici vSak odbornou zputsobilost pro vykon této
funkce), zalovani navic vytlacili bratra Zzalobce z pracovné pravniho poméru ve spolecnosti pro
tdajnou nepotiebnost. Zalovani vytvéfeli tlak na ¢lena dozoré rady Ing. Pisafika (jakozto
nominanta Ing. Zdenka S. st.)), neposkytovali mu pro vykon jeho funkce tplné informace,
soucasn¢ jej zadali, aby informace o hospodafeni spolecnosti neposkytoval minoritnim
akcionafum; vlivem vyhroceného tlaku na jeho osobu na funkci ¢lena dozoréi rady rezignoval a
ukoncil pracovné pravni pomeér ve spolec¢nosti. Na misto toho, aby uvolnénou pozici v dozorci
rad¢ Zalovani nabidli Zalobci, prosadili (na valné hromadé konané dne 27. cerna 2016) na
uvolnéné misto jim loajalni, av§ak po odborné strance nevhodnou osobu (Mgr. Ing. Petrovou).

Ke zhorseni jeho postaveni pfispéla i zména stanov spolecnosti spocivajici ve snizeni clent
dozor¢i rady ze tif na jednoho ¢lena (poté, kdy pfedchozi ¢lenové dozoréi rady odstoupili ze
svych funkci), jedinym clenem pak byl zvolen nikoli nezavisly nominant zalovanych
Ing. Michal Satransky nespliujici historicky definované pozadavky na clena dozor¢i rady, do této
funkce nebyl zvolen nominant minoritnich akcionart (Ing. Valdemar Link). Dozorci rada tak
neplni své poslani chranit zajmy vsech akcionafu, Ing. Petrova odmitla poskytnout minoritnim
akcionatfim informace o své kontrolni ¢innosti. Zalobci nebyly ptes vyzvu poskytnuty tGplné
podklady a informace o stavu spole¢nosti (tykajici se hospodafeni spolecnosti az na droven
jednotlivych stfedisek, zapisy z jednani pfedstavenstva a dozorci rady za obdobi 2013 az 2017,
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provedenych investicich do LED technologii, strategie a koncepce spolecnosti, financéni
a investicni plan spolecnosti, ukoncéenych smluvnich vztazich, vztazich mezi spolecnosti
a Q+S spolecnosti, opatfenimi realizovanymi k feseni neuspokojivé situace spolecnosti, vyvojem
poctu zaméstnancu a jejich struktury, vyvojem mzdové hladiny, vyvojem a strukturou trzeb,
odménami a mzdovymi prostiedky vyplacenymi ¢lentim organd spolecnosti, o postupu auditora),
nékteré z nich byly doloZeny a2z v prabéhu piedmétného soudniho fizeni. Zalobce tak nema
podklady, jez by vysvétlovaly postup pfedstavenstva ve vztahu k negativhimu hospodafskému
vyvoji v letech 2015 az 2016. Minoritni akcionafi na rozdil od Zalovanych nemaji neomezeny
piistup k informacim. Po konan{ valné hromady dne 22. ledna 2016 pfestali zalovani poskytovat
minoritnim akcionafim informace a data tykajici se ekonomickych vysledkii jednotlivych
stfedisek  spolecnosti, v prub¢hu roku 2016 doslo kuplnému ukonéeni poskytovani
ckonomickych informaci o prubézném stavu spolecnosti a jejim hospodafeni do drovné
stfedisek, navic jim nebyly poskytnuty informace o majetkové propojené (zalovanymi ovladané)
spole¢nosti Q+S, jez pusobi na stejném segmentu trhu a od roku 2011 dosahuje nestandartniho
rastu. Bez vyznamu neni dle jeho nazoru ani skute¢nost, ze minoritni akcionafi nemaji piistup
k informacim o spolec¢nosti Q+S, jez nezaklada do sbirky listin ucetni zavérky a vyrocni zpravy.
Ma za to, ze se jedna o soucast cilené strategie zalovanych neumoznit tfetim osobam piistup
k velmi dobrym hospodatskym vysledkim vzniklych na kor spolecnosti. Relevantni neni tvrzeni
zalovanych, ze ucetni zavérky, tedy i zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami jsou
dlouhodobé ovéfovany auditorem, zpracovava je totiz (od roku 2009) mala lokalni
neduvéryhodna auditorska spolec¢nost (spolecnostt AUDIT NOVA, s.r.0.), jez pracuje nejen pro
pfedmétnou spolecnost, ale i spolecnost Q+S; obé spolecnosti tak generuji této auditorské
spole¢nosti dlouhodobé vyznamny podil na trzbach.

Zavér o cilené strategii zalovanych jak eliminovat vliv zalobce, je podporovan rovnéz postupem
zalovanych, jez zablokovali vyplatu dividend. Je nepochybné zajmem kazdého akcionafem, aby
mu z vlastnictvi akcif plynul prospéch projevujici se u akcii vyplacenymi dividendami a prodejni
cenou akcif; Zalobce se vsak tohoto prava nemuze domoci, navth na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, jez rozhodla o nerozdéleni zisku, nema dle jeho nazoru Sanci na dspéch,
nebot’ se jedna o rozhodnuti majoritnich akcionart. Skutecnost, ze spolecnost hospodafila v roce
2015 se ztratou, povazuje za zjisténi neuplné, v letech 2013 1 2014 vykazala spole¢nost kladny
hospodatsky vysledek, v letech 2013, 2014 a 2015 m¢la dostatecny objem nerozdéleného zisku;
v letech 1997 az 2013 bylo ve spolec¢nosti standartni vyplatu dividend provést; za rok 2017 bylo
rozhodnuto o vyplat¢ dividend (byt" v nizké vysi, tj. 10 % ze zisku, tj. 12 500 K¢ za akcii,
minoritni akcionafi navrhovali 50 % ze zisku), vyplata dividend za rok 2018 byla rovneéz
neduvodné nizka. Poukazal na prabé¢h valné hromady spole¢nosti konané dne 27. ¢ervna 2019,
na niz zalovani{ odmitli nejen nominanta minoritnich akcionaii na post v pfedstavenstvu
a dozordi radé, ale i zménu stanov tykajici se poctu ¢lent dozorci rady. Ma za to, ze velmi dobra
majetkova situace umoznuje zalovanym postupovat tak, aby byly ve spole¢nosti vyplaceny
dividendy v nizké vysi. Namital soub¢h funkei u zalovaného ¢. 1 (coby clena statutarniho organu
a zaméstnance), finanén{ prostfedky s touto ¢innosti vyplacené povazuje za rozporné se zakonem.
Nespravna jsou dle odvolatelova nazoru rovnéz skutkova zjisténi soudu prvntho stupné tykajici
se investic do LED technologii a nemovitosti v Nové Pace. Zalobce Zadné (jim Zidané)
informace k témto investicim neobdrzel; obdrzel toliko dstni neovéfitelné informace o vysi trzeb
a marze z LED technologii. V fizeni nebylo prokazano, ze by pravé tyto investice byly schvaleny
organy spolecnosti, potvrzuje, ze investice byly provedeny pfed tim, nez na zalobce v ramci
pozustalostnfho fizeni pfesla vlastnicka prava, coz vsak povazuje za irelevantni.

Namita, ze nemohl branit sva prava soudni cestou, nebot’ zaloba na neplatnost usneseni valné

hromady by neméla Zadnou Sanci na tspéch (pfi zohlednéni principu vétsiny); piipadny navrh
zalobce na jmenovan{ znalce k pfezkouman{ zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami
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nemuze vést k tomu, aby znalec identifikoval vady ve zpracovani zpravy o vztazich, nebot’ znalec
bude mit k dispozici pouze udaje z ucetnictvi spolecnosti, u nichz je otazkou, zda jsou uplné.

Odvolatel nesouhlasi s vykladech § 89 z. o. k., jez ucinil soud prvniho stupné, pfinasi vyklad
vlastni zdtraznujici zakaz zneuziti vétsiny, s tim, ze miru utisku je na mist¢ poméfovat v zavislosti
na legitimnich (rozumnych) ocekavanich spole¢nika v okamziku rozhodovani o vstupu do
spole¢nosti. Ma za to, ze zakon pro uspésnost pfedmétné zaloby nevyzaduje, aby Zalobce vyuzil
1 jinou pravni cestu k uplatnéni svych prav, navic v situaci, kdy uplatnéni postoje vétsinovych
akcionafi na valné hromadé, nemohlo byt divodem neplatnosti usneseni valné hromady.
Vyznamna z pohledu § 89 z. o. k. neni ani skutecnost, Ze se Zalobce s Zalovanymi pfes jejich
prvotni avizovany zajem o cené akcil nedohodl; zminil rovnéz, ze hajil sva prava podanim
trestnfho oznameni na zalované.

Soudu prvniho stupné odvolatel vytyka (i) procesni pochybeni spocivajici v poruseni poucovaci
povinnosti dle § 118a o. s. f., rozhodnuti soudu prvniho stupné tak bylo pro néj piekvapivé;
§ 89 z. 0. k. je relativné neurcitou a slozitou pravni normou, pii jejiz aplikaci musi byt ucastnikim
poskytnuto podrobnéjsi voditko, jakymi Gvahami se bude jeho rozhodovani fidit, protoze vlastni
pravni normu do jisté miry sam dotvafi.

V doplnéni odvolani (ze dne 17. tnora 2020 a dale ze dne 26. tnora 2020) zalobce opétované
rozvadi smysl, ucel a pavod § 89 z. o. k. poukazuje na rozhodnuti soudu v New Yorku,
judikaturu soudtt Velké Britanie, USA, Spolkové republiky Némecko a Belgie, vénuje se vykladu
pojmu ,Jlegitimni ocekavani“ a princip ochrany minoritnich akcionafia. Dle jeho nazoru neni
mozné pozadovat po minoritnich akcionafich, aby zustavali akcionafi, neni-li naplnén zakladni cil
vlastnictvi podilt, jimz je dosazeni benefitt (dividend), jejichz vyplaté brani ovladajici osoby, jez
soucasn¢ cini (jiz vySe namitané) kroky sméfujici ke zhorSeni hodnoty podild minoritnich
akcionatu; zalobce (i jeho bratr) mél (s odkazem na postaveni svého otce ve spolec¢nosti) duvodné
ocekavani, ze se budou moci podilet na vedeni spolec¢nosti ucasti v jejich organech. Poukazuje na
zasadu rovnosti akcionaft ve vztahu k pravu na informace, ma za to, ze spolecnost je zalovanymi
§patné vedena, navic je poskozovana na trok Q+S. Zalobce uéinil tadnou (souladnou se
zakonem) nabidku na odkup akcii, nebylo jeho povinnosti kupni cenu specifikovat, postacilo,
bylo-li uvedeno, ze tato bude urcena znalcem. Vyjadfil nesouhlas s (dovolanim napadenym)
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 14 Cmo 320/2018-794, vydanym v (totozné) véci
jeho bratra Zdefika S.; své vyhrady a dle jeho nizoru pochybeni odvolaciho soudu obsihle
rozvadi.

Zalovani s odvolanim zalobce nesouhlasili, navrhli, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil a pfiznal jim nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Popfteli, ze by existovala jakakoli cilend strategie smeétfujici k poskozovani prav zalobce (a jeho
bratra), ¢i ze by jakymkoli zpisobem zneuzivali svého postaveni ve spole¢nosti. Maji naopak za
to, ze zalobce (spolecné se svym bratrem) soustavnym tlakem na ¢leny pfedstavenstva a dozoréi
rady zpusobil rezignaci c¢lent dozoréi rady. Zduraznili, ze zalobci nesveddi praval narok
na clenstvi ve statutarnim organu spolecnosti (¢i dozordi rade), zalobce neni odbornikem v oblasti
vlaknové optiky, na vykon funkce svym otcem pfipravovan nebyl; Ing. Zdenc¢k S. st. jiz pred
smrti v pfedstavenstvu spole¢nosti rovnéz nebyl. Popfeli existenci jakékoli dohody o tom, Ze by
kazdy ze tif spole¢nikt mél mit v pfedstavenstvu spole¢nosti (a dozorci radé€) jednoho nominanta.
Zpusob kontroly hospodafeni spole¢nosti je mozno realizoval ucasti na valnych hromadach,
¢ehoz zalobce (i jeho bratr) vyuzivaji. Na zapisy z jednani pfedstavenstva a dozor¢i rady akcionafi
narok nemaji. Potvrzuji, ze vletech 2015 a 2016 doslo ke zhorSeni hospodafské situace
spolecnosti (propadu trzeb o 100 mil. K¢), coz bylo dusledkem ukonceni obchodni spoluprace
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s vyznamnym partnerem. V roce 2015 spolec¢nost hospodafila se ztratou 8 mil. K¢, v roce 2016 se
ztratou 4 mil. K¢ Vyse odmén clent pfedstavenstva a clend dozoréi rady je akcionafim
seznatelna z ucetni zavérky spolecnosti, v letech 2015, 2016 se jednalo vzdy o ¢astku 240 000 K¢
(pro celkem tfi ¢leny pfedstavenstva a tfi cleny dozorci rady). Rozvadi davody zvoleni Mg. Ing.
Petrové do dozorci rady spolecnosti, jedna se o zkusenou zaméstnankyni; je tradici, ze ¢lenem
dozorci rady je osoba, jez je v pracovnépravnim vztahu ke spolecnosti. Snizeni poctu clent
dozor¢i rady bylo dano tim, ze clenové puvodni (tif ¢lenné) dozorci rady z duvodu negativni
atmosféry (vyvolané jednanim Zzalobce a jeho bratra, konkrétné hrozbou podani trestnich
oznameni) ze svych funkci odstoupili. Snizeni poctu clentt dozor¢i rady nema za nasledek
zhorseni postaveni minoritnich akcionaft. Pro odvolani stavajictho clena pfedstavenstva na
jednan{ valné hromady spolecnosti dne 27. ¢ervna 2019 nebyl dtvod, nemohlo tak byt hlasovano
o zvoleni Ing. Linka (coby nominanta zalobce) na post ¢lena predstavenstva, Ing. Linka
povazuji za nedivéryhodnou osobu vystupujici na valnych hromadach spolecnosti konfliktné.
Popfeli, ze by jakymkoli zptsobem branili zalobci v pfistupu kinformacim tykajicich se
spole¢nosti, ¢ mu neposkytovali jim Zadané podklady. Zalobce dostival pozvanky na valné
hromady s potfebnymi podklady, pokud mu né¢které informace nebyly poskytnuty, jednalo se
o obchodn{ tajemstvi spolecnosti. Na informace tykajici se ekonomickych vysledkt jednotlivych
stfedisek spolecnosti zalobce pravo nema (proto mu jiz po valné hromadé konané dne
22. ledna 2016 nebyly zasilany). Informace o odménovani clent predstavenstva jsou soucasti
ucetnich zavérek, detailni informace tykajici se spole¢nosti Q+S byly poskytnuty na valné
hromadé¢ spolecnosti konané dne 29. cervna 2017 stim, Ze obchodni bilance firem je
bezvyznamna (nanejvys jednotek procent). Spolecnosti nejsou v konkurenénim vztahu
(spolecnost SQS se zabyva vldknovou optikou, spole¢nost Q+S podnika v oblasti metalickych
spoju, oblast leteckd a obranna technika), cili tak na odlisnou zakaznickou strukturu. Meél-li
zalobce pochybnosti o pravdivosti ddaji uvedenych ve zpravé o vztazich mezi propojenymi
osobami, mél moznost navrhnout soudu jmenovani nezavislého znalce za ucelem prezkoumani
zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami, coz neucinil. Sami Zalovani navrhli dopisem ze dne
2. kvétna 2016 provedeni nezavislého auditu, zalobce vsak na jejich navrh nepfistoupil.
K problematice vyplaty dividend Zalovani uvedli, Zze zalobce nikdy nepodal navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni pfislusné valné hromady o nerozdéleni zisku, zduaraznili, ze spolecnost
v roce 2015 hospodafila se znac¢nou ztratou, jez byla avizovana jiz v prub¢hu roku 2014
(z davodu ukonceni spoluprace se strategickym partnerem), hospodatska situace spolec¢nosti
v letech 2014 a 2015 byly velmi vazna. Vyplata dividend nebyla ve spolec¢nosti standardnim
postupem (podil na zisku nebyl vyplacen celkem 14x, tj. v letech 1995, 1996, 1998, 1999, 2001,
2002, 2004 — 2006, 2008 — 2009, 2012, 2014 a 2015, vyplacen byl ve zbylych 7 letech), tj. ve
2/3 let k vyplatim nedoslo. Investice do LED technologii a ndkup nemovitosti v Nové Pace byly
odsouhlaseny a realizovany jest¢ v dobé, kdy zalobce nebyl akcionafem spolecnosti, navic
investice do LED technologii pfinesla v roce 2017 vyznamné trzby a rovnéz zisk, zminéna
nemovitost je uzivana k podnikatelské ¢innosti spolecnosti.

Nesouhlasi ani saz v odvolacim fizeni Zalobcem nové tvrzenym soubéhem funkci clena
statutarniho organu a zaméstnance SQS u zalovaného ¢. 1, svou argumentaci rozvadi s tim, ze
tento stav trva (jiz) od doby, kdy ve spolec¢nosti pusobil jeste¢ otec Zalobce, jenz s uvedenym
souhlasil. Maji za to, ze neni spravné, pokud se zalobce srovnava se svym zesnulym otcem, nebot’
ten byl odbornikem na vlaknovou optiku. Potvrdili, Ze k dohodé o vysi ceny za odkup akcii
nedoslo. Poukazuje na smysl a ucel upravy § 89 z. o. k.; zavéry pfijaté Vrchnim soudem v Praze
v rozsudku ze dne 2. prosince 2019, €. j. 14 Cmo 320/2018-794, ve véci bratra zalobce, povazuje
za spravné, vyvraci namitky zalobce proti citovanému rozhodnuti.
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Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu prvntho stupné i fizeni jeho vydani predchazejici
a neshledal odvolani davodnym.

Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se ztotozfuje, na
skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné odkazuje (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 106. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne
4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, jez jsou piistupnd shodné jako dalsi nize citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu na webovych strankach www.nsoud.cz). Lze dodat, ze rovnéz
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) zastava nazor, ze ackoliv
¢lanek 6 odst. 1T Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod soudy zavazuje, aby sva
rozhodnuti odavodnovaly, nemutze byt tento pozadavek chapan tak, Zze vyzaduje podrobnou
odpoveéd’ na kazdy argument (srov. rozsudky ESLP ve vécech Van de Hurk versus Nizozemsko
ze dne 19. dubna 1994 (stiznost ¢ 16034/90), Ruiz Torija versus Spanélsko ze dne
9. prosince 1994 (stiznost ¢. 18390/91), Higgins versus Francie ze dne 19. unora 1998 (stiznost
¢. 20124/92, Sbirka rozsudkt a rozhodnuti 1998-1) a Hirvisaari versus Finsko ze dne
27. zati 2001 (stiznost ¢. 49684/99), ¢i rozsudek ESLP ve véci Helle versus Finsko ze dne
19. prosince 1997 (stiznost ¢. 20772/92)]; shodné judikuje i Ustavni soud (srov. odavodnéni
nalezu ze dne 11. kvétna 2004, sp. zn. II1. US 266/03).

Podle § 89 z. o. k. v ptipadg, Ze ovladajici osoba vyuziva svého vlivu v ovladané osobé zpusobem,
v jehoz dusledku dojde k podstatnému zhorSeni postaveni spole¢nikti ovladané osoby nebo
k jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajmid, a neni proto mozné po nich
spravedlivé pozadovat, aby v ovladané osobé setrvali, je kazdy spolecnik, ktery neni ovladajici
osobou nebo osobou ji ovladanou, opravnén pozadovat, aby od né¢j ovladajici osoba jeho podil
odkoupila za pfiméfenou cenu; ustanoveni § 328 a 329 se pouziji obdobné.

Citované ustanoveni{ § 89 z. o. k., jak jiz Vrchni soud v Praze vysvétlil v rozsudku ze dne
2. prosince 2019, ¢. j. 14 Cmo 320/2018-794, vydaného ve véci bratra zalobee, zaklada kazdému
spole¢niku pravo z ovladané nebo fizené osoby odejit (pravo exitn), ovSem toliko za splnéni
pfedpokladt plynoucich z § 89 z. o. k., jimiz jsou vliv, ktery vedl k podstatnému zhorSeni
postaveni spole¢nika ¢i jinému poskozeni jeho opravnénych zajmu a praveé z tohoto duvodu
nebylo spravedlivé, aby spole¢nik ve spolecnosti nadale setrval. Takovy spoleénik ma pravo
pozadovat, aby od néj ovladajici osoba jeho podil ve spole¢nosti za pfiméfenou cenu odkoupila.
Odkazuje-li § 89 z. 0. k. na § 329 z. o. k. pak je zfejmé, Ze citované ustanoveni zaklada spole¢niku
pravo navrhnout ovladajici osobé (nebo fizené osobé) prodej podilt s tim, ze bude-li navrh pfijat,
ma spolecnik pravo domdhat se uzavieni smlouvy soudem (nebo pozadovat nahradu ujmy).
Pasivné legitimovana je ovladajici osoba (§ 74 z. o. k.), zde zalovani (kazdy vlastnici 48 kusa
akcif), jak uzaviel soud prvniho stupné odkazem na provedené dokazovani; tato skute¢nost
ostatné neni mezi stranami sporna, shodné tak skutecnost, ze zalobce je akcionafem spolecnosti
(vlastnici 24 kust akcif, jez zdédil po svém otci Ing. Zdefiku S. st.).

Zaloba byla podana véas (§ 89, § 329 odst. 2 z. o. k.), zalobctav navrh smlouvy na odkup akcif ze
dne 18. dubna 2016 (¢l. 229 a nasl.) byl zalovanym dorucen dne 20. dubna 2016 a 21. dubna 2016
(viz dorucenky na ¢l. 108, 109), zaloba byla u soudu podana dne 17. kvétna 2016; lhata 6 mésicu
(zakotvena v § 329 odst. 2 z. o. k.) byla zachovana.

Predpokladem ﬁspéénosti zaloby je pfedlozeni navrhu smlouvy (§ 329 odst. 1 z. o. k.) se vSemi
nalezitostmi, vcetn¢ vySe pfiméfencho protiplnéni, pfitom nemusi vysi protiplnéni dokladat
znaleckym posudkem (shodné Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon
o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydarn Praha: C H. Beck, 2017 585 s) Neobsahoval-li

v daném pfipadé navrh (zalobcem navrhované znéni smlouvy) ze dne 18. dubna 2016 konkrétni
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vysi pfiméfeného protiplnéni (jak se podava z cl. IV. odst. 1 navrhu), je zfejmé, Ze jiz z tohoto
divodu nemohla byt Zaloba tspésna; ke zhojeni takového nedostatku zalobcova navrhu nemohlo
dojit s ohledem na postup zakotveny v § 329 z. o. k. procesnim podanim zalobce u¢inénym vuci
soudu v prubé¢hu fizeni. Uvedeny zavér neni v rozporu s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 21. stpna 2018, sp. zn. 8 Cmo 110/2018, jak se zalobce domniva, Vrchni soud
v Olomouci se totiz v citovaném rozhodnuti otazkou obsahovych nalezitosti dot¢eného navrhu
nezabyval, fesil otazku odlisnou (aktivni legitimaci k podani navrhu na jmenovani znalce dle
§91 z. 0. k.).

I pfes vyse uvedené se odvolaci soud dale zabyval pfedestfenou otazkou, zda se zalobcem
namitanymi skutecnostmi podstatné zhorsilo jeho postaveni ¢i zda doslo k jinému podstatnému
poskozeni jeho opravnénych zajmu a nedospél ve shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, ze
by se Zzalobcem tvrzenymi skutecnostmi jeho postaveni podstatné zhorsilo nebo doslo k (jinému)
podstatnému poskozeni jeho opravnénych zajmu.

Zalobce sva tvrzeni koncipuje do $esti oblasti, v nichZ spatiuje naplnéni predpokladi Gspésnosti
zaloby. Jsou jimi nezvoleni do pfedstavenstva ¢i dozorci rady spolecnosti, zabranovani pfistupu
k informacim, nedostatek informaci o spolec¢nosti Q + S, zablokovani vyplaty dividend, absence
informaci k investicim do LED technologie a nemovitosti v Nové Pace a konecné soub¢h funkei
zalovaného ¢. 1.

Za Kklicovou povazuje zalobce problematiku nezvoleni své osoby (svého bratra) do organia
spole¢nosti (predstavenstva, dozoréi rady). Zalobce prehlizi, Ze akcionat spole¢nosti nema na
funkci v pfedstavenstvu ¢i v dozorci radé spolecnosti bez dalstho pravni narok. Volba clena
pfedstavenstva a dozoréi rady spadd do pasobnosti valné hromady (§ 421 odst. 2 pism. e/, f/
z. 0. k., ¢l. 15.2 pism. e/ stanov spole¢nosti), prave ucasti na valné hromadé¢ akcionat vykonava
své pravo podilet se na fizeni spolecnosti (§ 398 odst. 1 z. o. k., ¢l. 12.1 stanov spolecnosti);
rozhodovani valné hromady zakotvuje § 415 a nasl. z. o. k. (a ¢l. 18 stanov). Postaven{ zalobce,
jakozto akcionafe, se tak bez dalstho nemohlo zhorsit (nezhorsdilo) tim, ze nebyl valnou
hromadou zvolen za ¢lena pfedstavenstva (¢i ¢lena dozordi rady).

Priléhavou neni argumentace zalobce odkazujici na postaveni jeho otce ve spolecnosti v kontextu
s jim tvrzenou (,,nepsanou’) dohodou jeho otce a zalovanych, ze kazdy ze tif akcionafa bude mit
v pfedstavenstvu (a dozorci radé) svého nominanta a ze bratr zalobce (¢i zalobce) byl na vykon
takové funkce (otcem) pfipravovan, takova dohoda z provedeného dokazovani neplyne
[z vypovedi sveédka Ing. Martina Boka, pfi jednani dne 5. fijna 2017, ¢l. 641 a nasl. se podava, ze
myslenka, ze by bratr Zzalobce, mél nahradit ve vedeni spolecnosti svého zemfelého otce, vznikla
(a%) pii jejich internich rozhovorech po smrti Ing. S. st., svédkyné Hana S. /matka Zalobce / pii
jednani konaném pfed soudem prvniho stupné dne 6. dubna 2017, ¢l. 365 a nasl., uvedla, ze syn
Pavel ,, ... 0 angazma ve firmé SQS nejevil zajem, nebot” sam mé¢l jiné podnikatelské aktivity...*];
bez povs§imnuti odvolaciho soudu neztstala (ani) skutecnost, ze otec zalobce pfed svou smrti jiz
clenem predstavenstva nebyl. Poukazuje-li Zalobce na tlak, jez méli zalovani vyvijet na clena
dozorci rady Ing. Pisatifka, pak ptehlizi, Ze z jeho svédecké vypovedi vyplynulo (pii jednani dne 6.
dubna 2017 a dne 22. Gnora 2018, ¢l. 365 a nasl. a ¢l. 707), ze pro ukonceni pusobeni v této
funkci (rezignace ke dni 22. ledna 2016) se rozhodl sam 2z duvodu nesouhlasu s dal$im
sméfovanim spolecnosti, urcity tlak na (ne)podavani informaci pocit’oval jak ze strany zalobce (a
jeho bratra), tak ze strany zalovanych.

Patif-li do pusobnosti valné hromady (mimo jiné) i rozhodovani o zméné stanov

[§ 421 odst. 2 pism. a/ z. 0. k., ¢l. 15.2 pism. a) stanov], pak rozhodnuti valné hromady o snizen{
poctu clent dozordi rady (ze tif na jednoho) nemohlo (bez dalstho) mit vliv na postaveni zalobce
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ve spolecnosti za situace, kdy Zalobce navrh na vysloveni neplatnosti (takto pfijatého) usneseni
valné hromady nepodal. Platnost rozhodnuti valné hromady lze totiz pfezkoumavat pouze
v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady; nebyla-li neplatnost usneseni valné
hromady vyslovena soudnim rozhodnutim, pak je tfeba je povazovat za platné (viz napf. zaveér
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. stpna 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016). Je tak zfejmé, ze
ostatni argumentace zalobce k této problematice neni diivodna.

Dalsi zalobcem namitanou problematikou je otazka pifstupu k informacim. Je nepochybné, ze
ma-li akcionaf plné realizovat své pravo podilet se na fizeni spole¢nosti, musi mu byt umoznéno
se seznamit se vSemi skutecnostmi nezbytnymi pro fadné posouzeni zalezitosti, které jsou na
valné hromadé projednavany a o nichz valna hromada rozhoduje (§ 357 z. o. k.); akciova
spole¢nost je vSak povinna poskytnout pouze informace potfebné pro posouzeni pfedmétu
jednani valné hromady. Akcionaf se nemuze domahat poskytnuti informaci, které
s projednavanymi zalezitostmi nesouvisi, popifipad¢ které se netykaji spolecnosti nebo ji
ovladanych osob; pozaduje-li takové informace, neni spolecnost povinna mu je poskytnout
(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2850/2008).
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze Zalobci (uvedené) informace souvisejici se zalezitostmi
projednavanymi valnymi hromadami (informace o stavu a hospodafeni spolec¢nosti, auditované
vysledky hospodateni, ucetni zavérky, z niz se podavaji i informace o odménovani ¢lent organu,
zpravy o vztazich, finanéni plany, investi¢ni plan, informace o dlouhodobé koncepci spolecnosti,
o Vvyvoji poctu zaméstnanct; drobna pochybeni v ucetnich dokladech spolecnost napravila)
poskytnuty byly. Navic pfezkum splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni je zakotven
v § 360 z. o. k., neni-li akcionafi vysvétleni spolecnosti poskytnuto, muze se obratit na soud, aby
spolecnosti ulozil povinnost vysvétleni poskytnout. Tohoto prava - jehoz uplatnéni je omezeno
prekluzivni lhiatou zakotvenou v § 360 odst. 3 z. o. k. - zalobce nevyuzil. Neni pochyb, ze
neposkytnuti informaci souvisejici s pfedmétem projednavanym valnou hromadou muze
pfedstavovat poruseni zakona oduvodnujici vysloveni neplatnosti usnesen{ valné hromady, a to
za podminky, Ze toto poruseni mélo zavazné pravni nasledky (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. zat{ 2008, sp. zn. 29 Odo 1516/2006); navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
vsak zalobce (rovnéz) nepodal.

S uvedenym souvisi rovnéz zalobcem namitany nedostatek informaci o spolecnosti Q + S.
Ze spisu se podava, ze zalobce mél moznost se s obsahem zpravy o vztazich seznamit
(§ 82, § 84 z. o. k.), navrh na jejich pfezkum soudem ustanovenym znalcem (§ 85 z. o. k.) zalobce
nepodal, neakceptoval ani navrh zalovanych (ze dne 2. kvétna 2016) na provedeni nezavislého
auditu. V fizeni navic bylo prokazano (vipovédi Ing. Strégla, ¢l. 530), Ze obchodni bilance s touto
spole¢nosti je viadu procent (4 - 6 % z obratu spolec¢nosti). Tvrzeni zalobce o tom, Ze
spole¢nost Q + S ma dobré hospodatské vysledky a neplni svou zakladat piislusné listiny do
sbirky listin, jsou irelevantni.

Odvolateli 1ze dat za pravdu v tom, ze pravo podilet se na zisku spolec¢nosti je jednim ze
zakladnich prav akcionafe (§ 256 odst. 1 z. o. k.). Ke vzniku prava na vyplatu konkrétniho podilu
na zisku vsak dochazi pouze tehdy, rozhodne-li o vyplatné dividendy valna hromada za podminek
urcenych v § 34 a 350 z. o. k. (§ 348 z. o. k.). K otazce moznostem piezkumu platnosti usneseni
valné hromady viz jiz vyse citované zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2018,
sp. zn. 29 Cdo 4525/2016; zalobce navrh, jimz by inicioval fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady rozhodujici o (ne)rozdéleni zisku, nepodal. Slusi se dodat, ze vyplata
dividend nebyla ve spole¢nosti pravidlem, ze spisu vyplynulo, ze dividendy byly ve spolecnosti
vyplaceny 7 x, naproti tomu vyplaceny nebyly 14 x. Spolec¢nost v letech 2015 a 2016 hospodafila
se ztratou (v roce 2015 cca ve vyse 8 mil. K¢, v roce 2016 cca ve vysi 4,3 mil. K¢, v roce 2015
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doslo propadu trzeb o cca 100 mil. K¢ z davodu ztraty vyznamného obchodniho partnera), jez
byla pfedem avizovana jiz v prabéhu roku 2014, uvedené bylo divodem, proc¢ k rozdéleni zisku
za rok 2014 nedoslo. Za rok 2013 dividendy vyplaceny byly, rovnéz tak za rok 2018 (byt’ ve vysi
s niz zalobce nesouhlasil).

Za piiléhavou odvolaci soud nepovazuje ani argumentaci odvolatele sméfujici k investicim
spole¢nosti do LED technologii a nemovitosti v Nové Pace, nebot’” k témto doslo jesté za doby
psobeni otce zalobce (Ing. S. st.) ve spole¢nosti, tedy v dobé, kdy Zalobce (ani jeho bratr) nebyl
akcionafem spolecnosti; jeho postaveni ve spolecnosti se jimi bez dalstho zhorsit nemohlo.
Predpoklady § 89 z. o. k. nemohl naplnit ani posledni Zzalobcem (v pribéhu odvolaciho fizeni)
doplnény argument tykajici se soubéhu funkci (clena statutarntho organu a zaméstnance)
u zalovaného ¢. 1 ve spolecnosti, resp. argument vztahujici se k vyplaté finan¢nich prostredka za
vikon téchto funkci v rozporu se zakonem. Zalobce piehlizi, 7e zalovanému ¢&. 1 jsou finanéni
prosttedky vyplaceny na podkladé¢ jiz dffive (za zivota otce zalobce) uzavieného
pracovnépravniho vztahu vzniklého (jesté) v dobé, kdy Zalobce nebyl akcionafem. Ani témito
skute¢nostmi tak nemohlo dojit ke zhorseni postaveni Zzalobce ve spole¢nosti, ¢i poskozeni jeho
opravnénych zajmu (princip legitimniho ocekavani); soubéh funkci zikonem vyloucen neni
(§ 61 odst. 3 z. 0. k.).

S ohledem na dalsi odvolaci namitku odvolaci soud zjist'oval, zda nebylo fizeni pfedchazejici
vydani napadeného rozsudku zatizeno vadami, jez by mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Ze spisu se vSak podobna procesni pochybeni nepodavaji, odvolatelova
namitka nedostatku pouceni podle § 118a o. s. f. se jevi zjevné neopodstatnénou. Je tomu tak
proto, ze postup dle uvedeného ustanoveni pfichazi v uvahu jen tehdy, jestlize ucastniky uvedena
tvrzeni a navrzené dukazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaff 2015, sp. zn. 23 Cdo 2103/2013), zatimco je-li zaloba
zamitana nikoli proto, ze zalobce neunesl dikazn{ bfemeno, ale na zaklad¢ zjisténé¢ho skutkového
stavu, neni davodu, aby soud k udéleni pouceni ve smyslu § 118a o. s. f. piikracoval (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 26 Cdo 4677/2009, a ze dne
3. zatf 2013, sp. zn. 21 Cdo 2303/2012). V pomérech projednavané véci prostor pro pouceni dle
§ 118a o. s. f. dan nebyl, soud prvniho stupné své rozhodnuti totiz nevystavél na tom, ze by

Vv

vysledek pfedmétného sporu; ani tato odvolaci namitka nenf dvodna.

Odvolaci soud s ohledem na uvedené odvolanim napadeny rozsudek soudu prvntho stupné¢ dle
§ 219 o. s. . jako vécné spravné potvrdil, véetné zavislého vyroku o nahradé nakladu fizeni
Ucastniky a statu.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl (dle uspéchu) za aplikace § 142 odst. 1 ve
spojeni s § 224 o. s. f., v odvolacim fizeni Gspésnym zalovanym pfiznal privo na nahradu za
mimosmluvni odménu advokata v rozsahu ctyt ukont pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani ze dne
26. zafi 2018, vyjadfeni k doplnéni odvolani ze dne 23. zatfi 2019 a ze dne 21. dubna 2020, ucast
pii jednani odvolactho soudu dne 1. zafi 2020) dle § 11 odst. 1 pism. g), k), § 7 bodu 0,
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokata za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 56 020 K¢ snizené o 20 %, celkem 358 528 K¢,
nahradu za Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahradu za pouziti
vozidla k jednani odvolaciho soudu 1 376 K¢ (Hradec Kralové - Praha a zpét), celkem 210 km,
pfi prameérné spotiebé 7,4 1/100 km, zakladni sazbé za amortizaci dle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 358/2019 Sb., o zméné sazby zikladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad 4,20 K¢ za 1 km jizdy, pficemz pramérna cena motorové nafty dle
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§ 4 pism. ¢ tétovyhlasky <cini 31,80 K¢/l, ndhradu za promeskany cas dle
§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu za 6 palhodiny po 100 K¢, nahradu za dan
z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o. s. f. v zakladni sazbé 21 % ve vysi 75 957,89 K¢. Celkem
¢inf nahrada naklada odvolaciho fizeni 437 662,05 K¢. O lhuaté k plnéni bylo rozhodnuto dle
§ 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolan{ piipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.; dovolani
se podava do dvou mésict od doruceni usneseni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové.

Praha 1. zari 2020

JUDr. Michaela Janouskova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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