¢.j. 14 Cmo 320/2016 - 2433

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Olgy Rimalové
a soudct Mgr. Ing. Davida Bokra a Mgr. Katefiny Horakové ve véci

navrhovatela:

za ucasti:

a) K. M., bytem xxxx
b) JUDz. V. Ch., xxx
c) RNDr. D. B., bytem xxx
a) az c) zastoupeni JUDr. Vérou Charvatovou, advokatkou, se sidlem
Generala Kadlece 2, 621 00 Brno,
d) T.K., bytem xxx
e) Jifi A.J. H., bytem xxx,
f) Ing.J. M., bytem xxx,
g) Ing. O. M., bytem xxx,
d) az g) zastoupeni JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, sidlem
Resslova 1253/17a, 500 02 Hradec Kralové,
h) MUDx. P. S., bytem xxx,
i) K. H., bytem xxx,
j) J. H., bytem xxx ,
k) Ing. M. N., bytem xxx ,
I) L. N, bytem xxx,
m) Ing. O. S., bytem xxx,
n) RNDr. J. A., bytem xxx
o) P.S. bytem xxx,
h) az o) zastoupeni  JUDr. Petrem Zimou, advokatem, sidlem
Slezska 13, 120 00 Praha 2,
p) Ing. I. P, bytem xxx
zastoupen Mgr. Martinem Pelikinem, advokatem, sidlem
Pansk4 890/7, 110 00 Praha 1,
q) OSDA - CR - Plzeiisky Prazdroj, IC 75058430, sidlem
Nadrazni 532/157, 702 00 Ostrava,

1). Plzeiisky Prazdroj, a.s., 1CO 45357366, sidlem U Prazdroje 7,
303 97 Plzen,

2) Pilsner Urquell Investments, B.V., sidlem 3012CL Rotterdam,
Schouwburgplein 30-34, Nizozemské kralovstvi, zapsan u Obchodni
komory v Rotterdamu pod ev.¢. 24289020,

oba zastoupeni  JUDr. Karlem Muzikaftem, LL.M. (C.J.), advokatem
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelaf, sidlem
Kifzovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1,

o urceni vySe protiplnéni, v fizeni o odvolani navrhovatel a) aZ q) a odvolani Gcastniki 1)
a 2) proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. ledna 2016, ¢.j. 48 Cm 97/2005-1971,
49 Cm 109/2005, 43 Cm 130/2005, 49 Cm 102/2005, 42 78/20006, a doplfiujicimu usneseni ze
dne 16. kvétna 2016, ¢.j. 48 Cm 97/2005.2179,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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takto:
Navrh navrhovatelt h) az 0) na doplnéni zadani revizniho znaleckého posudku se zamita.
Odtivodnéni:

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 14.2.2018, ¢j. 14 Cmo 319/2016,
14 Cmo 320/2016 — 2427 ustanovil znalecky dstav k podani revizntho znaleckého posudku,
mimo jiné urceni hodnoty oznacenych akcii akci ke stanovenym dnim pro tucely stanoveni
pfiméfeného protiplnéni hlavnim akcionatem mensinovym akcionafim podle § 183k zak.
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku.

Navrhovatelé h) az o) dne 26.2.2018 podali navrh na doplnéni zadani ukolu znaleckého posudku,
jimz pozadovali, aby

ocenéni bylo provedeno v ocenovacim standardu na spravedlivou hodnotu (fair value),

aby odvolaci soud znalci ulozil , aby tento oznamil soudu a vSem ucastnikim fizeni, resp. jejich
pravaim zastupcum, planovany styk znaleckého ustavu s ucastnikem fizeni nebo jeho pravnimi
zastupci nebo spolecnostmi v koncernu, zejména za ucelem mistntho Setfeni, a aby stanovil
znaleckému udstavu povinnost pfizvat strany (navrhovatele prostfednictvim jejich pravnich
zastupct) k jednani,

aby odvolaci soud znaleckému ustavu ulozil povinnost informovat soud a ostatni Gcastniky fizen{
o kazdé pisemné komunikaci s nékterym z ucastnikti a zaslani doklada, které mu budou
pfedlozeny, i ostatnim ucastnikum fizeni, resp. jejich pravnim zastupcam.

Odvolaci soud davod kdoplnéni zadani revizntho znaleckého posudku o shora uvedené
pozadavky navrhovatelt neshledal.

V usnesen{ o ustanoven{ znalce soud vymezi dkol znalce, a to ur¢enim skutecnosti, ke kterym se
ma znalec z hlediska svych odbornych védomosti a schopnosti vyjadfit. Pravni kvalifikace téchto
skute¢nosti je véci soudu.

Vymezeni dkolu znaleckého ustavu ve shora uvedeném usneseni o jeho ustanoveni ma odvolaci
soud za zcela dostacujici a vyhovujici pozadavku ustanoveni § 13 odst. 1 vyhl.c. 37/1967 Sb.
Je v ném jednoznacné vyjadfeno, ze jde o urceni hodnoty akcii ke dvéma stanovenym datim
pro ucely stanoven{ pfiméfeného protiplnéni a je na znalci, aby vzal v dvahu vsechna hlediska,
ktera jsou pro urceni hodnoty akcif pro tento ucel relevantni.

Pozadavek navrhovatelt na to, aby odvolaci soud znaleckému ustavu ulozil, jak ma postupovat
pii ptipadném styku s Gcastniky, ktefi jsou povinni poskytnout znalci soucinnost, nelze podradit
pod zadani znaleckého dkolu a nema ani oporu v obc¢anském soudnim fadu ani v pfedpisech
o znalcich a tlumocnicich. Je ze zakona plynouci povinnosti znalce podat posudek fadné, z ¢ehoz
plyne i objektivai postup znalce tak, aby nezavdal divod k pochybnostem o jeho nepodjatosti.

Odvolaci soud ze shora vylozenych duvoda proto navrh navrhovateld h) az o) na doplnéni
zadani revizniho znaleckého posudku zamitl.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 28. inora 2018

JUDt. Olga Rimalova, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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